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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  тМъ,  что<(ы  по  отоечатаиш  представлено  бьио  въ  Ценсурный  Коивтетъ  узаконепое  чисм 
экаемпдаровъ.  С.  Петер<(ургъ,  24  Октября  1860  года. 

Цевсоръ  В.  Бекетов5. 


Въ  «Исторжчесвихъ  Очеркахъ  Русской  Народной  Словесности  и 
Искусства»  собраны  и  приведены  въ  нбкоторую  систему  изсл^^до- 
ванья  и  характеристики,  разс^Ьянныя  по  разнынъ  издашяиъ.  Чтд 
казалось  автору  ошибочнымъ  и  неполнымъ,  исправлено  и  попол- 
нено. Шкоторыя  главы  напечатаны  въ  первый  разъ. 

«Историчесае  Очерки*  расположены  въ  сл«дув)ще][ъ  порядке. 
1-й  томъ  содерхитъ  изсл'Ьдованья  по  народной  поэзш.  Сначала 
идутъ  главы,  им^юпця  предметомъ  поэзш  въ  связи  съ  языкомъ 
и  народнымъ  бытомъ,  потомъ — сравнительное  изучеше  Славянской 
поэзш  съ  по9з1ею  прочихъ  родственныхъ  народовъ,  затФиъ  на- 
щональную  поэзш  Славянскихъ  племепъ  вообще,  и  наконецъ  Рус- 
скую, по  возможности  въ  хронологическомъ  порядке.  Во  2-мъ  том^ 
разсматриваются  народные  элементы  Древне-Русской  литературы 
и  искусства. 

МонографическШ  способъ  изложешя  даетъ  каждой  глав'Ь  само- 
стоятельное ц1Ьлое,  безъ  отношенк  къ  предыдущему  и  посл1Ьду- 
ющему. 

Для  точнаго  01фед^Блешя  эпохъ  въ  исторш  Русскаго  искусства, 
помещенные  въ  «Историческихъ  Очеркахъ»  рисунки  сняты  (каль- 
ками, въ  величину  подлинника)  только  съ  мишатюръ,  находящихся 
въ  рукописяхъ.  Для  общаго  обозр^Бшя  прилагается  хронологическ1й 
перечень  самыхъ  рукописей  съ  указашемъ  снятыхъ  изъ  нихъ  ри- 
сунковъ. 
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ХронологичесЕ1й  перечень  руЕописей,  съ  увазашемъ 

снятнхъ  изъ  нихъ  рисунковъ. 


XIV  вФкъ. 

Томъ.       Стр. 

1.  Пергамеяпая  Псалтырь  XIV  в.,  въР7]инцовско]1ъМ7ве^Л327.  Въмахдкть. 

3  русупа П       326 

XV  в№гь. 

2.  Палея,  пеаиная  въ  Нов%город11  дыкот  Неогоронъ,  въ  1477  г.  Въ  Сннодиь- 
тЛ  Бябл1отвк^  М  210.  Въ  дстъ. 

7  рисуяковъ П       325 

3.  Псалтырь,  писанная  въ  УгдчФ  ведорокъ  Клшвятмшт  Шараповымъ,  въ  1485 
г.  Въ  Публпяой  Бябд1отек1.  Отд.  1,  Л.  5  (Графа  Ълопшш,  Отд.  1,  Л  32).  Въ  д. 

18  ряеуняовъ П  204 
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П  210 

П  212 

П  231 

ХУ1в*къ. 

4.  Козма  Имдикоплоев^  въ  Иаяарьввсяой  Четьи-мимел,  яа  х^сацъ  Авгуогь.  Пя- 
савъ,  в1кроятяо,  въ  Нов1кгород1к,  въ  1542  г.  Въ  Сяяод.  Бнбд.  Л  997.  Въ  д. 

5  рясуняовъ I       617 

П       206 
П       325 

5.  Шестодмевь  1(ншма  Эмарха^  въ  Румяяц.  Музей,  Л  194.  Въ  д. 

1  рисуяояъ II       287 

6.  Толкойый  Ацокалипеиеь,  орняадд.  автору.  Въ  4-яу. 

6  рясуняовъ П       138 

П  147 

П  314 

П  325 

7.  Дарстлтпая  ккищ  въ  Синод.  Бнбд.  Л  149.  Въ  д. 

16  рисуяяовъ П       312 

ХУЛ  в*къ. 
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ЭПИЧЕСКАЯ  П0Э31Л. 


I.  ЯЗЫКЪ.  ПВРЮДЪ  Д0-ИСТ0РИЧЕСК1Й. 

Въ  самую  раннюю  эпоху  своего  быт1я  народъ  имЪетъ  уже  вс1Ь  главнФйш{я 
нравственный  основы  своей  нацюнальности  въ  язы1гЬ  и  миеолог1И^  которые 
состоять  въ  т1^сн'Ьйшей  связи  съ  поэз1^Ю;  правомъ^  съ  обычаями  и  нравами. 
Народъ  не  помннтъ;  чтобъ  когда  нибудь  изобр'^лъ  онъ  свою  миеологт^  свой 
ЯЗЫКЪ;  свои  законЫ;  обычаи  и  обряды.  Всё  эти  нац10нальныя  основы  уже  глу- 
боко вошли  въ  его  нравственное  быт1е;  какъ  самая  жизнь^  пережитая  имъ  въ 
течен1е  многихъ  до-историческихъ  в1^ковЪ;  какъ  прошедшее^  на  которомъ 
твердо  покоится  настоящШ  порядокъ^  вещей  и  все  будущее  развит1е  жизни. 
Потому  ъсъ  нравственный  идеи  для  народа  эпохи  первобытной  составляютъ 
его  священное  преданЕе^  великую  родную  старину^  святой  зав'&тъ  предковъ 
потомкамъ. 

Слово  есть  главное  и  самое  естественное  оруд1е  предашя.  Къ  нему;  какъ 
къ  средоточ1Ю;  сходятся  вс!  тончайш1я  нити  родной  старины ;  все  великое 
и  святое^  все^  чФмъ  крепится  нравственная  жизнь  народа. 

Начало  поэтическаго  творчества  теряется  въ  темной^  до-исторической  глу- 
бин1;  когда  созидался  самый  язьлсъ;  и  происхождете  языка  есть  перваЯ;  са- 
мая решительная  и  блистательная  попытка  челов1Ьческаго  творчества.  Слово — 
не  условный  знакъ  для  выражен1я  В1ьюлИ;  но  художественный  образъ^  вы- 
званный жив1Ьйтимъ  ощущен1емЪ;  которое  природа  и  жизнь  въ  челов1^кЬ  воз- 
будили. Творчество  народной  Фантазш  непосредственно  переходи1*ь  отъ  языка 
къ  поээш.  Религ1Я  есть  та  господствующая  сила;  которая  даетъ  самый  рЬши-- 
4.1.  1 
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тельный  толчекъ  этовсу  творчеству^  и  древБгЬйш1е  миеы^  сопровождаемые  обря- 
дамИ;  стоятъ  на  пути  созидан1я  языка  и  позз1и^  объемлющей  въ  себФ  всЬ  ду- 
ховные интересы  народа. 

Состоя  въ  неразрывной  связи  съ  в-Ёрованьемъ ;  закономъ;  нравственнымъ 
поучешемЪ;  съ  обрядомъ  и  обычаемъ^  первыя  словесный  произведен1я  народа 
носятъ  на  себ'Ь  характеръ  религ10зный  и  поучительный.  Удовлетворяя^  такъ 
сказать^  теоретическому  пониманью^  они  имФютъ  и  практическое  значенСе 
обряда.  Эта  цельность  духовной  жизоИ;  отразившаяся  въ  слов1&^  всего  на- 
глядн'Ье  опред'1&ляется  и  объясняется  самимъ  языкомъ;  потому-что  въ  немъ 
одними  и  ТЕМИ  же  словами  выражаются  понят1я:  говорить  и  думать,  гово- 
рить и  дтьлать;  дтьлать,  тьть  и  чародтьйствовать;  говорить  и  судить,  ря- 
дить] говорить  и  тьть;  говорить  и  закмнать;  спорить,  драться  и  клясть^ 
ся;  говорить,  тьть,  чародействовать  и  л/ьчить;  говорить,  видтть  и  тать; 
говорить  и  в1ьдать,  ртшать,  управлять.  Все  это  разнообразие  ПОНЯТ1Й9  со- 
единенныхъ  съ  значен1емъ  слова^  подчиняется^  какъ  увидимЪ;  одному  основ- 
ному уб'Ьжден1Ю;  глубоко-вкоренившемуся  въ  народ'Ь. 

1 )  Говорить  и  мыслить.  Слово  гадать  у  насъ  значитъ  собственно  ду- 
мать; въ  малорусской  поэз1И  гадать  употребляется  какъ  синонимъ  глаголу 
думать^  въ  обычномъ  тавтологическомъ  выражеи1И :  думаетг-^гадаеть  (ду* 
мае-гадае);  у  западныхъ  же  Славлиъ;  у  ПоляковЪ;  Чеховъ  гадать  {\^9Ащ  Ьа- 
(1аи)  значитъ  говорить ,  точно  такъ-же^  какъ  и  въ  санскрита  гад  говорить^ 
въ  литовскомъ  ^а(1ио8  называюсь^  и  съ  перем:Ьною  г  въ  эю  (какъ  у  насъ  к?- 
дить  и  ждать)  2ас1а8  языкъ,  рЪчЬ;  год\$  слово;  кельтск.  ^ас[Ь  слово^  звукъ. 
Наши  предки  чувствовали  въ  слов1>  «гадать»  соединен1е  двухъ  понятШ:  мы- 
слить и  говорить ;  что  очевидно  изъ  толкован1я  неудобь-познаваемымъ  рФ- 
чамъ  (Калайд.  1он.  Ёкс.  Болг.  197)^  въкоторомъ^  между прочимъ;  объясняет*- 
ся:  вгадаи1е — съкръвенъглаголъ»;  то-есть  сокровенное  слово^  нетолько  мысль 
вообще,  но  и  таинственное  дзр'Ьчен1е,  а  также  ворожба;  потому-что  гадат1Ь 
значитъ  и  ворожитЬ;  а  ы/Лстъ  и  изрекать  непонятный  слова  —  загадывать. 

2)  Говорить  и  дтлать^  управлять)  говорить  и  судить^  рядить.  До-сихъ- 
поръ  еще  у  насъ  въ  язык'Ь  сохранилась  частица  дву  въ  старину  дей  —  оста- 
токъ  глагола  д9ьяти  въ  значенЁи  говорить,  какъ  читаемъ  въ  Плат.  Спнск1& 
Л'ктоп.  57:  «Бога  еси  почестилЪ;  аже  дтеши:  ты  мой  еси  отецъ».  У  Чеховъ, 
дшю,  д1ьти  (сУт,  (1]и)  значить  говорить.  Такъ-какъ  съ  понят1емъ  д'Ьла  ш>« 
стоянно  соединяется  мысль  о  его  качестве,  то-есть,  дФло  правое,  или  не- 
правое, то  весьма-естественно  правда  могла  получить  смьюлъ  Д'Ьла,  и  пра^ 
вить  —  д'Ёлать,  потому  въ  старинномъ  язык'Ь  часто  встрФчаемъ,  вместо  д'Ь- 
лать,  править.  Въ  Ипат.  СпискЬ  ЛЪтоп.  60:  «сего  не  правьте»,  тси-<есть  не 
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дЬдайте;  какъ  и  теперь  говорятъ :  челобитье  правип^  поклонъ  править.  Гла- 
голъ  п^швыть,  заключающШ  въ  себк  понят1е  о  правильномъ  и  законномъ 
д'1Ьйств1И;  переходить  весьма-естеотвенно  въ  звачен1е  говорить:  по  польски^ 
почешки :  рга\У1б^  ргатЦ  зиачитъ  говорить^  разсказывать.  Законъ  и  правда, 
какъ  идеи  семейнаго  и  обществевнаго  порядка  ^  вытекаюпця  изъ  общихъ  па- 
чалъ  духовной  жизни  эпохи  первобытной  —  входятъ  въ  тотъ  же  общШ  раз- 
рядъ  нонятШу  который  составляетъ  основу  народности.  Законъ  и  правда  уста- 
новляются  обычаемъ;  обычай  держится  предан1емъ;  то-есть^  сообщен1емъ 
правды  отъ  одного  покол1^н1я  къ  другому.  Слово  у  ргЬчь  —  этотъ  главный  и 
естественный  проводникъ  поняли  и  сужденШ  между  лицами^  составляющими 
общество  —  есть  та  нравственная  среда^  въ  которой  вырабатывалась  идея 
правды  и  устанавливался  юридическШ  обычай.  Потому  самое  собрай1е  лицъ 
для  рФшев1я  вопросовъ  по  д'Ьламъ  закона  и  правды  ^  называется  в/ьче  (отъ 
гл.  етьшшпи,  епщати,  втчати).  Отъ  гл.  реку,  слово  рокд,  первоначально 
им1^ющее  смыслъ  р'Ьчи ,  изр'ЬченЫ;  потомъ  развило  при  себ'Ь  цЬлый  рядъ  по- 
нятШ  юридическихъ.  Это  особенно  видно  въ  нар'Ьч1Я  Чешскомъ  и  част1Ю  въ 
Польскомъ.  Въ  Чешкомъ  ронг  означаетъ:  1)  рЪчь,  слово;  2)  обручеше^  сго- 
воръ,  зропзаИа;  3)  собран1е^  и  именно  съ  цълью  юридическою^  сов'ётъ^  в'1&че; 
1апди1^;  сотШа;  4)  опред']^леиное;  назначенное  время^  судебный  срокъ^  (етриз 
ШсШп!;  (слич.  срот  отъ  гл.  реку^;  5)  время  вообще  и  въ  особенности  годЪ; 
и  наконецъ  5)  судьба.  Въ  Польскомъ  ^  кромФ  года  и  времени  ^  слово  рою^ 
имЁетъ  то  же  юридическШ  смыслЪ;  по  объяснешю  Линде  ^  въ  его  Польскомъ 
Словар'Ь:  «гок  \^  рга\У1е;  1егт1П;  ка(1епсуа;  —  еш  ^епсЬШсЬег  1егтш^  уог1а- 
<}ип^81етт1П^  ег8сЬе1пип^$1етт'1П^  ^ег1сЫ81егт1П. — Рощ  въ  смысл1^  свадебнаго 
сговора  и  судебнаго  и  вообще  юридическаго^  общественнаго  сов'Ёщан1Я;  даетъ 
разум'Ёть  о  томъ ;  что  уже  въ  пертобытную  эпоху  бракъ  у  Славянъ  освя- 
щался^  кром1&  религш^  юридическими  обычаями  и  обрядами^  скр1^плялся  иде- 
ями о  правахъ  и  обязанностяхъ.  Какъ  слово  рот  значитъ  и  судьба  и  сговоръ; 
такъ  и  суженЩ  суженая^  т.  е.;  женихъ  и  нев1^та^  пронсходятъ  отъ  суд^, 
судить^  откуда  судьба.  Пресл'Ьдуя  ту  же  юридическую  идею,  РусскШ  народъ 
оалый  бракъ  наэываетъ  вбкономп. 

3)  Равговаривать^  спорить  и  клясться,  проклинать.  Весьма  любопытно 
въ  нсторш  языка  дремгЬйшее  и  столь  загадочное  слово  ротитися.  Суще- 
ствительное рота  —  присяга^  встречающееся  уже  въ  Х-мъ  в'ЬкЬ  въ  Фрейзин- 
генокйхъ  памятникахЪ;  им1Ьетъ  при  себ1&  поздн'1йш1ЯФормы :  рета  и  ретЬу  съ 
вееьма-обыкиовеиною  въ  нашемъ  язык'Ь  переменою  о  въ  е.  Наши  древше  сло- 
вари хотя  и  объясняютъ  несколько  значеи1е  этого  слова;  но  не  указываютъ 
на  первоначальное  его  происхожден1е.   По  ПамвФ  Берынд1Ь  и  Лаврентхю  Зи- 
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зан1Ю^  рота  у  реть  значить  не  только  присяга  ^  но  и  спорЪ;  размолвка^ 
ссора  ^  битва  ^  а  также  и  «вытФчка  конская»  ^  какъ  выражается  первый  изъ 
этихъ  лексикографовъ;  откуда  объясняется  ретивый,  какъ  эпитетъ  коню.  Въ 
« Актахъ  Историческихъ»  реть  употребляется  въ  смысл'ё  ссоры:  «докол'Ь  рети^ 
и  шепташя,  и  суеслов1я^  и  чего  ради?»  (I;  381).  ДревиЁйшее  обычное  выра- 
жев1е  для  языческой  клятвы  было  «на  роту»  или  «роть  ходить».  Въ  «Древ- 
ннхъ  Русскихъ  Стихо.творен1яхъ»,  ьм'Ьсто  ротиться;  употребляется  рлтиться^ 
въ  томъ  же  значенш:  «божилъ  ся  добрый  молодсцъ^  ратилсЯу  а  всякими  не- 
правдами заклинался».  Ни  коимъ  образомъ  нельзя  предположить^  чтобъ  это 
СЛОВО;  столь  первобытное  и  столь  вкоренившееся  въ  нашемъ  языкФ;  не  им1Ьло 
родствениыхъ  себ%  словъ  въ  другихъ  языкахъ  индоевропейскихъ.  Но^  чтобъ 
стать  на  вфрномъ  пути  для  сравнительныхъ  поисковЪ;  надобно  прежде  всего 
взять  въ  соображеше  тО;  что  слово  рота  образова^юсь  по  организацш  ела- 
вянскаго  языка ;  употребляющаго  гласный  звукъ  посл'Ь  плавныхъ  р,  л,  въ 
т1Бхъ  случаяхъ;  гд'Ь  проч1е  индоевропейск1е  языки  ставятъ  гласный  передъ 
плавнымъ;  сличите:  брада  ЬагЦ  шлемд  Ье1т;  и  если  слово  начинается  слогомъ^ 
состоящимъ  изъ  одного  плавнаго  и  одного  гласнаго  звука^  то  у  насъвначаль 
стоитъ  плавный;  въ  другихъ  языкахъ  гласный;  наприм'Ъръ  агка  рака^  древне- 
верхне-н'Ьмецкое  а1Ь12;  англо-сакское  е1Ге1;  а  у  насъ  лебедь.  Хотя  въ  старину 
въ  н'Ёкоторыхъ  словахъ  и  у  насъ  выставлялся  гласный  передъ  плавнымъ^ 
однако  впосл'ЬдствШ;  по  свойству  языка^  гласный  уступалъ  первенство  плав- 
ному; наприм'1&рЪ;  алкать  и  лакать^  лакомый^  въ  древности  алд1Яу  алнш  — 
потомъ  ладья,  лань.  Къ  этому  присовокупилось  еще  другое  требован1е,  столь 
же  свойственное  нашему  языку,  именно:  всВми  средствами  избрать  звука  а 
въ  начал:Ь  слова:  алтарь,  аблонь,  потомъ  олтарь,  яблонь:  такъ  и  ^лшй 
им:Ьетъ  другую  Форму  олещ  елень.  Если  вышеизложенный  законъ  о  плав- 
ныхъ звукахъ  приложймъ  къ  слову  рота,  то  въ  языкахъ  индоевропейскихъ 
должны  мы  предположить  Форму  орт,  нля,  еще  правильнее;  арт;  ибо  въ  ко- 
ренныхъ  индоевропейскихъ  языкахъ  нашимъ  о,  е  обыкновенно  соотв'Ьтствуетъ 
а.  И  д'Ьйствите.1ЬН0;  въ  санскрите  находимъ  буква-въ-букву  Форму  арт,  и  въ 
томъ  же  значен1И;  какъ  и  не^ше^рота:  именнО;  по толкован1ю Боппа:  ке,  аети- 
1аП;  сег(аге;  КтрегагС;  уНирегаге.  Значен1е  глагола  арт  —  ходить  нисколько 
не  затрудняетъ  д1Ьла;  и  Памва  Берында  иар'Ьч1е  «ретно»  объясняетЪ;  между- 
прочимЪ;  «уб1Ьгаючися».  Изъ  значен1я  какъ  нашей  роты,  такъ  и  санскрит- 
скаго  арт,  явствуетъ;  что  первоначальный  смыслъ  этихъ  словъ  былъ:  идтИ; 
двигаться;  и  потомъ  разговаривать;  выражать  словомъповелфн1е;  неудоволь- 
ствЕС;  поносить.  Съ  бранью  на  словахъ  могла  соединяться  и  битва  оружвемъ. 
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Нашему  ротипшся  въ  готскомъ  перевод'Ь  Св.  Ш1сан1Я  Ульфилою^  соотв1^т-* 
ствуетъ  а1кап  —  говорить^  съ  предлогомъ  аГ  —  от»:  аГавкап. 

4)  Говорить  и  лтчшпь,  ворожить,  чародействовать.  Отъ  глагола  ба^ятъ 
проюходитъ  балШу  уже  въ  фрейзингенской  рукописи  употребляющееся  в*^ 
значенш  врачВ;  а  потомъ  это  слово  получило  смыслъ  колдуна;  такъ  въ  «Аз** 
буковвикФ»  объясняется:  •баМя  ворожея^  чаровникъ;  бальство  ворожба».  И 
наоборотъ;  корень  влд^  откуда  происходитъ  слово  впдьма,  у  Сербовъ  полу- 
чаетъ  значен1е  л'Ёченья :  видати  —  л1Ьчить^  видар  —  л1^карц  точно  такъ^  какъ 
отъ  глагола  впщатьу  то-есть  говорить^  у  Сербовъ  вкштац  —  колдунъ  и 
вкштица  —  колдунья^  а  у  насъ^  въ  Вологодской  ГубернШ;  вещепшнье  уже 
л1^карство.  Точно  такъ  же  и  врачг  у  Сербовъ  и  Болгаръ  получилъ  смыслъ 
колдуна,  предсказателя 9  какъ  и  у  насъ  въ  старину  врачевать  —  значило 
колдовать,  и  наконецъ  мькарь  (отъ  корня  лтькь — значить  л1&карство),  уже  у 
УльФилы  встречающееся  въ  томъ  же  значенш  (1е1ке18,  1ёке1§)  и  распростра* 
ннвшееся  по  всЫть,  какъ  н'Ьмецкимъ,  такъ  и  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ,  им-вотъ 
при  себе  и  значен1е  колдуна ;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  средне-верхнен'Ьмецкомъ 
1ДсЬепаеге  —  колдунъ,  1&сЬепаег1ппе  —  колдунья.  Въ  «Древнихъ  Русскихъ 
Стнхотворен1Яхъ«  докторамъ,  то-есть  л1&карямъ,  приписывается  волшебство: 
«Ты  поди,  дохтуровъ  добывай,  волами  то  спрашивати»  (15).  Домострой  пред- 
оотерегаетъ  отъ  «волхвовъ  съ  кореньемъ  и  съ  зельемъ».  По  свид'Ьтельству 
Кирика,  въ  XII  в1ЬкЬ  матери  носили  больныхъ  д'Ьтей  къ  волхвамъ  на  йсц1Блен1е. 

5)  Поэзгя.  Хотя  древн1Ьйшая  словесность  всякаго  народа  им1&етъ  характеръ 
по  преимуществу  поэтическШ,  однако  обнимаетъ  не  одну  только  художе^ 
ственную  д'кятельность,  но  бываетъ  общимъ  и  неразд'Ьльнымъ  выражен1емъ 
всЪхъ  его  П0НЯТ1Й  и  уб'ЬжденЯ.  Потому  поэз1Я  получила  въ  языке  обширней** 
шее  зиачеше.  Вопервыхъ,  какъ  сказка  или  баснЯу  она  называется  отъ  глаго- 
ловъ  сказывать^  баять,  точно  такъ,  какъ  санскритское-год — говорить  пана- 
ше «гадать»  переходятъ  въ  литовское  8Г1е<1-т1 ,  уже  въ  значен1и  пою ;  грече* 
ское  в1со;  —  сначала  речь,  слово,  и  потомъ  та  ею)  —  поэма,  стихъ;  немецкое 
8а;а,  ва^е — то  же,  чтб  наше  сказка;  наконецъ  у  насъ,  въ  древнейшую  эпоху, 
слово  употреблялось  въ  значен1И  греческаго  гтх^;,  и  немецкаго  5а8:е,  что  видно 
изъ  самыхъ  заглав1Й  старинныхъ  произведен1Й:  Слово  о  Полку  Игореве  и  др. 
Вовторыхъ,  такъ-какъ  слово  и  мысль  въ  языке  тождественны,  то  поэз1я 
получаетъ  назван1е  не  только  отъ  слова^  какъ  внешняго  выражен1я  сказатя, 
но  и  отъ  мысли  вообще:  такъ  отъ  саискритскаго  леат»— думать  происходитъ 
существительное  мантра — советъ^  слово,  а  потомъ  гимнъ,  священная  песнь, 
какъ  малоросс1Йское  дума  употребляется  въ  смыслъ  песни,  отъ  глагола 
думать.  Втретьихъ,  какъ  слово  есть  вместе  и  действ1е^  поступокъ  человека, 
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такъ  и  П0Э31Я  получаетъ  иазваше  отъ  потпАя  о  д^лк:  отъ  сянскритскаго  кр1 — 
д'Ьлать  существительное  карман  —  А^Щ  &  по-латини  того  же  корня  н  того 
же  о($разован1я  сагтен  —  эначитъ  1гЬснь;  тоже  и  въ  греческомъ  язык1Ь  та^^, 
то-есть  стихотворен1е^  отъ  жои^  д-Ьлаю.  Вчетвертыхъ:  въ  языческЫ  времена 
поэтъ  почитался  челов'Ькомъ  знающимъ^  мудр'1^йшимЪ;  потому  и  назывался 
в1ьщимъ^  а  сл'Ьдовательно  былъ  вм:Ьстё  и  чарод'ЬемЪ;  точно  такъ^  какъ  прила* 
гательный  впщШ  образуетъ  отъ  себя  въ  оербскомъ  существительное  $]еш^ 
тац  —  колдунъ.  Какъ  латинское  сагтеп  (корень  саг-^-теп  окончан1е);  такъ 
и  наше  чара  —  одного  происхожден1Я,  отъ  санскритскаго  крг^  другая  Форма 
котораго  чар,  потому-что  кяч,  въ  санскритФ^  какъ  и  у  насъ  —  звуки  род«- 
ственные.  Что  же  касается  до  вставки  а  въ  Форм'Ь  чар,  образовавшейся  изъ 
кр1у  то  она  встр'ЬчаетсЯ;  по  грамматическому  закону^  весьма-часто.  —  Такой 
же  переходъ  понят1Й  видимъ  въ  готсковгь  типа  у  имФющемъ  въ  фннскомъ 
язык^Ь  значен1е  п'1^снИ;  а  въ  н'Ьмецкихъ  нарФч1яхъ  значеше  тайны^  загадки, 
чарод'1&йства.  БпятыхЪ;  такъ-какъ  съ  понят1емъ  п1^сни  соединяется  и  понят1е 
о  всузык']^,  то  славянское  гусла,  отъ  глагола  гуЬу,  первоначально  зна- 
чить пФснь^  потомъ  чарован1е;  а  наконецъ  и  языческая  жертва  и  жертвопри- 
ношен1е;  язычесюй  обрядъ,  въ  готскомъ  Ьип$1;  англосаксонское  и  скандинав- 
ское Ьйв!.  НаконецЪ;  поэз1я  въ  древнФйшую  эпоху  была  выражешемъ  не  толь- 
ко миеа  и  языческаго  обряда,  но  и  судебиаго  порядка ;  потому  у  Римлянъ 
сагтеп  имело  значен1е  судебиаго  изрФчешя,  закона ;  точно  такъ  и  славянское 
епщба,  кром1Ь  чаровашя  и  поэз1И,  им'Ьло  смыслъ  и  юридическШ,  какъ  видимъ 
изъ  чешской  поэмы  «Судъ  Любуши». 

Такимъ-образомъ  самъ  языкъ,  какъ  древн'Ьйшгй  пямятннкъ  до-историче- 
ской жизни  народа,  ясно  свид1&тельствуетъ,  что  все  разнообраз1е  нравствен- 
ныхъ  интересовъ  народа,  въ  первобытный  перюдъ  его  образован1Я,  подчин- 
ялось стройному  единству,  лотому-что  въ  ту  отдаленную  пору  человфкъ, 
еще  не  думая  отд'Ьлять  своего  личнаго  сужден1я  отъ  своихъ  уб^жденШ  и 
привычекъ,  не  могъ  положить  р'Ьзкихъ  границъ  тёмъ  отдЪльнымъ  силамъ  и 
направлен1ямъ  жизни,  которыя  теперь  называемъ  мы  д'Ёятельностью  ум- 
ственною, художественною,  закономъ  и  т.  д.  Въ  ту  эпоху  важнФйшимъ  ду- 
ховнымъ  д'Ъятелемъ  былъ  языкъ.  Въ  образованш  и  строен1и  его  оказывается 
не  личное  мышлен1е  одного  человека,  а  творчество  ц1иаго  народа.  По  м1^р1Ь 
образовай1я,  народъ  все  бол'Ье-и-бол11е  нарушаетъ  нераздельное  оочеташе 
слова  съ  мыслью,  становится  выше  слова,  употребляетъ  его  только  какъ  ору- 
Д1е  для  передачи  мысли  и  часто  придаетъ  ему  иное  значен1е,  не  столько  со- 
отв'Ьтствующее  грамматическому  его  корню,  сколько  степени  умственнаго  и 
нравственнаго  образоватя  своего.  Воя  область  вшшлен1я  иашихъ  предковъ 
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ог|тнпийалась  языкоиъ.  Онъ  быль  не  внФшнимъ  только  выражен1емъ^  а  су- 
щественною^ составною  частью  той  неразд1&льной  нравственной  деятельности 
цФлаго  народа^  въ  которой  каждое  лицо  хотя  и  принимаетъ  живое  участЕО^ 
но  не  выстунаетъ  еще  изъ  сплошной  массы  цФлаго  народа.  Тою  же  силоЮ; 
какою  творился  язынь^  образовались  и  миеы  народа^  и  его  поэз1я.  Соб- 
ственное имя  города  или  какого-нибудь  урочища  приводило  на  память  ц'Ь- 
лую  сказку)  сказка  основывалась  на  преданш;  частью  историче(жомъ  частью 
мнеическомъ;  мнеъ  од'Ьвался  въ  поэтическую  Форму  пФсни^  п1&снь  раздава- 
лась на  общественномъ  торжестве^  на  пиру^  на  свадьбФ,  или  же  на  похоро- 
нахъ.  Все  шло  своимъ  чередомЪ;  к21къ  заведено  было  испоконъ-вЪку:  та  же 
разсказывалась  сказка^  та  же  пФлась  п1Ьсня  и  т1Ьми  же  словами^  потому-что 
изъ  пФсни  слова  не  выкинешь;  даже  минутныя  движешя  сердца^  радость  и 
горО;  выражались  не  столько  лнчньшъ  порывомъ  страсти^  сколько  обычными 
изл1яшями  чувствъ  —  на  свадьбФ^  въ  пЪсвяхъ  свадебныхъ^  на  похоронахъ 
въ  причитаньяхъ^  однажды  навсегда  сложенныхъ  въ  старину  незапамятную^ 
и  всегда  повторявшихся  почти  безъ  перем№ъ.  Отд'Ьльной  личности  не  было 
исхода  иэъ  такого  сомкнутаго  круга. 

Язьпсъ  такъ  сильно  проникнутъ  стариною^  что  даже  отдельное  р:Ьчен1е 
могло  возбуждать  въ  Фантаз1И  народа  целый  рядъ  представленШ;  въ  кото- 
рый онъ  облекалъ  свои  понят1я.  Потому  внешняя  Форма  была  существенной 
частью  эпической  мыоли^  съ  которой  стояла  она  въ  такомъ  нераздельномъ 
единстве^  что  даже  возникала  и  образовывалась  въ  одно  и  то  же  время.  Со- 
ставлен1е  отдельнаго  слова  зависело  отъ  поверья^  и  поверье^  въ  свою  оче- 
редь^ поддерживалось  словомъ^  которому  оно  давало  первоначальное  про- 
исхожден1е.  Столь  очевидной  ^  совершеннейшей  гармонш  идеи  съ  Формою  ис- 
тор1я  литературы  нигде  более  указать  не  можетъ. 

Изъ  обширной  области  баснословныхъ  предан1Й  остановимся  на  языче- 
скомъ  верован{и  въ  стих1И^  получившемъ  какъ  въ  жизни^  такъ  и  въ  языке 
столь  широпй  объемъ  и  важное  значен1е. 

Такъ-какъ  предметъ  получаетъ  назван1е  отъ  впечатлеивя;  производимаго 
имъ  на  душу,  то  весьма-естественно  однимъ  и  темъ  же  словомъ  могли  на- 
зваться: ветеръ,  стрела  и  быстрая  птица,  потому-что  все  эти  предметы  про- 
изводили быстрое  впечатлен1е.  Такъ  въ  санскрите  отъ  а^у  быстрый,  ско- 
рый, происходитъ  съ  окончан1емъ  га  (знач.  идущ|й)  —  &9у-га  —  собственно 
<гбыстро-идущ1Й»,  и  значить  и  ветеръ,  и  стрела.  Какъ  наше  орелъ,  готское 
ага,  литовское  еггеНз  имеютъ  при  себе  въ  санскрите  прилагательное  ара  — 
быстрый,  такъ  и  Л^  (откуда  у  насъ  ясньЛу  какъ  светлый,  такъ  и  быстрый), 
с>  изменен{емъ  нббнаго  с  въ  к^  ц^  по  граиматическому  закону,  является  в*:^ 


—  8  — 

латинскомъ  асы  въ  словФ  аса-редеаз  (аспрейеаз)  —  быстроногШ^  Е  въ  ациг 
въ  слов']^  адиШа  (какъ  изъ  санскритскаго  шапу^  латин.  1бП|11-5,  такъ  и  изъ 
&9У — латин.  щт).  Такимъ-образомъ  эпическШ  языкъ  легко  могъ  приписать 
сгр%л%  и  птицф  свойства  в&тра^  и  наоборотъ.  У  Славянъ  в'Ьтеръ  назывался 
сшщ  откуда  богъ  вФтра  Стри-бтг^  того  же  корня  и  стргьла — словО;  обра- 
зовавшееся отъ  глагола  стрттщ  черезъ  прошедшую  Форму.  Отсюда  понятра 
эпическая  Форма  въ  «Слов'Ь  о  Полку  Игорев1Ь»:  «Се  в:ЬтрИ;  Стрибожи  ввуци^ 

ч 

в1&ютъ  съ  моря  стргьламик  Такъ  грамматическое  производство  согласуется 
съ  миеическимъ  пов'Ьр1емъ  и  эпическимъ  предашемъ.  Въ  своемъ  причитанье 
Ярославна  также  высказываетъ  уб^жденЕе  о  силе  в:Ьтра  на  стрелы^  во^  кро- 
мФ-того,  самому  в-Ётру  приписываетъ  крылья^  какъптицф:  «О  ьЪтрЪ,  вЪтрило! 
Чему;  господине^  насильно  в1^еши?  чему  мычеши  хиновьскыя  стрЪлкы  на 
своею  нетрудною  крилцю  на  моея  лады  вой?»  Крылатый  образъ  в1Ьтра  есть 
не  случайная  прикраса  въ  слогф^  но  представленЕе^  основанное  на  естествен- 
номъ;  первобытномъ  сочетанш  впечатл'КнШ^  производимыхъ  быстротою  вЪ- 
тра  и  ПТИЦЫ;  и  на  потребности  олицетворить  въ  видимомъ  образ'Ь  невидимую 
силу  в1^тра:  въ  санскритЁ^  гаруда^  баснословная  птица^  и  в'Ьтеръ^  въ  латин- 
скомъ упИиГ;  коршунЪ;  стоитъ  въ  связи  съ  назван1емъ  вЪтра  уиНагпиз^  какъ 
адпШа  съ  адпЦо:  «ади1о  уеШиз  а  уеЬетеп(18$1то  Уо1а1и  а<1  1П51аг  ацшПаарреЬ 
1а1иг»;  говоритъ  Фестъ;  въ  греческомъ  языкФ  также  в1&теръ  и  птица^  аув1«л^  и 
аету^  происходятъ  отъ  одного  и  того  же  корня  ао^  ащх.  По  ГораполлО; 
ястребъ  (асс1р11ег)  съ  распростертыми  крыльями  былъ  образомъ  вЪтра:  «На 
еп1т  уе1ох  1П  уо1апёо  $1си(  уеп1и5».  Въ  средше  в1Ька  было  пов1&рье  о  тайной 
внутренней  связи  между  орломъ  и  вФтромъ.  На  вершинъ  дворца  въ  Ахен'Ь 
Карлъ-ВеликШ  вел'Ьлъ  выставить  м'Ьднаго  орла;  Французы  обратили  голову 
орла  къ  юго-востоку ;  а  №мцы  —  на  западъ^  давая  т1&мъ  разуметь;  что  они^ 
подобно  в*тру,  ринутся  въ  ту  сторону,  куда  глядитъ  орелъ.  (См.  Рег12  5, 
622,  подъ  978  г.)Въ  Германш,  въ  XII  в1&к'&,  это  пов1^р1е  было  еще  св'ёжо  въ 
памяти,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  Вельдекъ  въ  сл'вдующихъсловахъ:  «^&^1апс 
151  геЫ,  €1а2  дег  от  (орелъ)  \У1пке  (1ет  у!!  гйеъеп  гсгпЛе^.  Вальтеръ  Скоттъ 
разсказываетъ  (въ  «Пират1&»),  что  на  Шетландскихъ  Островахъ  заклинаютъ 
бурю  въ  образ'Ё  огромнаго  орла  —  представлен1е,  лежащее  въ  основ'Ь  за- 
КЛЯТ1Я  Ярославны,  въ  «Слов1^  о  Полку  Игорев'Ё».  Это  пов'Ёр1е,  вм1&ст1&  съ  на- 
звав1ями  и  эпическими  Формами,  такъ  глубоко  вкоренилось  въ  языкахъ  индо- 
европейской отрасли,  что  его  находимъ  и  на  отдаленномъ  сФвер'Ь  Европы  и 
на  юг1&.  Такъ  въ  одной  новогреческой  п1&сн'&  ястребъ  заклинаетъв'Ьтры,  чтобъ 
они  стихли ;  также  и  на  С'Ьвер^^,  по  предан1ю  скандинавскому,  хищный  птицы 
крпкомъ  свонмъ  вызываютъ  бурю  изъ  пещеръ. 
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Въ  язы1гЬ  и  предан1яхъ  вктеръ  стоить  въ  связи  съ  огнемъ.  Отъ  санскрит- 
скаго  глагола  п^  очищать  происходятъ  ( ^ )  существительныя  павака  огонь  и 
паеана  в^Ьтеръ,  которое  съ  переходомъ  и  въ  ф^  столь  обычнымъ  въ  язык'Ь 
готскомъ;  является  въ  немъ  въ  Форм'Ь  0па  (^);  но  въ  значенш  огня  иервона- 
чальное  значенае  санскритскаго  глагола  сохранилось  въ  латинскомъ  ригия;  а 
въ  зиачеиш  огня  встрЁчаемъ  греческое  тшр^  др^вне-верхне-н'Ьмецкое  Гшг.  Об- 
щее представлен1е  и  огню  и  в']&тру  —  очищен1е^  потов1у-что  вФтеръ  такой  же 
очиститель  отъ  заразы  и  нечистоты^  какъ  и  огонь;  можетъ-бытЬ;  потому-то 
в1^тръ;  а  равно  и  хищная  птица^  по-скандинавски  называются  Ьгае5Уе19Г9  то- 
есть  пожирающШ  трупы— слово-въ-слово  съ  санскритскаго  крае] ада  {о^лъ, 
собственно:  жрущШ  мясо).  Въ  скандинавской  миеологш  одинъ  изъ  1отовъ  на- 
зывается потому  Гресвельгъ:  махая  крыльями^  производитъ  онъ  в'Ьтеръ.  Какъ 
въ  латинскомъ  язык1&  отъ  Оо  дую  происходитъ  Оатта  пламя ^  такъ  и  у  насъ 
отъ  глагола  впю  (санскритскаго  вД)  образуется  не  только  вмпрг,  но  и  ватра^ 
въ  чешскомъ  и  сербскомъ  въ  значенш  огня^  чрезъ  причаст1е  страдательное 
ватый,  вать  (то-есть  взв1>янный).  Въ  санскритскомъ  в'Ьтръ  —  вита.  У  Сла- 
вянЪ;  въ  старину^  ватра  имело  значен1е  даже  не  просто  огня^  но  огня  не- 
беснаго^  молнш^  что  видно  изъ  чешскихъ  глоссъ  Вацерада  1202  года:  «уа- 
1гау  Ги1теп  сИсСпт  а  Ги1иоге  (81с)  Оатте;  Ги1гаеП;  ^и^а  {пГцпсШ».  Даже  въ  фин- 
скомъ  язык1^  иЛх,  отояьу  одного  происхожден1я  съ  1ии11;  в1&теръ.  На  созван1и^ 
хотя  и  несовсКвгь  ужъ  ясномъ;  объ  очистительной  сил-Ь  воздуха  и  в'^тра^  а 
также  и  огня^  основывается  сл1&дующая  эпическая  Форма^  въ  сказанш  IX 
в1^ка,  о  страшномъ  суд'Ь^  подъ  именемъ  МизрИИ:  «епЦ  уи1г  епИ  1ий*  \г  а11а2 
агГагрЛ»^  то-есть^  и  воздухъ  и  огонь  все  это  очистятъ:  глаголъ  агГиграп  очи- 
щать относится  къ  биг  огонь^  какъ  ригия^  риг^аге  къ  тцир.  Съ  обоюднымъ  пе- 
реходомъ понятШ  огня  и  вФтра  согласуется  прекрасная  эпическая  Форма  въ 
Нибелунгахъ  о  битв'Ь:  «81  зИшв^еп  с1игс11  <11е  8сЫ1ёе^  с1а2  ег  1иокеп  (вар^антъ: 
1оЬеп)  Ьед^ап  «уоп  юшеггд1еп  (вар1антъ  у  Лахманпа:  У1иг  го1еп^  Апгез  го1еп) 
югпЛеПу  стр.  1999;  зд'Ьсь  вЪтру  приписывается  свойство  огня:  огненнокра-' 
стШ  елтерв. 

Огонь  и  св1Ьтъ  въ  связи  не  только  съ  в1Ьтромъ^  но  и  съ  водою.  Въ  сан-- 
скфит*!  лДт1с  значитъ  какъ  море^  такъ  и  огонь^  солнце.  У  насъ  варь  им1Бетъ 
смыслъ  и  воды^  и  вообще  жару.  Такъ  ЛеанасШ  Тверитянннъ  въ  своемъ  пу- 
тешествш  говорить:  <^въ  Гундустани  же  сильнаго  вару  н'Ьтъ»^  то-есть  жа- 


(')  Съ  окоичанЕЯМи  —  ока  —  ома;  а  пав  образовалось  отъ  пу  точно  такъ,  какъ  7  ■&с'ь  слй' 
м,  с^юво  отъ  корня  сл^,  слы$пь, 
О  Санскр.  паеана  сократилось  въ  готское  Гбпа,  какъ  латинское  шауо1о  въ  ю41о. 
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ру.  Въ  древве-н^мецкомъ  языгЬ  назван1е  источннковъ  происходить  отъ  огвя 
и  жару:  ргиппо  отъ  рпппап  гор'Ьть^  $б1  отъ  бЫап  пылатЬ;  ки1гЬть;  также  уе1- 
1е  волна  имФетъ  при  себ1^  уеНап  пылать. 

Съ  по1сло11ен1емъ  стихеямъ  согласуется  языческое  предан1е  о  происхожде- 
нии души.  Въ  языкахъ  индоевропейскихъ  душа^  въ  разлпчныхъ  своихъ  прояв- 
леи1яхъ^  получаетъ  назвав1е  отъ  воздуха^  вФтра^  бури,  холода^  огня,  пла- 
мени, крови,  воды,  волны,  такъ-что  въ  язык1&  эническомъ,  обыкновенно 
выражающемъ  все  отвлеченное  въ  осязательномъ  образе,  иногда  весьма- 
затруднительно  отличить  мнеическое  предан1е  о  душФ  отъ  простой  метаФоры. 

Различный  С0СТ0ЯН1Я  души  получаютъ  назваше  то  отъ  бури,  какъ  скан- 
динавское дЛт  —  духъ,  умъ,  а  также  и  ярость,  гн'Ьвъ;  то  отъ  огня,  какъ  въ 
сербской  П01Э31Н  живымъ  огнемъ  называется  гн'ьвъ:  «оставила  сердце  у  ма- 
тери, а  живой  огонь  у  братьевъ»  (Вука  Ковчеж.  48),  то  отъ  холода,  какъ  у 
насъ  зазноба,  или,  какъ  въ  пФсияхъ  древней  Эдды,  холодъ  вм1№го  злобы: 
«холодны  мнФ  твои  сов'Ьты»  (Шснь  о  Волунд'Ь) .  Санскритскому  куп  сердить- 
ся и  латинскому  сир10  у  насъ  соотвЪтствуетъ  кымыка  въ  значевпи  физи- 
ческомъ,  то-есть  кип1^ть,  волноваться. 

Язычники,  породнивъ  душу  съ  стих1ями,  не  могли  не  сознавать  и  въдуигЬ 
той  же  великой  силы,  которая  такъ  страшна  казалась  имъ  въ  вихр1Ь,  огн1& 
или  В0Д1&,  облеченная  въ  поэтическ1е  образы  боговъ  и  существъ  сверхъесте- 
ственныхъ. 

Члены  челов1^ческаго  тЁла,  по  языческимъ  понят1ямъ,  заключали  въ  себ1 
силу  сверхъ-естественную,  особенно  лицо,  въ  которомъ  стих1Йная  сила  про- 
торгалась  чрезъ  глаза.  Вопервыхъ,  уже  самыя  брови  могли  возбуждать  страхъ: 
потому  «что  челов1^къ,  съ  густыми,  сросшимися  бровями,  какъ  в1^рили,  одаренъ 
необычай  нымъ  могуществомъ :  силою  мысли  можетъ  онъ  изъ  себя  выслать 
какое-то  демоническое  существо  на  того,  кого  возненавидитъ,  и  оно  выле- 
таетъ  у  него  изъ  бровей  въ  образ'6  бабочки  и  садится  на  грудь  врагу  во 
время  его  сна  (^).  Съ  этимъ  согласно  сербское  предаше  о  колдунь'к,  или, 
по-сербски^  о  в'Ьштиц'Ь  (в'Ьщая),  будто  злой  духъ,  которымъ  она  одержима^ 
излетаетъ  изъ  нея  въ  вид'Ь  бабочки.  Потому  у  Славяиъ  в'кшта,  в'Ьща — и  кол- 
дунья, и  бабочка.  Согласно  съ  этимъ  же  предан1емъ,  въ  Ярославской  Гу- 
бернш  бабочка  назьпается  душичка ;  наконецъ ,  уже  и  общеупотребительное 
слово  бабочка  указьшаетъ  на  олицетворен1е.  Брови  получили  свою  силу,  ко- 
нечно, отъ  глазъ.  По  эпическимъ  предан1ямъ,  глазъ  не  только  видитъ,  но  и 


{^)  ОеиисЬ.  ба^ео,  шад.  братьями  Гриммами,  1816  г.  ^^  80, 
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(тгкщаетъ;  св1^татъ^  подобно  солвцу;  яли  огню.  Такое  представ^кп^е  пре- 
красно ныразилъ  Данте  въ  образ1&  Вертрама  дель-Борн1о:  «свою* отрублен- 
ную голову  держалъ  онъ  за  волосы  у  неся  въ  рук1&  ^  будто  Фонарь  у  и  голова 
смотр^^а  на  насъ  и  говорила:  увы  мн'ё!  себ'Ь-самой  бьиа  свАтилонъ»  (<). 
Образъ  солнца  и  лувы^  въ  внд'Ь  очей — самый  обыкновенный  у  поэтовъ  эии- 
мескихъ.  Тотъ  же  Данте  (въ  Рнг^.  ХХ^  132)  эти  светила  называетъ  двумя 
очши  неба:  «11  (1ие  оссЫ  с1е1  с1е1о».  СервантесЪ;  вммто  солнца^  говорить  «не- 
бесное око» — о^о  (1е1  с1е1о  («Дон-Кихотъ»  часть  2;  гл.  45).  Эта  эпическая 
Форма  въ  древне-саксонскомъ  нар1^ч1н  выражается  въ  самомъ  язык:!^:  отъ  б^а 
главъ  происходить  глаголъ  б^1ап  —  показывать.  Въ  глазу  думали  вид'Ьть  не 
только  ц'Ьлаго  челов№а  въ  маломъ  вид'Ь  —  почему  з'Кница  у  Памвы  Берынды 
называется  челоелчек$у  какъ  у  древнихъ  х6^  —  ^  но  и  зм1Я;  отсюда  сканди- 
навское выражен1е:  огтг  !  ан^а,  такъ  назывался  внукъ  Зигурда  и  Брингильды: 
31ртг4г  огтг  !  аа|[^  (сличите  древнее  прозвище  ДмнтрШ  Грозныя-очи).  Мо- 
жетъ*(^ытЬ;  то  же  воззр1№1е  лежитъ  въ  оснонЪ  греческаго  Ъ^ажш,  если  это 
елово  признать  родственнымъ  глаголу  Щуид,  также  и  09ц  могло  произойдти 
отъ  оюк  О1сто^  и  наконецъ  09%<х>4ю;глазъ  разлагается  на  09  и^аХа1ло^=:о9бо^ 
^оОихрю^.  Какъ  солнечный  лучъ  не  только  осв1&щаегь  и  благотворно  д'&йству- 
етъ  на  нрироду  у  но  и  пр<мзводитъ  заразу  у  такъ  и  взоръ  челов1^ка  у  подобно 
лучу  (»«та  С^рат  значить  и  взоръ  и  лучъ^  зорь  —  и  взглядь  и  св-бть)  могъ 
оказывать  какъ  благо д-Ьтельную  ^  такъ  и  зловредную  силу.  Прекрасенъ  но- 
этичеокШ  образъ  71аг}^11я?9  глазъ  въ  одной  русской  оказк1Ь:  «полоняночка  но* 
гами-то  дитя  качаетЪ;  руками^-^о  бумагу  нрядетъ  у  глазами^-то  гусей  па^- 
сетш^^  (^).  Но  Фантаз1я  народная  особенно  богата  предан1ями  о  страшной^  злой 
СИЛ1&  глазВ;  насылающей  на  челов'Ёка  б'1&дств1я  и  ужасныя  бол1^зни  у  такъ-что 
только  з&говоръ  можетъ  спасти  отъ  наважден1я  злаго  глаза ;  слова  заговор- 
ный крФпки  и  л1^пкн^  крепче  камня  и  булата:  ключъ  ииъ  въ  небесной  вы- 
соте ^  а  замокъ  въ  морской  глубинФ^  на  рыбФ  на  кит1.  Какъ  бровямъ  даетъ 
силу  глазъ  ^  такъ  г)'бамъ^  зубамь  и  языку— слово;  потому  заговорь  припи- 
сываеть  тшгаствениое  значенве  и  этивгь  членамь:  «Т'Ьмъ  мовмъ  словамъ  губы 
да  зубы  замбкъ^  языкь  мой — ключъ.  И  брошу  я  ключъ  въморе;  останься  за- 
мокъ въ  рот1^.  Бросилъ  я  ключъ  въ  синее  море  и  щука-б'кяуга  подходила^ 


О  ЕЧсаро  (гепео  (епеа  рег  ]е  сЫоте 

Ре8о1  сов  тапо,  а  р11$а  (II  1ап(егпа, 

Е  41161  т1гата  по1,  е  ёЁсеа:  о  те! 

Ок  вё  Гасета  а  её  81е$8о  1|1еегпа.  —  Мегп.  ХХУШ,  121^124. 
С)  Мооковск.  Литер,  и  У^ен.  Сборн.,  1846,  стр.  431, 
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ключъ  подхватила,  въ  морскую  глубину  ушла  и  клють  унесла»  (^).  Потому 
въ  нословйцахъ  говорится:  «губы  да  зубы  —  два  забора»,  или  «губки  да  зуб- 
ки два  замочка:  вылетитъ  словечко,  не  поймаешь».  Это  эпическое  представ- 
леше  высокой  древности:  еще  Гомеръ  сказалъ:  «что  за  слово  вылетало  изъ 
за  городьбы  зубовъ?»  (^)  Съ  этимъ  эпнческимъ  выражешемъ  стоить  въ  связи 
санскритское  назван1е  губъ  данта-^чч' ада  —  собственно  «покрывающШ,  за* 
щищающ1Й  зубы»  отъ  дакта  —  зубъ  (латинское  (1еп$,  литовское  ({апЦв,  гот- 
ское 1ип1Ьи5)  и  ^ад  или  щад—  одного  пронсхожденЫ  съ  нашимъ  щиМу  м(и- 
пттЬу  защитить. 

Изъ  прочихъ  частей  гЬла  челов1Бческаго ,  особенное  вниман1е  обращали  на 
себя  руки,какъ  необходимое  оруд1е  въ  д'ЬлЬ.  Какъ  волосы  были  сравниваемы 
съ  травою,  такъ  руки  и  пальцы  казались  сучкомъ  съ  ветвями.  По  представ- 
лен1ямъ  языка,  какъ  дерева ,  такъ  и  люди  им1Ьютъ  общаго  между  собою  то , 
что  родятся  и  растутъ;  потому  отъ  корня  род  —  происходятъ  и  роо/сдеи$е  и 
родь  (на-родъ) ;  такъ  и  въ  древне-верхне-н11мецкомъ  нар1^Ч1и  ИШ  народъ  и 
1о1а  отростокъ,  в^твь  одного  корня,  происходятъ  отъ  готскаго  корня  1ис1ро- 
сти,  откуда  готское  1аи1Ь$  челов:Ькъ,  наше  люд^у  родит,  падежъ  1аа(11$.  По 
свид'Ьтельству  старинныхъ  словарей,  наше  люде  значить  также  рождеше, 
нарожденье.  Памва  Берында  говорить:  «Людъ,  або  лудъ^  нароженье  или 
рожай»,  и  въ  другомъ  мЪст'Ь :  «народъ  отъ  луда  названъ».  Языки  индоевро- 
нейсюе  особенное  сходство  съ  растетемъ  находили  въ  рукФ:  такъ  въ  сан* 
скригь  назван1я  руки,  пальцевъ,  ногтей  образовались  уподоблешемъ  съ  раст- 
Н1емъ:  палецъ  кара  сак' а  {кара  рука,  собственно:  дФлающая,  отъщп  л^^лтЪу 
и  сак* а  сукъ ,  сучокъ) ,  потому  и  рука  называется  сложнымъ  словомъ,  зна- 
чащимъ  по  переводу :  имеющая  пять  ветвей  или  сучковъ:  $шнча^сак'а  (иш»- 
чан  пять  у  и  сак' а  сукъ);  ноготь  же  выростаетъ  на  падьц'Ь,  какъ  листъ  на 
в'Ьтви,  а  потому  и  называется  кара^-руга  {кара  рука,  и  ру%  рости),  собствен- 
но: растущШ  на  рук1Ь.  Им1^я  въ  виду  такую  связь  понят1Й,  можемъ  предполо- 
жить, что  слово  раменье  —  л'Ьсъ,  порасль,  досел1&  употребляющееся  въ  Вят- 
ской Губерши  и  весьма-обыкновенное  въ  языкЬ  старииномъ,  нроисходитъ 
отъ  рамОу  рамена.  Въ  «Древн.  Рус.  Стих.»  (48):  <б№алъ,  скакалъ  по  тем- 
нымъ  л1;самъ  и  по  раменью^.  Въ  «Актахъ  Юрид.»  (170):  «на  раменье  на  пих- 
товое». Въ  дополнен1е  зам1Ьтимъ,  что  народный  языкъ  сближаетъ  царство  ра- 
стнтельное  съ  царствомъ  животныхъ  еще  уподоблен1емъ  в'Ьтокъ  и  листьевъ 
хвосту.   Въ  «Сборн.  Румянц.  Муз.»  1754  года, между  прим'Ьтами,  упоминается: 


(*)  Гуляева  Этнограф.  Очерки  Южн.  Свбири,  въ  Бвбл,  для  Чтен.,  1849  г.,  августъ. 
(»)  Одис.  1,  6*, 


—  13  — 

«у  яблони  хвостики  колопггъ;  да  яблока  будут  велики»  (Онисан.  Восток, 
стр.  155).  То  же  иредотавлен1е  иаходимъ  въ  народной  пословицФ:  «дерево 
безъ  листа ^  чтб  тФло  безъ  хвоста».  Въ  саискригЬ  листъ  сближается  съ  кры- 
ломъ:  отъ  корня  Унд  (покрывать ^  защищать)  происходить  ч'ада  и  листъ^ 
и  крьио:  какъ  у  иасъ  отъ  глагола  щытъ  —  крыло,  по  сербски  имФотъ  зиа* 
чеше  нкдра;  пазухи. 

Особенную  у  чарующую  силу  получила  рука^  отдавленная  отъ  туловища, 
рука  мертвая.  Досел!}  сохранилось  выраженае:  «какъ  мертвою  рукою  обве- 
сти» въ  значенш  приворожить,  околдовать  (^).  Чтобъ  понять  эту  поговорку; 
надобно  припомнитъу  что,  въ  сказкахъ,  разбойники  часто  обводятъ  мертвою 
рукою  спящихъ;  которые  оттого  спетъ  непробуднымъ  сномъ.  Это  предан1е 
иаходимъ  и  на  ЗападФ.  Въ  любопытной  книПЬ  «8есге(  Ли  реШ  А1Ьег1»  (Ьуоп, 
1751  года)  предлагается  даже  рецептъ  для  приготовлен1я  этого  ужас- 
наго  талисмана:  отрЬзать,  все  равно,  лФвую  или  правую  руку  у  пбв1Ьшеннаго 
на  ВИСИЛИЦ1&  при  большой  дорогь,  обвязать  полотномъ  и ,  посыпавъ  солью  и 
другими  снадобьями,  держать  нед1у|и  дв1^  въ  горшк1^;  потомъ  выставить  ее 
на  полуденное  солнце  во  время  собачьихъ  жаровъ  до-т1Бхъ*поръ,  пока  она 
совс1&мъ  высохнетъ.  Въ  эту  руку  вставляли  свъчу  изъ  воску,  см1^шаннаго  съ 
жиромъ  пов1Ьшеннаго.  Такая  св:Ьча,  будучи  затеплена,  осв^щаетъ  путь  только 
разбойиикамъ,  а  спящихъ  погружаетъ  въ  непробудный  сонъ. — Изъ  пальцевъ 
на  рук1$  особенно->»важную  роль  играетъ  безтменный  (четвертый  отъ  боль- 
шаго)  —  назвав1е ,  распространившееся  и  по  другимъ  языкамъ  индоевроней-» 
скимъ  и  ведущее  свое  начало  изъ  глубокой  древности ,  такъ-что  встрЬчаемъ 
его  еще  въ  санскрит)^:  анаман  (слово-въ-слово  безтменнийу  отъ  нйман 
имя,  латинское  пошеп^  и  отрицательной  частицы  а).  Вообще безгименныЛия-^ 
лецъ  соединилъ  съ  назвав1емъ  и  чарующую  силу.  Еще  древн1е  думали,  что 
на  этомъ  пальца  носятъ  кольцо,  потому-что  есть  внутренняя  связь  между 
сердцемъ  и  безъименнымъ  пальцемъ,  происходящая  будто  бы  оттого,  что  изъ 
сердца  къ  нему  идетъ  и  имъ  заключается  какая-то  жила  (МасгоЬ.  8а1игпа1. 
7,13).  По  и1Ьмецкимъ  предан1ямъ,  этотъ  палецъ  служить  в'Ьрнымъ  ука- 
зателемъ  нравственной  чистоты  челов:Ька  (^) :  въ  одыомъ  древне-н'Ьмецкомъ 
пронзведенш  пов1Ьствуется  о  н'&которомъ  колодез1Ь,  въ  который  опускали  руки 
люди,  заподозренные  въ  невинности :  «у  инаго  вся  рука  становилась  черною, 
у  инаго  только  безъименный  палецъ»   (еШсЬет  9мгаг;&  (На  Ьап1,  еи!сЬет  Лег 


(^)  Снегирева,  Русск.  въ  свонхъ  По<мовиц«,  Н,  35. 

С)  Статья  в.  Грвмма:<БхЬоги|НоаЛр1еЬетсЬп$иапа1П1ВъАЬЬап<)1ш1^е11  ёег  Кбп!^!.  АкаЛерйе  <1бГ 
^ЕввеовсЬ.  гп  ВегИп,  1848    . 
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У1119ег  ип^шш!;  АроНоп.  НЫппсЬз  уоп  Nе«8(»}^).  Видно^  что  этотъ  палецъ 
не  можетъ  выносить  и  малейшей  нечистоты  сердца.  КромФ  безъимешаго^ 
ин^епаШ;  называется  онъ  по  древне-н'Ьмец1сн  1аЬЫ  ^  то-есть  лФкарь  шн  ча* 
родФй;  согласно  съ  олншевымъ  (И^Иаз  те<11си8.  У.наеЪ;  на  Русн^  знахари  вн*^ 
дятъ  въ  этомъ  пальц!  немалую  чарод1Ьйокую  и  лекарственную  силу.  Такъсн-* 
бирскую  язву  л'Ьчатъ  они  наговорами  ^  очеркивая  прнтомъбезъименньтъ  паль- 
цемъ  больное  опухшее  м'Ьсто :  палецъ  можетъ  быть  зам&ненъ  не  мея1&е 
страшнымъ  талисманомЪ;  именно  мертеимш  мыломПу  то-есть^  тФмъ^  кото-* 
рымъ  обмывали  умершаго  челов']&ка  (^). 

Ноги  предназначенныя  для  ходьбы ,  не  могли  получить  въ  предан1яхъ  та- 
кого чарующего  значен1Я;  какъ  руки — органъ^  по  преимуществу  д'Ьйствую* 
Щ1Й  9  почему  въ  санскрите  кара  рука  и  происходитъ  отъ  кр1  д'Ьлать.  Ногами 
челов'Ькъ  прикасается  къ  земл'Ь^  а^  по  представлеваю  въ  санскрит1Ь;  даже 
исходитъ  изъ  нея^  какъ  растев1е  корнемъ  и  стволомъ;  потому  по-санекрит- 
ски  пдда  (латин.  рез,  реШв,  литов.  ра<1а$;  готск.  Гд1и8)  значить  не  только 
нога^  но  и  корень  дерева.  Быстрота  —  лучшее  достоинство  ногъ^  выражае^ 
мое  и  постояншамъ  эпитетомъ:  ргьзвыя  ноги.  Ч'Ьмъ  тяжело  ступаетъ  чело- 
в:ЬкЪ;  ч'Ъмъ  глубже  оставляетъ  по  себе  сл1&дЫ;  т&мъ  для  него  хуже^  опас- 
н'Ье.  По  сл'Ьду  найдетъ  на  него  и  лютый  зв1&рц  и  недругъ^  и  лихой  челов1^къ. 
Чары  на  сллдь  ведутъ  свое  происхожденве  изъ  глубокой  старины.  Знахарь^ 
зам1^тивъ  слъдъ  челов'Ька;  на  котораго  думаетъ  напустить  немочь^  отд'ё- 
ляетъ  слФдъ  отъ  песку,  травы  или  грязи  ^  такъ  искусно  ^  что  онъ  представ- 
ляетъ  какъ-бы  сл'Ьпокъ  съ  ступени;  и  потомъ  приступаетъ  къ  загово- 
рамъ  (^).  ПослушаемЪ;  к^къ  производитъ  чары  на  сл1&дъ  в1&дьма  Марина, 
желая  наслать  немочь  на  Добрыню  Никитича  (Древн.  Рус.  Стих.  63): 

И  Бтъпоры  Марнн-Б  за  б'вду  стало, 
брала  она  слтды  горяч1е  молодецк1е, 
набирала  Марина  беремя  дровъ, 
а  беремя  дровъ  бълодубовылъ, 
клала  дровца  въ  печку  муравленую 
со  ттми  сллды  горячими^ 
разжигаетъ  дрова  паляп^атымъ  огаемъ, 
и  сама  она  дровамъ  приговариваетъ : 
«сколь  жарко  дрова  разгараются 
со  тгьми  слтды  молодецкими, 


(^)  Гуляева,  Этнограф.  Очерки  Юяк.  Сибири. 
О  Сахарова,  Сказан1Я  Русск.  Народа. 
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разгормось  бы  сердце  молодецкое, 

какъ  у  молода  Добрынюшкн  Никитьевича.» 

а  и  Божье  кр-кпко^  вражье-то  л^ьшсо. 

взяло  Добрыню  пуще  остраго  ножа, 

по  его  по  сердцу  богатырскому, 

онъ  съ  вечера,  Добрыня,  хлъба  не  %стъ, 

со  полуночи  Ннкнтячу  не  уснется. 

Хотя  грозны  были  для  человша  стихш^  однако  отъ  нихъ  еще  можно  было 
укрыться:  гораздо-сильн1&е  страшился  онъ  самого  себя^  и  уже  некуда  было 
уб'Ьжать  отъ  того  жив'ЬйшагО;  ни  ч1Ьмъ  неотразимаго  опасен1Я;  которое  по- 
стоянно питалъ  онъ  къ  себ^Ь  самому^  и  всюду  приносилъ  въ  006*6  самомЪ; 
куда  бы  ни  шолЪ;  чтд  бы  ни  дФлалъ.  По  сербскимъ  пов1ЬрьямЪ;  челов1^кЪ; 
глядясь  въ  воду,  могъ  прочесть  на  своемъ  лице  приближающ1йся  часъ  смерт- 
ный. Потому  въ  старину  вообще  боялись  увид'Ьть  на  чемъ  бы  то  ни  было 
отраженный  свой  образъ.  Вероятно,  на  гадаши  водою  основывается,  безъ-сом- 
иЬтЯу  уже  поздн1Ьйшее  гадан1е  зеркаломъ.  Молодые ,  прншедши  отъ  в'Ьнца, 
смотр'Бли  въ  зеркало,  гадая  о  своей  судьб!.  ДФтей  и  досел'Ь  боятся  подно- 
сить къ  зеркалу,  изъ  опасен1я,  чтобъ  они  не  увидали  въ  немъ  своего  изоб- 
ражетя.  Мал'Ьшее  сотрясеи1е  Физической  природы  чалов1&ка—трепетан1е  глаза, 
руки,  пальца,  кол1^нки,  и  притомъ  сл'Ьва  или  справа  —  все  было  для  него 8*6- 
щей  приметою,  все  им'Ьло  для  него  смыслъ  изречен1я  судьбы.  Въ  одномъ  ру- 
кописномъ  сборниюЁ,  принадлежащемъ  князю  Оболенскому,  съ  мелочными 
подробностями  объясняются  так1Я  прим'Ьты.  Листъ,  на  которомъ  онФ  запи- 
саны, отъ  употреблешя  значительно  запачканъ  сравнительно  съ  прочими: 
видно,  что  въ  старину  нужно  было  часто  справляться  съ  предсказан1ями, ко- 
торый человАкъ  извлекалъ  изъ  самыхъ  тщательныхъ  наблюден1Й  надъ  явле- 
Н1ЯМИ  и  изм'ЬнеиЫми  своего  тЬла.  Въ  исчисленш  примФтъ,  напечатанномъ  у 
Калайдовича  въ  «1оанпФ,  екзарх*!^  Болгарскомъ^»  (стр.  211),  находимъ  «ухо- 
звонъ»  и  «окомигъ».  Въ  «Сборник*!^  Румянцевскаго  Музея»  1754  года,  между 
чарованЫми  помЬщены  прим:Ьты:  «на  руки  смотритъ,  или  жена  или  д'1^вица 
или  отрокъ  даетъ  на  руки  смотреть  волхву»;  «кости  болятъ  и  подколенки 
евербятъ  —  путь  будетъ,  и  длани  свербятъ  —  п'Ьнязи  имать,  очи  свербятъ 
—  плакати  будутъ»  (Востоков.  опис.  551).  Даже  успокоительный  сонъ  не 
могъ  дать  отдыха  человеку  отъ  внутренняго  недовФр1я,  возбужденнаго 
страхомъ  передъ  какой-то  невидимой  силой^  которую  непрестанно  ощущалъ 
онъ  въ  себ'Ё-самомъ :  и  онъ  боялся  заснуть,  чтобъ  не  привид'Клся  ему  сом 
страшенЪу  какъ  онъ  названъ  у  Калайдовича  между  прим1Ьтами;  тревожно  и 
просыпался,  разгадывая  в'Ёщее  сновид'Ьн1е,   по  чарод'Ёйскому   руководству, 
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известному  подъ  назван1ев1ъ  Сносудца.  КромФ  тогО;  сонъ  могъ  представ- 
ляться нашимъ  предкамъ  подоб1емъ  смерти.  Хотя  они  не  оставили  намъ  миеа 
о  родств-Ё  сна  со  смертно ;  подобно  греческому^  однако  языкъ  русскШ  и  до- 
селЪ  свид']^тельствуетъ  у  что  съ  понят1еиъ  о  охА  соединялось  некогда  пред- 
ставлен1е  смерти.  Это  доказывается  употреблешемъ  въ  Архангельской  Гу- 
берн1и  слова  онтть  и  производныхъ  отъ  него  въ  значенш  бодрствовать  у  не 
спать  ]  напр.  «по  вечеру  ^  какъ  это  приключилось^  вся  деревня  была  еще 
оюива» —  ^тлзаоюили  утромъ  рано»;  то-есть  проснулись  (^).  Какъ  сонъ  ка- 
зался смертью ;  такъ  голодъ  и  жажда  —  бол'ЬзньЮ;  чтб  явствуетъ  изъ 
древне-саксоискаго  выражен1я  Л!ьчитъ  голода  и  оюаокду.ъ  «Ьип^аг  е<1о  1Ьиг$1 
ЬёИап»;  вм']&сто  накормить  ^  напоить  ^  въ  древне-саксонской  поэм'ё  НеИапЛ. 

Если  же  во  всЁхъ  болие  или  меп'Ье  важныхъ  отправленЫхъ  своей  духовной 
и  даже  Физической  жизни^  челов1Ькъ  вид^лъ  таинственное  проявлен1е  крою- 
щейся въ  немъ  какой-то  недов'Ёдомой;  сверхъестественной  силы;  то^  конечно^ 
слово  у  какъ  самое  высшее;  вполн'ё  челов']&ческое  и  по  преимуществу  разумное 
явлен1е  его  природы  было  для  него  всего  обаятельнее  и  священнее.  Оно  не- 
только питало  въ  немъ  всё  завЁтныя  родственныя  симпат1И  къ  старин'Ё  и  пре- 
дан1Ю;  къ  роду  и  племенИ;  но  и  возбуждало  благоговейный  ужасъ  ирели- 
позный  трепетъ. 

Какъ  зна-харь  происходитъ  отъ  зна-тЬу  такъ  и  ба-харь  собственно  го- 
ворунъ;  а  также  лекарь  (по  употреблен1ю  въ  Рязанской  Губернш)  происхо- 
дитъ отъ  ба-тЫу  откуда  и  ба-^мйу  имеющШ  то  же  значенЕС;  что  и  бахарь. 
Кроме  корня  бйу  у  насъ  есть  еще  бас,  откуда  весьма  употребительный  слова 
въ  местныхъ  нареч1яхъ:  басить  —  укре^^п8^тъ ,  баской  —  красивый;  ясный; 
светлый;  и  древнее  баса  въ  значенш  удальства;  богатырства;  какъ  читаемъ  въ 
Древн.  Русск.  Стихотв.  (256):  ^басы  для  ради  богатырсйя  крепости».  Что- 
бы убедиться  не  только  въ  родстве;  но  даже  въ  тождестве  этихъдвухъ  кор- 
ней ба  и  бас,  изъ  которыхъ  одинъ  имеетъ  у  насъ  значен1е  говорить;  а  дру- 
гой —  украшать ;  надобно  обратиться  к  ь  другимъ  языкамъ  индоевропей- 
скимЪ;  въ  которыхъ  найдемъ  те  же  звуки  и  въ  техъ  же  значешяхъ.  Въ  санс- 
крите; также ;  какъ  и  у  насъ,  две  Формы:  б'й  и  б'йс;  и  та  и  другая  значитъ: 
светить ;  казаться;  что  совершенно-согласно  съ  значешемъ  нашихъ  басить ; 
баск1й.  Какъ  <г казистый»;  въ  значен1и  красивагО;  происходитъ  отъ  казаться^ 
такъ  и  баскгй  будетъ  относиться  къ  санскритскому  б* Ас.  Санскритскому  при- 
дыхательному (Г  соответствуютъ  у  насъ — тоже  б,  только  безъ  придыхан1Я; 


{})  Шревка,  Области.  выражен1я  русск.  яз.  въ  Арханг.  Губер.,    въ  «Записк.  ГеограФ.  Общ.1, 
1850,  ЕЯ.  IV. 
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котораго  при  этомъ  звук1Ь  у  Славянъ  не  бываетъ;  въ  греческ.  и  латинск.  ^- 
фу  то  есть^  придыхательный  звукъ  отъ  п^  родотвеннаго  звуку  б;  (сличите  сан- 
скрит. бУу  наши  бу-АУг  бЫ'-ть,  латинск.  Ги1;  греческ.  фио).  Такимъ-образовгь 
санскр.  б'а  свФтить^  казаться  —  въ  греч.  язык'Ь  употребляется  въ  значен1яхъ: 
св1&тить^  казаться  и  говорить^  въ  словахъ :  9^^  фо^^^^  (^ах^о,  <^у^1]  въ  латинск. 
язык'Ё  —  говорить ;  Гап^  а  у  насъ  —  и  говорить:  ба-щ  баяти,  и  казаться, 
украшать^  въ  корн'Ё  бас;  а  какъ  съ  значен1емъ  слова  соединяются  понят1я  о 
чарод'Ьйств'Ь  и  лечен1И;  то  баситься^  въ  провинщальныхъ  нар'Ьч1яхъ^  и  имен- 
но въ  Рязанской  Губерн1И;  употребляется  въ  смысл'6  лечиться  ^  а  бахарь  — 
Л'Ёкарь.  Первоначальное  же  родство^  и  по  значетю,  санскритскаго  б'ас  св'Ь- 

« 

тить  и  нашего  бас — очевидно  изъ  употреблетя  слоь9^баск6йу  въ  Архангель- 
ской Губерши,  въ  значеши  св1Ьтлаго;наприм'ЁрЪ;  «баско  время  на  дворЬ»^  то- 
естЬ;  ясная  погода. 

Итакъ^  слово^  рЪчЬ;  в1Ьщба^  съ  одной  стороны^  выражали  нравственный 
силы  челов1&ка;  съ  другой  —  стояли  въ  т-ёсной  связи  съ  поклонен1емъ  сти- 
Х1ямъ^  а  также  и  съ  миеическимъпредставлен1емъдушивъобраз1Ь  стихШ.  По- 
тому,  чтобъ  понять  первобытное  значеше  поэзш^  надобно  постоянно  им'Ьть 

въ  виду  живую ,  НИЧ'ЬМЪ-НераЗр&ШИМуЮ   совокупность  ВСЬХЪ  ЭТИХЪ    П0НЯТ1Й  и 

представленШ^  соединенныхъ  со  значен1емъ  р'Ьчи. 

Въ  отлич1е  отъ  прочихъ  творен1Й;  челов1Ькъ  назвалъ  себя  существомъ  гово- 
рящимъ.  Потому  у  Гомера  встрЁчаемъ  постоянный  эпитетъ  людей  —  говоря- 
щи  (напр.  Одис.  У1;  125)^  вопреки  Якову  Гримму^  съ  которымъ  позволимъ 
себ'Ь  не  согласиться^  когда  онъ  говоритъ^  что  народъ  не  могъ  называть  себя 
по  дару  слова;  качеству  врожденному  и  столь  близкому^  что  отъ  него  трудно 
было  отр1^шиться  и  представить  его  себ-Ё;  какъ  отличительный  признакъ  (^). 
Гомерическому  эпитету  соотв'ЬтствуютЪ;  какъ  наше  слово  языкь  въ  значенш 
народа^  такъ  и  готское  1Ьшс1а,  откуда  (Миё18к8 — народный,  перешедшее впо- 
слЁдствш  въ  (]еи15сЬ;  итальянская  Форма  1е(1е$со  ближе  къ  готской.  Свою  на- 
Ц10нальность  иародъ  0пред11лилъ  языкомъ.  Съ  понят1емъ  о  словФ  первона- 
чально  соединялось  пояят1е  о  томЪ;  что  оно  исключительно  принадлежитъ 
народу^  какъ  родной  домъ^  какъ  зав'Ьтъ  предковъ  и  насл'1^д1е  потомкамъ^  и 
столь  р'&зко  отдЬляетъ  его  отъ  прочихъ  народовъ  у  что  эти  посл1&дн1е  почи- 
тались Кб  только  врагами,  но  даже  и  ненастоящими  людьми^  потому  только^ 
что  говорили  иначе.  Родной  язьпрь  принимался  тогда  за  отличительный  при- 
энакъ  челов^ческаго  достоинства. 


(*)  беасМсЫе  Дег  деп(вс1|еп  9рпсЬе,  323. 
4.1. 


^ 
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II.  Происхождеше  Поэ31и.  —  Миеъ.  —  Сказан1в. 

Народъ  не  помнить  начала  своимъ  п'1^снямъ  и  сказкамъ.  Ведутся  ов% 
испоконъ-в№у  и  передаются  нзъ  рода  въ  родъ^  по  предант^  какъ  старина. 
Еще  п'Ьвецъ  ИгорЯ;  хотя  и  знаетъ  какого-то  Бояна^  но  древн1Я  иародныя  пре- 
дан1я  называетъ  ужь  «старыми  словесы».  Въ  «Древн.  Русск.  Стихотворен1яхъ» 
п'Ьснь^  или  сказан1е^  называется  стариною:  «тЬмъ  старина  и  кончилась»,  го- 
ворить п'ЬвецЬ;  оканчивая  стихотворен1е,  подъ  назван1емь  «На  Бузанъ  Ос- 
тров-Ё»  (стр.  112).  Иначе  п-Ьсня  содержан1я  пов1^ствовательнаго  именуется 
былиною^  то- есть,  разсказомь  о  томъ,  что  было.  Согласно  сь  этимъ,  слово 
притча  означаетъ  не  только  пов1Ьствован1е  о  событ1И,  но  и  самое  событЁе, 
необыкновенный  случай,  катартрофу.  Потому,  оканчивая  п'Ьсню,  иногда  М^ 
вець  прибавляеть  вь  заключен1е  сл1^дующ1я  слова:  «то  старина^  то шдтяньв'^у 
выражая  этимь  стихомъ  ту  мысль,  что  его  былина  не  только  старина,  пре- 
данье, но  именно  преданье  о  д-ьйстаительно  случившемся  д^ъ/шш.  Нашей  ^та- 
ринть,  вь  смысл'Ь  поэтическаго  преданья,  соотиФтствуеть  скандинавское  сло- 
во Эдда,  означающее  прабабку ,  старуху,  П'Ьсня  поется  не  для  одной  по- 
Т1&ХИ,  а  также  и  для  того,  чтобь  ее,  какь  предате,  переняли  и  затвердили 
люди  молодые,  покол'1н1е  новое,  сь  т1Ьмь,  чтобь,  вь  свою  очередь,  передать 
ее  свонмь  потомкамь;  потому  вь  конц'Ь  стиха  «О  голубиной  КнигФ^^,  поется: 
^старымь  людямь  на  послушанье^  а  молодымь  модямъ  для  памяти^.  Эта 
же  постоянная  эпическая  прип1^вка,  сь  н'Ькоторыми  распространенЕями,  за- 
ключаеть  стихотворенае  «Михаиле  Скопинь»,  очевидно,  будучи  прибавлешемь 
древн'Ёйшаго  мот'ива  кь  сочинешю,  составившемуся  вь  изв'Ьстную  истори- 
ческую эпоху  (изд.  Калайд.  стр.  283): 

То  Старина,  то  и  д-ьянье, 

какь  бы  синему  морю  на  утишенье, 

а  быстрымъ  ръкамь  слава  до  моря, 

какь  бы  добрымъ  людямь  на  послушанье, 

молодымь  молодцамь  на  перенилишье, 

еще  намь  веселымь  молодцамь  на  потфшенье. 

Доисторическое,  темное  происхождеше  поэз1И,  теряющееся  вь  древности 
незапамятной,  вь  понят1яхъ  народа  соединялось  сь  началомь  знан1я,  чаро- 
д'Ьйства  и  заклинан1я ,  а  также  права  и  языческихъ  обрядовь.  Древн'ЬйшШ 
славянск1Й  памятникь  юридическихь  изр'ЬченШ  выражень  стихами  вь  «СудЪ 
Любуши»;  потому  сказанное  вь  этой  поэм1&  о  происхожден1и  правды  можно 
отнести  и  кь  поэтическому  сказант:  «у  насъ  правда  по  закону  свату ^  юже 
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врнвесбху  отцн  наши».  Въ  другомъ  ыъсп  происхождбВ1е  закона  приписы- 
вается богамъ:  «по  закону  в'Ькожизныхъ  боговъ».  Итакъ^  уже  въ  IX  в1&кЪ 
(если  д'Ьйстаителмо  къ  этому  врея1ени  относится  «Судъ  Любуши»)  Славяне 
тв^^до  в'Ьрили ;  что  оеноввыя  нацюнальныя  првдан1я  были  откуда-то  изда- 
лека прнвесены  на  ихъ  родину  предками^  а  когда  составились— неизв'Ёстно^ 
иотор|у-что  были  даны  отъ  боговъ.  Въ  одномъ  стихотворенш  изъ  Кралед- 
ворской  Рук<»1нси  (Забой;  Славой;Людекъ),собрав1шеся  воины  говорятъп1^вцу 
Забою:  «П'Ьвца  добра  милуютъ  боги.  Пой^  теб'Ь  отъ  нихъ  дано  въ  сердце...». 

Хотя  до  насъ  не  дошло  во  всей  полнот-Ь  и  ц-ёлости  славянское  Сказан1е  о 
миеичеокояъ  проиохождевш  поэзш ,  однако ,  по  нфкоторымъ  отрывочнымъ 
предатямъ;  у  насъ  сохранившимся^  можно  съ  и1^которою  в'Ьроятностью  ду- 
матЬ;  что  и  въ  нашемъ  народе  хо дилъ  миеъ  объ  этомъ  предмет!^  ^  подобный 
Шшедкому  и  •инскому. 

Вотъ  какъ  разоказываетъ  Эдда  о  началФ  поэз1И.  Асы  и  Ваны  заключили 
миръ  и  положили  ознаменовать  его  весьма-страннымъ  обычаемъ:  п  тЪш  дру- 
пе  новлевали  въ  одну  посудину^  въ  которой  и  смешались  ихъ  слюни — точно 
ттЪ;  какъ  въ  отдаленный  средн1я  времена  см1&шен1емъ  крови  освящалось  при- 
мирен1е.  Въ  этомъ  мльъ  слюни  зам1^няютъ  кровь  и  даже  превращаются  въ 
неб;  какъ  сейчасъ  увидимъ.  Знамен1е  мира^  подъ  видомъ  слюней^  должно  было 
сохраняться  навсегда:  боги  сотворили  изъ  нихъ  разумн'1^йшаго  изъ  людей^  по 
имени  Квасира.  Квасиръ  много  исходилъ  по  св'Ёту^  уча  людей  мудрости;  н^ 
конедъ  пришелъ  въ  жилище  двухъ  чарод'Ёевъ-карликовъ^  отъ  которыхъ  ему 
и  смерть  приключилась:  убивъ  Квасира  ^  нац1Бдили  они  его  кровью  два  сосуда 
и  одииъ  котелЪ;  потомъ  подмешали  въ  кровь  меду^  изъ  чего  и  составился 
тотъ  драгоц']&нный  напитокъ — 1пп  с1уг1  т1бс1Г;  который  сообщалъ  даръ  поэзш 
и  мудрость  ВСЯКОМУ;  кто  попробуетъ  его.  11осл1&  того  этотъ  в1ЬЩ1Й  медъ  былъ 
предметомъ  многихъ  распрей  до-тьхъ-поръ ;  пока  не  выпилъ  его  весь  въ 
три  глотка  Одииъ  и  тёмъ  спасъ  его  изъ  рукъ  враговъ.  Потомъ  на  пользу 
Асамъ  и  людямъ  в1&щимъ  онъ  вьтлюнулъ  егО;  такъ-что  этотъ  драгоц'&нный 
напитокъ  опять  сталъ  слюнями^  ч1^мъ  былъ  съ  самаго  начала  (^). 

Это  любопытное  сказан1е  не  должно  быть  намъ  чуждо^  вопервыхЪ;  уже 
потому,  что  оно  касается  напитка /столь  обще-употребительнаго  у  насъ  въ 
старину  и  называющагося  однимъ  и  тЬмъ  же  словомъ,  какъ  и  у  Скандина- 
вовъ:  скандинавское  т1б<)г  есть  нашъ  медг,  слово,  идущее  отъ  старины  не- 
запамятной, такъ-что  находимъ  его  даже  въ  санскрите,  подъ  Формою  лга- 


(^)  бптт,  ШиСвеЪб  Му(1|Ыо^е,  855. 
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Ь'у.  Какъ  отд'Ьльныи  эпическ1Й  мотивЪ;  у  насъ  сохранилось  отъ  мнеа^  зави- 
саннаго  въ  Эдд'Ь^  предаи1е  о  епщей  слюмь.  Чтобъ  скрыть  по(№гъ  и  замед* 
лить  погоню^  уб'Ёгающ1е  отъ  колдуна  или  Яги-Бабы  обыкновенво  илюютъ  и 
оставляютъ  по  066*6  слюну^  которая  и  говорить  за  нихъ  съ  этими  враждеб- 
ными существами.  Для  большего  сближеи1я  этого  предан1я  съ  оказан1емъ 
ЭддЫ;  надобно  зам'ЬтитЬ;  что  точно  такъ  же^  какъ  и  въ  Эдд1к;  шгЬсто  слюны, 
въ  норвежскихъ  сказкахъ  ( * ),  убФгающШ  оставляетъ  по  себ1&  каол  крови,  но- 
Р'ьзавъ  для  того  палецъ,  и  кровь  говорить  такъ  же,  какъ  въ  нашихъ  <жаз- 
кахъ  слюна. 

Такъ-какъ  поэз1я  въ  древн'Ёйшую  эпоху  пФлась  и  сопровождалась  муэь^ 
кальнымъ  инструментомъ,  то  изобр'Ьтен1е  этого  инструмента,  какъ  и  ноэзш, 
приписывалось  богамъ.  Финнамъ  пятиструнную  ар*у  (кап1е1о)  далъ  богъ  ВвЛ- 
немейненъ:  онъ  сд'Ёлалъ  ее  изъ  березы,  колки  изъ  дубовыхъв'Ьтвей,  а  струны 
натянулъ  изъ  конскаго  хвоста.  Когда  этотъ  богъ  заиграетъ  на  своемъ  ин- 
струмент1& ,  его  слу шаетъ  вся  природа,  къ  нему  сб'Ьгаются  изъ  лФсовъ  звФ^ 
ри,  сплываются  рыбы,  слетаются  птицы ,  даже  оставляя  въ  гнФздахъ  сво- 
ихъ  д'Ётенышей.  А  самъ  богъ,  играя  на  инструментФ,  отъ  удовольствЫ  пла* 
четъ:  изъ  глазъ  слезы  текутъ  на  грудь,  съ  груди  на  колАни,  съ  колФнъ  на 
ноги,  смочивъ  пять  шубъ  и  восемь  кафтановъ.  Падая  въ  море,  слезы  превра- 
щались въ  перлы.  Въ  одной  шведскойп1^сн'Ьразсказывается,ткъпЫецъсдк- 
лалъ  арфу  изъ  грудныхъ  костей  д'ёвицы,  которая  была  утоплена,  колки  изъ 
ея  пальцевъ,  а  струны  изъ  золотистой,  русой  косы  ея;  звуки  этой  ар#ы 
внезапно  убили  ту^  которая  была  причиною  безвременной  смерти  утонув- 
шей дЪвицы.  Въ  народной  н^Ьмецкой  сказке,  подъ  назвашемъ<11оющ1я  Кости» 
(М  28,  по  нздан1Ю  братьевъ  Гриммовъ),  пастухъ  сд'Ьлалъ  дудку  изъ.бфлой 
косточки  убитаго,  и  когда  сталъ  играть  на  ней,  она  въ  подробности  проныа 
все,  какъ  и  за  чтб  произошло  убШство:  «Ахъ,  любезный  пастушокъ,  дудишь 
ты  на  моей  косточк1Ь.  Родной  братъ  убилъ  меня,  подъ  мостикомъ  зарывалъ,  а 
все  за  дикаго  кабана,  чтобъ  добыть  себФ  царевну».  Такъ  и  въ  одной  рус- 
ской сказк']^  Охотникъ  нашелъ  въ  л'1^су  ребрышки,  сд1иалъ  изъ  одного  дудку, 
сталъ  играть,  и  она  зап-Ёла:  «Ты  играй,  играй,  мблодецъ,  ты  играй,  играй^но- 
легохоньку,  ты  играй,  играй,  потихохоньку !  мои  костки  больнёхоньки,  мои 
жнлки  тонёхоньки,  погубили  меня  дв*!^  сестры,  погубили  дв11  родимый  за  мою 
за  игрушечку,  за  мою  погремушечку»  (иначе :  «за  два  золотыхъ  яблочка  и  за 
третье  серебряное  блюдечко»).  Какъ  Финская  береза,  изъ  которой  Вейне- 


(^)  N0^6^.  Уо1к$тЗЬгсЬ.  ^ебаттеН  уоп  АвЬ^бгпвеп  шё  ^б^^е^  Мое  А8М.  II,  149. 
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иеЛненъ  сд^лалъ  арФу^  плачетъ  и  разсказываетъ  свое  горе^  такъ  и  у  насъ 
нзобрАтегае  дудкн  соединяется  съ  11редан1емъ  о  переселен1и  душъ.  Въ  одной 
русской  оказкФ  разсказьшается^  какъ  три  сестры  пошли  въ  л1&съ  по  ягоды; 
одна  изъ  нихъ  набрала  ягрдъ  больше,  и  двФ  друпЯ;  изъ  зависти ,  ее  убили, 
подъ  кустикомъ  ПОЛОЖИЛИ;  елочкой  накрыли.  На  елочк'Ь  выросъ  цв-ётонъ. 
11ро1№ж1Й  хотклъ  его  сорвать:  цв^тонъ  сначала  не  давался,  а  потомъ  вытя- 
нулся и  закЬлъ.  Онъ  сд1^алъ  изъ  цв1&тка  дудку,  которая  всёмъ  пов'Ьдала  о 
злод'Ьян1и.  Такъ  она  п'&ла  отцу  несчастной:  «Потихоньку,  батюшка!  поле- 
гоньку, родимый!  Меня  родныя  сестрицы  загубили,  заду]иили,  за  красныя 
ягодки^  подъ  кустикомъ  положили,  елочкой  накрыли».  Изв1^стна  на  Руси 
вар1ац}я  этого  преданы.  На  могил'Ь  убитаго  выросталъ  тростникъ;  пастухъ 
ср^залъ  тростинку,  сд'Ёлалъ  дудку,  и  дудка  зап1^ла  и  разсказа/1а  преступленае. 

По  м1^р1Ь  того,  какъ  народъ  становился  внимательн1Бе  къ  историческимъ 
судьбамъ  своимъ,  онъ  чувствовалъ  потребность  завгЬчать  въ  памяти  важ- 
ИФЙШ1Я  собыпя,  оставивппя  СЛЕДЫ  въ  его  жизни.  Тогда!  къ  чистому  миеу 
присовокупляются  сказан1я  о  д1&лахъ  людей;  но  такъ-какъ  въ  поэтическихъ 
разсказахъ  д'бйствующими  лицами  установились  уже  боги,  то  всего  легче 
бьио  для  язычниковъ  приписать  богамъ  Д'Ьла  людей^  а  судьбы  народа  вы- 
разить въ  иохожден1Яхъ  боговъ.  Такъ  непомЪстный,  далеко-бывалый  Нор- 
маннъ  представилъ  своего  бога  Одина  странникомъ.  По-мЁр'Ё  вторжен1я 
историческнхъ  матер1аловъ  въ  мнеическую  основу,  становилось  необходим1&е 
ввести  въ  сказан1е  д'Ёйствующимъ  лицомъ  и  челов1Ька.  Память  о  герояхъ- 
прародителяхъ  сохранилась  въ  назван1и  народовъ,  образовавшемся  отъ  соб- 
ствениаго  имени  съ  отческимъ  окончан1емъ  —  ичъ^  ичи.  Такъ  Несторъ  по- 
вкствуетъ:  «бясто  бо  два  брата  въ  ЛяО^хъ,  Рспднмъ,  а  друпй  Вятко;  и  при- 
шедъша  сЁдоста,  Радимъ  на  Съжю,  прозвашася  Радимичи,  а  Вятко  с%а^  съ 
родомъ  своимъ  по  Оц1^,  отъ  него  же  прозвашася  Вятичи».  Н'ётъ  сомн'Ьн1я, 
что  так1Я  предан1Я  могли  нетолько  поддерживаться  Формами  языка ,  но  даже 
и  образоваться  изъ  нихъ;  такъ  при  названш  города  К1евъ  сохранилось  пре- 
дан1е  о  героФ  Кш,  память  о  которомъ  даже  во  времена  Нестора  дотого  была 
темна,  что  одни  считали  его  перевощикомъ,  а  друг1е  княземъ. 

Отношете  мужчияъ  и  женщинъ  къ  богамъ  было  весьма-различно  по  той 
причина ,  что  знаменитый,  отъ  героевъ  идущШ  родъ  держится  му жемъ  и  вы- 
мнраетъ  въ  женской  линш  (^).  Сказка  воспКваетъ  по  преимуществу  богаты- 
рей, героевъ  и  витязей;  царевна  же,  въ  ней  обыкновенно  являющаяся,  весьма- 


( >)  Спшт,  Оецеб^е  Му(1|о1о81е^  369, 
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чаото  не  называется  и  по  имени  и^  вьппедшн  замужь  за  богатыря  и^ш  витязя^ 
сходкгъ  со  сцены  Д'ЬйствЫ.  НО;  уступая  иужчшшгь  въ  ботпырстЛ  и  въ 
слав1Б^  снисканной  воинскими  подвигами^  женщина,  въ  эпоху  язычества,  1сакъ 
у  Славянъ,  такъ  и  у  №ицевъ,  являлась  одаренною  разными  преимуществюп, 
особенно  же  даромъ  чародейства:  была  полубогинею,  колдуиымо^  валкнр1ею, 
внлою,  русалкою.  Не  распространяясь  о  бол1^-изв%стныхъ  н'Ьмецкихъ  в1кщиэ1Ъ 
д1&вахъ,  столь  знаменитыхъ  въ  древности,  обрщу  вннман1е  на  славянснхъ. 
У  чешскаго  героя  Крока  были  три  дочери:  Каша,  Тетка  и  Любуша.  Старшая 
изъ  нихъ,  Каша,  славилась  гадан1емъ  и  чарод'Ьйствомъ,  знала  силу  всФмъ 
зельямъ,  ум'Ёла  ис]1'ёлять  всё  недуги,  и  знала  все,  о  чемъ  бы  ее  ни  спросили; 
если  кто  что  потёрялъ,  или  у  кого  что  украли,  шелъ  къ  ней,  и  она  тотчасъ 
сказывала,  гдЬ  найдти  утраченное  или  похищенное.  Вторая  Кроковна  бы- 
ла жрицею  и  будто-бы  научила  Чеховъ  поклоняться  богамъ  л1юньшъ,  вод- 
нымъ  и  горнымъ,  приносить  жертвы  и  совершать  языческ1е  обряды.  Пре- 
дан1я  о  третьей,  младшей  дочери  Крока,  о  ЛюбунгЬ,  спускаются  уже  къ 
эпохФ  исторической:  Любуша  уже  не  жрица,  не  чарод1Ьйка  и  лекарка,  а 
княжна,  управляющая  своимъ  народомъ.  О  ней-то  было  сложено  древне- 
чешское  произведен1е,  изв'Ьстное  подъ  именемъ  « Суда  Любуши».  Въ  этой 
Н0ЭМ1Б,  подобно  н1^мецкимъ,  выступаютъ  двФ  судныя  д'Ьвы,  выученный  е/ьщ" 
бамь:  одна  изрекаетъ  правду,  а  другая  караетъ  кривду.  Замечательно,  что 
девственность,  по  языческимъ  предащямъ,  даетъ  особенное,  сверхъестествен- 
ное могущество:  выходя  замужъ,  вещая  дева  становится  обыкновенною  же- 
ною. Это  поверье  определительио  высказывается  въ  скандинавскомъ  мнее  о 
валькирш  Брунгильде.  Потому  самое  слово  оюепа^  санскритское  д:м1сам1,  соб- 
ственно значитъ  раж  дающая,  отъ  глагола  джан  раждать.  Что  же  касается 
до  слова  д/ьва,  то  ему,  вероятно,  соответствуетъ  являющееся  въ  сербской 
песне  мнеическое  существо  дть  (изд.  Вука  Стсф.  II,  И1  в ),  и  сербская  дов- 
ская  планина  —  возвышенность,  где  живутъ  дивы  съ  своимъ  дивскимё 
стартйшинойу  можетъ-быть,  имеетъ  некоторую  связь  съ  чешскимъ  урочи- 
щемъ  ДтвинЪу  несмотря  на  то,  что  народная  Фантаз1я  соединила  это  наз- 
ваше  съ^ сказкою  о  войне  девъ.  Если  Формы  длва  и  дМ9  родственны,  то 
оне,  безъсомнен1я^  ндутъ  отъ  корня  Ые^  что  по  санскритски  значнгъ  С1ять, 
блистать,  играть.  Замечу  мимоходомъ:  такъ-какъ  постоянный  эпитетъ  обык- 
новенно возстановляетъ  въ  названш,  къ  которому  прибавляется/первоначали^ 
ное  впечатлен1е,  впоследствЁи  утраченное^  то  эпитетъ  красный,  прибавляемый 
и  къ  солнцу  (красное  солнышко),  и  къ  девице  {красная  дтвушка)  можетъ 
свидетельствовать  въ  пользу  этого  производства.  Замечательно,  что  жена, 
баба,  молодка,  не  называются  уже  красными.  На  понятш  о  вещей  деве,  о  ведьме, 
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оеиовшается  гь  скаэкмъ  адно.]1еси1а-ч)быкво»е1Н1ое  явле111е;  ямеяно  пере- 
ходъ  слма  отъ  зяачеш  жевщты  къ  значеат  чародейки.  Такъ  санскрит- 
ское яад^у  ШЛА  бйд^'у  (жеяа)  употребляется  въ  кельтскомъ  ЬаЛЬЬЬ  (ЬЬ  на 
конц%  словъ  произвосится  какъ  у\  сл1ЬдовательнО;  бад'  у)  въ  смысл1&  в1^ды1ы. 
Нераспроотравяяеь  о  ввлахъ  и  русалкахъ,  обратвмъ  вниман1е  на  то,  какъ 
выказалась  вАщая  сила  женщины  въ  древи1х:ь  руоскихъ  стихотворенЫхъ. 
Марина,  превратившая  Добрыню  въ  гн1^даго  тура-золотые*рога,  говорить  о 
своемъ  чародействе  (стр.  68): 

Гой  еси  вы,  княгини,  боярыни! 

Во  стольномъ  во  город-в  во  Юев-б^ 

а  и  мыпл  меня  хшпргьЯу  м^дрля, 

а  и  я-де  обернула  девять  иолодцевъ, 

сильныхъ  могучихъ  богатырей^  гнъдыми  турами. 

Изводить  зельеиъ,  привораживать  и  створаживать  —  тоже  дела  женск1я 
(стр.  303) : 

и  по  тъмъ  по  хорош1имъ  зелевымъ  лугамъ, 
тутъ  ходила-гуляла  душа  красная  девица; 
а  копала  она  коренья,  зелье  лютое, 
она  мыла  тъ  кореньица  въ  синемъ  моръ, 
а  сушила  кореньица  въ  муравленой  печи, 
растирала  т-в  коренья  во  серебряномъ  кубцг, 
разводила  ть  кореньица  меды  сладкими, 
разсычала  коренья  бълымъ  сахаромъ  — 
и  хотъла  извести  своего  недруга. 

Весьма-естественно  могла  народная  сказка  къ  душевной  силе  женщины 
придать  и  Физическую.  Такъ  Ставрова  молодая  жена^  нарядившись  посломъ; 
победила  борцрвъ  владим1ровыхъ  (стр.  129): 

Первому  борцу  изъ  плеча  руку  выдернетъ, 
а  другому  борцу  ногу  выломитъ, 
она  третьяго  хватала  поперегъ  хребта, 
ушибла  его  середи  двора. 

Она  сильнее  не  только  обыкиовеннаго  человека^  но  даже  и  могучаго  бо- 
гатыря; по  случаю  опыта  въ  стрельбе^  на  стр.  130;  такъ  описываются  ве- 
личина ея  лука  и  колчана: 

Втапоры  кинул ися  ея  удалы  добры  молодцы  — 

подъ  первой  рогъ  несутъ  пять  челов-ькъ, 

подъ  другой  несутъ  столько  же , 

колчанъ  тащатъ  каленыхъ  стрълъ  тридцать  человъкъ. 
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Точно  так1я  же  рфзк{я  черты  въ  характер*  оредне-Мковой  женщшны  на- 
ходимъ  н  на  Запад'В  Шу  можетъ^ыть^  въ  самыхъ  изшциыгь  пронзведенЕЯхъ 
отдаленныхъ  среднихъ  в'Ьковъ^  именно  въ  ЭддЬ  и  Нибелунгахъ.  Скандннавокая 
Брунгильда  была  знаменита  столько  же  своею  красотою^  сколько  и  силою. 
Любимою  ея  забавою  были  богатырск{е  подвиги  и  война.  Никто  искусн1Ье  и 
легче  ея  не  лукалъ  копьемъ^  не  бросалъ  огромиаго  камня.  Ояа  положила 
зарокъ  не  выходить  замужъ  ни  за  кого^  разв1Ь  только  кто  победить  ее: 
тогда  она  потеряетъ  уже  и  свою  сверхъестественную  силу^  вьпведши  замужъ. 
Только  Зигурдъ  (или  ЗигФридъ)  мох'ъ  одол1Бть  ее  н^  въ  знакъ  поб^ды^  взялъ 
у  нея  поясъ  и  кольцо.  ВмФст1&  съ  поясомъ  Брунгильда  потеряла  свою  силу. 
То  же  предан1е  о  поясё  было  и  у  насъ:  Самуилъ  Коллинсъ  разсказываетъ 
о  нашихъ  предкахъ^  что  они  подпоясывались  ниже  пупка^  потому-что  поясъ^ 
по  ихъ  мнФн1ю^  придаетъ  силу.  Такой  же  зарокъ^  какъ  Брунгильда^  поло- 
жила себь  у  и  насъ  девица  ^  побежденная  Дунаемъ  и  потомъ  ставшая  его 
женою.  На  стр.  95-й  говоритъ  она: 

Я  у  батюшки,  сударя,  отпрошиася , 
кто  меня  побьетъ  во  чистомъ  пол« , 
за  того  мвъ,  Д'ВВИЦ'Ё,  замужъ  идти. 

Когда  она  и  вышла  замужъ^  была  въ  Юев-Ё  первымъ  стр1^лкомъ^  подобно 
скандинавской  валкирш.  Но  такъ-какъ  она  стала  замужнею^  то^  рано  или 
ПОЗДНО;  должна  была  утратить  прежнюю  д'Ьвичью  силу.  Въ  русской  п'Ьсн1Ь 
пьяный  Дунай  убиваетъ  свою  жену  за  споромъ. 

Герои  и  богатьфИ;  составляя  переходъ  отъ  боговъ  къ  челов-ьканЪ;  хотя 
не  одарены  силою  и  властью  первыхЪ;  однако  отъ  посл'Ьднихъ  отличаются 
многими  преимуществами ;  сообщенными  имъ  силою  сверхъестественною. 
Самое  рожден1е  богатыря  ознаменовывается  необычайными  двлешямн.  Шсня 
древней  Эдды  говоритъ^  что  п-ёлн  орлы^  когда  родился  герой  Гельги  (Первая 
пЬсня  о  Гельги).  Подобное  явлен1е  описываетъ  и  русское  стихотворен1е  о 
Волх'Ь  Всеславьевич1&  (стр.  45) : 

а  и  на  неб-Б  просв-ьтя  свътелъ  м«сяцъ, 
а  въ  ЮевФ  родился  могучь  богатырь, 
какъ  бы  молодой  Волхъ  Всеславьевичь: 
подрожала  сыра  земля, 
сотряслося  славно  царство  индийское, 
а  и  синее  море  сколебалося 
ддя  ради  рожденья  богатырскаго 
молода  Волха  Всеолавьевича : 
рыба  пошла  въ  морскую  глубину, 


—   25  — 

птица  полетыа  высоко  въ  небеса, 
туры  да  олени  за  горы  пошли , 
зайцы,  лисицы  по  чащицаиъ, 
а  волки,  медв-ьди  по  ельникамъ, 
соболи,  куницы  по  островамъ. 

Волхъ  былъ  оборотнемъ  и  относится  къ  древн1&йши1гь  богатырямъ;  ближай- 
шимъ  по  рожден1ю  къ  богамъ  и  существамъ  мцеическимъ.  Иные  богатыри^ 
возрастая  не  по  дняиъ,  а  по  часамъ^  съ  раннихъ  лЪтъ  д'Ьтства  начинаютъ 
оказывать  свою  нечеловеческую  силу;  иные  же^  подобно  столЪтнимъ  дубамЪ; 
растутъ  туго^  но  прочно.  Нашъ  Илья  Муромецъ  сидЪлъ  сиднемъ  ровно 
тридцать  л:Ьтъ;  въ  такомъ  же  безд'Ьйств1и  оставался  долгое  время  и  скапди- 
навскШ  герой  Гельги.  Къ-тому  жь^  кстати^  онъ  былъ  и  н'Ьмъ^  а  в11'Ьст1Ь  съ 
гЬмъ  и  безъ  именИ;  до-т:1^хъ-поръ^  пока  не  развязала  ему  языка  валкир1я 
(Шснь  древней  Эдды  о  Гельги  и  Свав1&).  Непоб^имую  силу  богатырь  по- 
лучаетъ  извн'Ь  отъ  существъ  миеическихЪ;  ч1&мъ  и  отличается  отъ  боговъ. 
Одинъ  датскШ  герой,  мспивъ  изъ  рога,  даннаго  ему  эльФами,  получаетъ 
силу  двенадцати  челов'Ькъ  (Сптт,  Оеа(5сЬ.  МуШ.  345).  Въ  одной  норвеж-- 
ской  сказк'Ь  разсказывается  сл1&дующая  сцена  между  Троллемъ,  суще- 
ствомъ  миеическимъ,  и  однимъ  королевичемъ:  «Попробуй^,  сказалъ  первый: 
«подымешь  ли  ты  этотъ  мечъ?»  королевичъ  ухватился-было  за  мечъ,  покры- 
тый  ржавчиной  и  висЬвшШ  на  сгЬн'Ь,  но  не  могъ  его  даже  сдвинуть  съ  м'Ьста 
ни  на  волосъ.  «Ну,  такъ  глони  же  разокъ  изъ  этой  бутылки»  сказалъ  чарод-Ёй. 
Только-что  глонулъ  королевичъ  одинъ  разъ,  силы  вънемъ прибыло  на  столь- 
ко, что  онъ  могъ  снять  мечъ  со  стЬны;  глонулъ  вдругорядь  —  и  поднялъ 
его;  глонулъ  въ  трет1Й  разъ  —  и  замахалъ  мечомъ,  будто  своимъ  собствен- 
нымъ,  обыкновеннымъ»  (^).  Какъ  скандинавскШ  Гельги  не  владЪлъ  языкомъ, 
такъ  Илья  Муромецъ  тридцать  Л'ётъ  не  влад1&лъ  ни  руками,  ни  ногами  (^). 
Приходятъ  къ  нему  калики  перехож1е  и  просятъ  у  него  напиться.  Илья  въ 
первый  разъ  въ  жизни  встаетъ  и  приносить  имъ  по  великой  братин1&  пива  и 
вина  крФпкаго.  «Выпейка  самъ»  говорили  калики  перехож1е.  Когда  Илья  вы- 
пилъ^  они  спрошали  его:  «Слышишь  ли,  Илья,  силу  свою?»  —  «Слышу».  — 
«К&къ  велика  твоя  сила?»  —  «Кабы  былъ  столбъ  отъ  земла  д6  неба,  и  я  не- 
ревернулъ  бы  всю  землю».  —  «Много  дано  силы  Иль'Ь:  земля  не  снесетъ. 
Поубавимъ  силы».  —  Опять  послали  его  за  пивомъ,  и  еще  дали  ему  выпить, 
и  силы  въ  немъ  поубавилось,  кабы  на  семую  часть.  —  «Будетъ  съ  него!» 
сказали  калики. 


(^)  А5Ь^д^п8еп,  ^Ш  3. 

О  Шевырева  Лстор.  Русск.  С40В.»,  выпускъ  1,  193, 
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Предан1яодрев111^Ишихъ  столк11овен1яхъ  народовъ  расширили  и  видоизм'Ь- 
нили  сказан1е.  Чужеземные  враги  отъ  эпохи  доисторической  оставили  по 
себ1к  въ  памяти  народа  смутный  и  мрачный  образъ  и  перешли  въ  поэз1Ю; 
какъ  великаны.  Самыя  назван1я  вражескихъ  народовъ  остались  въ  языкЬ  въ 
значеп1И  великана:  такъ  Щудъ  (Чудь)^  Обръ^  Сполинъ  или  Исполинъ,  Волотъ 
или  Велетъ  —  первоначально  назвап1я  народовЪ;  потомъ  получили  общее 
значвн1е  великана.  Такъ-какъ  великаны  были  существа  нечелов'Ёчесюя^  то 
сказан1е  весьма-естественно  могло  ихъ  представлять  и  въ  образ'Ё  живот- 
ныхъ.  Отсюда  произошло  поб']^р1е;  безъ-сомн'Ьн1Я;  основанное  на  представ- 
лен1и  объ  оборотняхъ  и  записанное  уже  въ  старинныхъ  рукописяхъ^  о  н1Ь- 
которой  таинственной  связи  между  народами  и  различными  животными. 
Такъ  въ  одной  рукописи  Х1У  вЪка  Фрягъ  называется  львомъ,  Аламанинъ 
орломЪ;  Турчинъ  зм1еЮ;  Русинъ  выдроЮ;  Литвинъ  туромЪ;  Болгаринъ  бы- 
комъ;  Сербъ  волкомъ  и  проч.  (').  Еще  Геродотъ  разсказываетъ,  что  Невры 
были  выт'Ёснены  изъ  своихъ  старинныхъ  жилищъ  зм1&ямИ;  част1ю  пришед- 
шими къ  нимъ  изъ  сЁверныхъ  странъ^  а  част1ю  и  расплодившимися  въ  ихъ 
краФ^  и  искали  пр]юта  у  родственныхъ  сосЁдей  своихъ^  Будиновъ^  на  р'Ък'Ь 
Буг'Ь.  Но  и  сами  Невры  были  чарод'Ёями:  каждый  изъ  нихъ  разъ  въ  годъ 
обращался  на  н']^сколько  дней  въ  волка  ^  а  потомъ  снова  принималъ  свой 
прежн1Й  видъ.  Это  древн-ьйшее  предан1е  объ  упиряхъ  или  волкодлакахъ^  то- 
есть  оборотняхъ  въ  волковъ^  записано  и  у  насъ  въ  одномъ  старинномъ  сбор- 
ник'Ь  Кирилдовскаго  Монастыря  (^):  «Начаша  требы  класти^  роду  1  рожа- 
ницамъ,  прежде  Перуна  бога  ихЪ;  а  переоюе  того  клали  требу  упирем  \  бе- 
регинямъ».  Въ  соглас1и  съ  сказкою  о  Неврахъ — оборотняхъ  находимъ  назван1я 
народа  Волки  или  Лютичи,  подъ  которыми  были  изв1^стны  Велеты^  совре- 
менемъ  превративш1еся^  въ  Фантазж  народа^  въ  великановъ.  Какъ  волкъ  на- 
зывается у  насъ  лютымъ  звтремд,  такъ  Волки  или  Волчки^  по  эпитету^  могли 
именоваться  Лютичами^  то -есть  происшедшими  отъ  Люта;  окончаше  — 
нчи  означаетъ  происхожден1е.  Въ  «Древнихъ  Русскихъ  Стихотворен1яхъ» 
Волхъ  остается  представителемъ  такихъ  сказочныхъ  оборотней  (стр.  47): 

Втапоры  п  учился  Волхъ  ко  премудростямъ : 
а  и  первой  мудрости  учился 
обертываться  яснымъ  со  :ололгь; 
ко  другой-то  мудрости  учился  овъ,  Волхъ, 
обертываться  сгьрымя  волкомъ; 


(*)  ШаФарика  €Сдав.  Древн.»,  I,  3*2. 

{-)  Шевырова  «11о1^здк.  въ  Кир.  Б1^^.  Монастырь»;  2,  33. 
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КО  третей*то  мудрости  учился  Волхъ 
обертываться  гньдымъ  туронъ-золотые-рога. 

Какъ  ВОЛКИ;  такъ  и  змш^  по  народнымъ  сказатяиъ^  были  некогда  насель- 

■ 

никами  земли  русской.  ЕгорШ  храбрый^  пробираясь  по  дремучимъ  Л'Ёсамъ  и 
толкучимъ  горамъ;  на'Ьзжалъ  на  стада  зв'Ьриныя  и  зм1&иныЯ;  на  с']&рыхъ  вол- 
ковъ  на  рыскучихЪ;  и  на  зм1&й  огненныхъ.  И  въ  эпоху  поздн'Ёйшую  въ  образ1& 
ЗМ1Я  представляли  врага^  и  именно  Татарина.  Такъ  въ  одной  русской  сказк'Ь^ 
иодъ  назван1емъ«Акундинъ»(изд.  Сахарова;  стр.  121 — 122)  описывается  сра- 
жеи1е  Русскихъ  съ  Татарами^  представленными  въ  ъкдЬ  Зм1я  Тугарина :  «Какъ 
прочуялъ  Зм1^й  Тугаринъ  рать  немирнуЮ;  и  началъ  мутить  Оку  р1Ьку  широ- 
К1Ш1Ъ  хвостомъ.  Широка  Ока  р^ка  возмутиласЯ;  круты  берега  разсыпалися; 
мутна  вода  разливалася.  Нельзя  т  Змтю  подойти ;  нельзя  Зм1ья  войной  вое* 
вать».  Въ  «Древи.  Рус.  Стих.»  змШ  является  обычнымъ  врагомъ  богатырямъ 
и  другомъ  в1^дьмамъ. 

Изв&ст1е  объ  Обрахъ  (откуда  чешек.  оЬГу  словак.  оЬоГу  древнепольск. 
оЬггуп);  польок.  оЛгъут,  —  значитъ  великанъ)  Несторъ  заимствовалъ  изъ 
иародныхъ  сказанШ;  прикрашенныхъ  вымысломъ  и  связанныхъ  съ  послови- 
цеЮ;  или  притчею:  «си  же  ОбрЪ  воеваху  на  СловФн^хъ  и  приму чиша  Дул1&бЫ; 
сущая  СловФнЫ;  и  насилье  творяху  женамъ  дул']^бьскимъ:  аще  по1^хати  будяше 
Обрину;  не  дадяше  въ  прячи  конЯ;  ни  вола^  но  веляше  въпрячи  3  лИ;  4  лИ; 
5  ли  женъ  въ  телегу  и  повезти  ОбърЪна;  тако  мучаху  Дулебы.  Быша  же 
Обър'Ь  ткюмъ  велици  и  умомъ  гордИ;  и  Богъ  потреби  Я;  помроша  вен  /  и  не 
остася  ни  единъ  Объринъ ;  естъ  притъча  въ  Руси  и  до  сего  дне :  погибоша 
аки  ОбрЪ.  ихъ  же  н-Ьсть  племени,  ни  наслъдъка.» 

Другой  враждебный  народъ;  засе.1явш1Й  некогда  обширное  пространство 
северо-восточной  ЕвропЫ;  и  впосл'Ьдствш  отодвинутый  и  сгЁсненный  Рус- 
скимм  Славянами;  именно  Чудь^  въ  язык1&  оставилъ  по  себъ  воспоминан1е 
въ  словК  щудь  въ  значенш  великана.  Въ  одномъ  древнемъ  русскомъ  стихо*^ 
творенш  (стр.  376—380)  Чудь  называется  не  только  поганоЮ;  но  даже 
идолами  и  идолищами  погаными :  съ  русскимъ  витяземъ  выходитъ  изъ  не- 
в1^риыхъ  чудскихъ  полковъ  драться  «чудо  поганое  о  трехъ  рукахъд»  и  со 
многими  головами  —  очевидно  чудовищный  великанъ. 

Какъ  великанЫ;  такъ  и  богатыри  превратились  впосл1&дств1в  въ  камни  и 
скалы.  По  нФмецкймъ  сказкамъ;  великаны  нетолько  живутъ  въ  горахъ  и  де- 
рутся каменьемЪ;  но  и  превращаются  въ  скалы  (Сг1тт;  Оеи1бсЬ.  МуШ.  499). 
И  у  Славянъ  лютые  миеическ1е  зм^и  живутъ  въ  горахъ:  какъ  чешск1Й  бога- 
тырь ТрутЪ;  въ  «Суд*  Любуши»;  погубилъ  Лютаго  Зм1я  въ  горахъ  Кръко- 
ноши;  такъ  и  Добрыня  Никитичъ  убилъ  Зм'ёя  Горынщща,  Въ  одной  прекрас- 
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ной  русской  сказк'Ь  {^),  богатырИ;  будучи  поб'Ьждены  волшебною  силою^  въ 
испугЬ  поб'Ёжали  въ  каменныя  горы^  въ  темныя  пещеры,  и  всЬ  вдругъ  ока- 
мен']&ли.  Какъ  горы  и  скалы  —  остатки  первобытныхъ  народовъ  и  существъ 
сверхъестественныхъ;  такъ  и  мнопя  озера  образовались  въ  старину^  будто 
бы  скрывъ  въ  себ1&  сл1&ды  чарод'Ьйства  и  безчелов-ЁЧЕя.  Самое  назваше  рЪкя 
Дуная,  по  сказкамъ,  будто-бы  стало  оттого,  что  богатырь,  именемъ  Дунай, 
нечаянно  убивъ  свою  жену;  въ  утробъ  которой  уже  возрасталъ  богатырь, 
еще  могуч'Ёе  его,  съ  отчаян1я  утопился  въ  этой  р1^к'Ь.  Есть  сербская  п1&сня 
(у  Вука,  II,  Л?  5),  въ  которой  разсказывается,  какъ  злая  женщина,  именемъ 
Павловича,  изъ  зависти  оклеветала  золовку  передъ  своимъ  мужемъ,  а  ея 
братомъ,  сама  убила  свое  дитя  ножомъ  золовки  и  взвалила  убШство  на  нее, 
неудовольствовавшись  т1&мъ,  что  еще  прежде  оклеветала  ее  въ  уб1йств'Е  со- 
кола и  коня.  Братъ  привязалъ  свою  сестру  къ  конскимъ  хвостамъ,  и  кони 
ее  размыкали  по  чисту  полю:  гд'ё  отъ  нея  пала  капля  крови,  тамъ  выросли 
цв'Ьты  асмилье  и  босилье».  Мало  время  позам'Ьшкавши,  разбол'Ьлась  младая 
Павловича,  сквозь  кости  ей  трава  прорастала,  а  въ  травФ  лютыя  зм'Ёи  лежать,  очи 
пьютъ,  въ  траву  кроются.  Тогда,  по  мольб'Ё  несчастной,  мужъ  привязалъ  ее  так- 
же къ  конскимъ  хвостамъ,  и  кони  размыкали  ее  по  чисту  полю;  гд'Ь  отъ  нея  капля 
крови  пала,  тамъ  растутъ  терновникъ  и  крапива;  гд'К  она  сама  пала,  тамъ  озеро 
провалилось:  по  озеру  вороной  конь  плыветъ,  а  занимъ  соколъ- птица  сива  съмла- 
денцемъ,  у  котораго  подъ  горломъ  материна  рука,  а  въ  рук1&  тбткинъ  ножъ.  Такъ 
ясная  непокойная  природа  въ  эпическомъ  сказаши  иногда  представляется  не- 
изм'Ённымъ  свид'Ьтелемъ  давно-совершивп1агосязлод'Ьян1я.  ЧтобъвполнЬоц'6- 
нить  эту  прекрасную  сербскую  пФсню,  надобно  упомянуть,  что  размыкать, 
и  именно  оюенщинуу  по  полю  приензаеъ  т  конскому  хвосту  —  мотивъ  эпи- 
ческой поэзш  самый  старинный.  Не  мудрено,  что  находимъ  его  и  въ  русскихъ 
сказкахъ;  но  зам'Ьчательно ,  что  уже  въ  VI  в'Ьк1Ь  по  Р.  X.  1орнандъ  записалъ 
его  въ  своемъ  сочинении  «Ое  геЬиз  ;е11С1§».  Говоря  объ  Брманарик1Ь,  1орнандъ 
присовокупляетъ :  «Опт  еп1т  диапЛат  тпИегет  8ап1е1Ь  (ЗопПЛа,  8иап1Ьи<1ат, 
8ип1ЬЦ)  пот1пе,  ех  ^еШе  тетога(а,  рго  тапИ  Ггап<1и1еп1о  |118се§$и,  гех  Гагоге 
сотто1и§,  е^и^$  ^егосгЬиз  ИНдШат^  (псИаНздие  сиг$%Ьи^у  рег  ЛШгза  ЛгюеШ 
ргаесер18зе1.ь  Эта  несчастная  впосл'ёдств1И  изв-Ьстна  въ  скандинавскихъ  и  н^- 
мецкихъ  сказкахъ  подъ  именемъ  Свангильды  (8сЬуап — лебедь);  когда  ее 
размыкали  кони  по  чисту  полю,  даже  самыя  животныя  тронулись  ея  погиб- 
шею красотою:  собака  плакала,  а  ястребъ  выщипалъ  себ'К  перья. 


(*)  Шевырева:  4(стор1Я  Русской  С|оэесвости»,  т.  I  стр.  203, 
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Народы  индоевропейск1е у  родственные  по  языкамъ,  родственны  и  по  ска- 
зочныиъ  предан1ямъ.  Предоставляя  читателю  самому  судить^  въ  которомъ 
народе  художественн1^е  выразилось  сказанае^  укажу  на  н1Ькоторыя  доволь- 
но р1^1ая  черты  эпической  поэзш  въ  нашихъ  сказкахъ^  сближаюш1я  нашу  на- 
родную П0Э31Ю  съ  нредан1ями  другихъ  индоевропейскнхъ  народовъ.  Чтобъ 
не  растеряться  на  такомъ  обширномъ  поприщ'Ь  ^  ограничусь  тШе  баснослов- 
ными предашями  у  который  напомннлъ  русской  публике  Жуковск1Й  въ  своей 
сказк1^  «О  Иван1Ь  ЦаревичФ  и  С-Ьромъ  Ъолк%^  Цредполагая  эту  сказку  всьмъ 
извФстною^  для  краткости^  буду  только  ссылаться  на  страницы. 

1)  Чародлйское  усыплете  на  мноин  мта.  На  260  стр.  встр1^чаемъ  опи- 
сан1е  соннаго  царства.  По  народньшъ  сказан1ямъ  изв'Ьстно^  что  этогь  сонъ 
произошелъ  оттого,  что  царевна  наколола  руку  веретеномъ,  которое  подала 
ей  нряха-вФдьма.  У  Н'Ёмцевъ  чарод'Ьйскими  пряхами  были  валькирш  и  норны, 
у  Сдавянъ  полудницы,  которыя  любятъ  разспрашивать  работающихъ  въ  пол- 
день о  томъ,  к&къ  обработывать  и  прясть  ленъ.  Въ  Сибири  полудницею  на- 
зывается старая  в'1^дьма  въ  лохмотьяхъ,  съ  волосами  всклоченными  и  покры- 
тая отрепьемъ.  Вообще  на  Руси  вфщая  пряха  изв1&ства  подъ  именемъ  кики- 
моры, о  которой  старинная  пословица,  взятая  мною  изъ  одной  рукописи  про- 
шлаго  стол'Ёт1Я,  говоритъ:  <отъ  кикиморы  рубашки  не  дожидаться».  Подобная 
нашимъ  полудницамъ  и  кикиморамъ,  скандинавская  Брунгильда  называется 
Ьбг^еГо,  то-есть  Ип!  <1а1пх.  Предаше  объ  уколовшейся  и  заснувшей  царевн1^, 
по  историческимъ  сл'Мамъ,  восходитъ  до  п:Ьсенъ  древней  Эдды.  Въ  п1Ьсн1Ь  81- 
ртг(1г1Ги  та1  пов']^ствуется,  к^1къ  однажды  Брунгильда,  противъ  воли  Одина, 
помогла  въ  сражеши  одному  военачальнику: за чтб  Одинъ  укололъ ее сонным'ь 
тершем'ь  (8уеГп-1Ьогп),  давъ  ей  заклят1е,  что  впредь  она  ужь  не  будетъ всту- 
паться въ  битвы  н  вьйдетъ  замужъ.  Впрочемъ,  Брупгильда  усп1^а  ослабить 
заклят1е,  сказавъ,  что  она  не  выйдетъ  замужъ  ни  за  одного  челов'Ька,  кото- 
рый чего-нибудь  устрашится.  Тутъ  она  и  заснула  на  гор'Ь.  Мимо  этой  горы 
1^халъ  однажды  Зигурдъ  и  увид1иъ  на  ней  огромный  св1&тъ,  точно  огонь  го- 
р1^ъ  и  св'1^тилъ  до  небесъ.  Но,  взъ1^хавъ  туда,  онъ  увид'Ьлъ  заборало  изъ 
щитовъ  (5С1а1(1Ьог8;),  а  надъ  нимъ  знамя.  Входитъ  внутрь  и  види!^  —  кто*то 
лежитъ  и  спитъ  въ  полномъ  вооруженш.  Сначала  снялъ  онъ  съ  головы  спя- 
щаго  шлемъ  и  увидЪдъ,  что  это  женщина.  Но  броня  была  такъ  тверда,  будто 
приросла  къ  т1^ду.  Однако  онъ  раскололъ  и  снялъ  съ  нея  броню.  Она  просну- 
лась, с^а,  взглянула  на  Зигурда  и  стала  говорить.  Такимъ-образомъ,  вмЬстФ 
съ  разр11шете]|ъ  оковъ,  выпало  изъ  нея  сонное  терше.  Зам'Ьтимъ  мимохо- 
до1гь,  что  этому  тершю  соотв11тствуютъ  въ  нашихъ  сказкахъ  сот^трава  и 
въ  старину  мпак9,  который,  будучи  на  кого-нибудь  брошенъ  нечистою  си- 
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лою^ наводилъ  сонъ.  Въ  одной  н'Ьмецкой  сказк'Ь  (ОогпгббсЬеп^  .Д^  50^  по  из- 
данию Гриммовъ)  Брунгильду  зам1^няетъ  царевна.  Когда  родилась  она^  царь 
позвалъ  на  пнръ  н-Ьсколько  в'1^дьмъ:  для  каждой  было  поставлено  по  золото- 
му блюдечку.  Только-что  надарили  новорожденную  всякими  добрыми  жела- 
Н1ЯМИ  эти  в1&дьмы^  какъ  является  еще  одна^  которой  не  пригласили  зат'Ьм'ц 
что  не  было  лишняго  золотаго  блюдечка^  и  даетъ  новорожденной  такое  за-* 
клят1е^  что  она  уколется  веретеномъ  и  умретъ.  Но  в'Ьдьма^  которая  еще  не 
говорила  своего  желан1Я ,  поубавила  это  жестокое  проклят1е  т'Ьмъ,  что  ца- 
ревна не  умретъ^  а  будетъ  спать  ровно  сто  л1^тъ.  Хотя  царь  и  запретилъ 
употреблять  веретена  въ  цЪломъ  царств'Ь;  однако^  когда  царевн'Ь  минуло  пят- 
надцать л'ЬтЪу  въ  старинномъ  терем'!^  увид1&ла  она  прявшую  старуху^  попро- 
сила у  ней  веретена  посмотр'Ьть^  накололась  и^  какъ  мертвая^  упала^  погру- 
зившись въ  непробудный  сонъ.  Ея  сонъ  распространился  по  всему  царскому 
дворцу.  «И  кони  спятъ  въ  стойлахъ^  собаки  на  двор'Ь;  голуби  на  крьпп'Ь^  мухи 
на  ст'1^нахъ;  огонь  только-что  клокоталъ  на  очаг*,  притихъ  —  тоже  спитЪ;  и 
жаркое  перестало  шипеть  на  огы*;  поваръ  вц*пился-быЛо  въ  волоса  пова- 
ренку (видно  набъдилъ  что),  выпустилъ  его  и  тоже  спитъ.  И  вФтеръ  прилегъ, 
и  дерева  кругомъ  дворца  не  шелохнутся  ни  листочкомъ.  Только  терновникъ 
растетъ  кругомъ  дворца,  разрастается,  что  ни  годъ,  то  гуще,  такой  частый  и 
ВЫС0К1Й,  что  изъ-за  него  не  видать  ни  дворца,  ни  даже  крышъ  и  трубъ  его. 
И  пошелъ  по  земл*  слухъ,  что  лежитъ  во  дворц*  прекрасная  спящая  царевна; 
и  мнопе  царевичи  и  королевичи  думали  пробраться  туда  черезъ  терновую  за- 
ставу. Но  не  тутъ-то  бьио:  сучья  сцеплялись  другъ  съ  другомъ,  будто  чело- 
вечьи руки,  и  всякъ  кто  ни  пытался,  висъ  на  терновомъ  суку  и  умиралъ  горь- 
кою смертью.  Когда  минуло  царевнину  сну  ровно  сто  л^Ьтъ,  некоторый  царе- 
вичъ  задумалъ  пробраться  въ  недоступный  дворецъ.  Подходитъ  къ  терновой 
заставе  —  а  вместо  терна,  цветутъ  высоше  прекрасные  цветы,  сами  собой 
разступаются,  дорогу  ему  даютъ,  а  за  нимъ  опять  сплетаются.  Вошедши  во 
дворецъ,  все  и  всехъ  находитъ  онъ  спящими  ]  идетъ  въ  теремъ,  видитъ  пре- 
красную спящую  царевну,  и  только-что  поцеловалъ  ее,  она  пробуждается,  а 
вместе  съ  ней  и  все  во  дворце  и  около  него.  На  дворе  кони  стали  на  ноги  и 
заржали ;  запрыгали  и  подняли  лай  борзыя  собаки ;  голуби  на  крьппе  повы- 
правилн  головки  изъ-подъ  крылышегь,  осмотрелись  и  полетели  въ  поле;  за- 
летали мухи  по  стенамъ;  въ  кухне  огонь  поднялся,  затрещалъ  и  сталъ  варить 
разный  яства;  жаркое  зашипело  опять,  а  поваръ  далъ  поваренку  такую  за- 
трещину, что  онъ  завизжалъ;  повартха  проворно  щипала  петуха»...  Эти  по- 
дробности перевожу  слово-въ-слово  для  того,  чтобъ  читатель  могъ  сличить 
съ  яивш  прекрасное  описан1е  Жуковскаго.  Нетолько  у  Славяяъ  и  Немцевъ, 


—   31    — 

даже  у  роиавскихъ  народовъ  находимъ  этотъ  разсжазъ.  Французская  сказка 
«Ьа  Ье11е  аи  Ьош  <1огтеп1»  весьма-немногимъ  отличается  отъ  н'Ьмецкой^  за 
исключешемъ  того^  что  царевна  ^  проснувшись  отъ  долгаго  сна^  раждаетъ 
царевичу  дочь  и  сына.  Зам1&чательн1&йш1Я  откловеи1Я  предлагаетъ  народная 
неаполитанская  сказка^  записанная  въ  Пентамерон'Ь  Джамбаттисты  Базиле  и 
нзв'Ёстная  подъ  именемъ  ТаИа.  При  рожденш  неаполитанской  Талш^  отъкол- 
дуяовъ  бьио  предсказано^  что  онауколется  до  смерти  остью  изо  льна  (аге81а<11 
11ао);  что  и  случилось^  когда  подросла.  Виновницею  была  тоже  старая  пряха. 
Спящая  царевна  оставлена  была  во  дворц:^  одна.  Чрезъ  ц'1&которое  времЯ; 
около  этого  дворца  охотился  одинъ  царь;  его  соколъ  сёлъ  на  окно  дворца  и 
не  возвращался  къ  своему  хозяину^  сколько  ни  звалъ  онъ  его ;  потому  царь 
самъ  пошелъ  во  дворецъ  и  нашелъ  тамъ  прекрасную  царевну^  которая  роди- 
ла^  все  еще  спящая^  двоихъ  д'1^тей  —  мальчика  и  д'Ьвочку.  Явились  дв1^  Феи  и 
положили  младенцевъ  къ  грудямъ  матери;  но  одинъ  изъ  нихъ^  ища  груди,  на- 
иалъ  иа  уколотый  пальчикъ  матери  и  высосалъ  изъ  него  занозу :  Тал1Я  тот- 
часъ  же  проснулась.  Царь,  тогда  же,  посл1^  перваго  свидан1я  ее  оставившШ, 
теперь  вспомнилъ  о  ней,  воротился  во  дворецъ  и  нашелъ  жену  съ  д'Ьтьми^ 
которыхъ  звали  Ьппа  и  8о1е — имена,  им'Ьюпця  отношен1е  къ  языческому  по- 
кловеню  св'Ьтиламъ.  Что  жь  касается  до  Тал1и,  то  это  не  иное  что,  какъ 
Итал1Я.  Въ  неаполитанской  сказкЁ  зам-^Ьчательна  исторЫ  съ  соколомъ;  въ 
скандинавской  \  б18ип^а§.  (глава  24)  тоже  садится  на  окно  башни,  гд'Ь  была 
спящая  Брунгильда,  зигурдовъ  ястребъ;  Зигу^дъ  идетъ  за  нимъ  и  находить 
очарованную  валькирию  (^). 

2)  Золотын  Яблоки  и  Жарь-^Птит  (ЖуковскШ,  225).  Сказка  о  Жаръ- 
Птиц1»  изв1^стна  между  народомъ  въ  Герман1и  столько  же,  сколько  и  у  насъ. 
Для  сличен1Я,  вотъ  н']Бсколько  мотивовъ  изъ  н'Ьмецкой  сказки  Оег  ^оМепе  Уо- 
^е!  (•№  57,  по  издан1Ю  Гримма).  У  н1Ькотораго  царя  была  въ  саду  яблоня  съ 
золотыми  яблочками.  Ежедневно  ихъ  считали  и  все  одного  не  досчитыва- 
лись. Каждую  ночь  воровала  по  одному  Жаръ-Птица.  Двое  старшихъ  сыно- 
вей стерегли  ее,  но  не  подстерегли.  Пришла  очередь  до  меньшаго.  «Ударило 
полночь,  зашумЁло  по  небу,  а  ночь  была  м'Ьсячная;  и  видитъ  онъ:  летитъ  пти- 
ца, а  золотыя  перья  па  ней  какъ  жаръ  горятъ.  Опустилась  птица  на  дерево, 
и  только  бы  клюнуть  яблочко — какъ  пустить  по  ней  царевичъ  калеку  стр'^лу. 
Птица  вспорхнула ;  но  стр'Ёлка  угодила  въ  крыло  и  вышибла  золотое  перыш- 
ко. Царевичъ  поднялъ  перо,  а  на  утро  пошелъ  къ  царю  доложить  всю  правду- 
истину.  Царь  созвалъ  старыхъ  старцевъ  на  сов'1&тъ,  и  они  говорили,  что-де 


(^)  Си.  предвслов1е  Я.  Гримма  къ  н11мецкому  переводу  Пентамерона,  1848  г. 
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единому  таковому  перышку  ц-Ьна  лежнтъ  немного-немало  по|5ольше  всего 
царства.— «Коли  одному  перышку  такая  ц'Ьна»  возговорилъ  царь  «такъ  нева- 
до  мн'Ь  перышкО;  хочу  добыть  самое  птицу».  Въ  похожденЫхъ^  такихъ  же^ 
какъ  и  въ  русской  сказк1^;  помогаетъ  младшему  царевичу  лиса. 

3)  Мелтя  подробности.  Яга-баба^  возвращаясь  домой^  чуетъ  присутотв1е 
скрывшагося  въ  ея  жилищ-ё  челов'Ёка  и  обыкновенно  говоритъ:  «Зд'Ьсь  рус- 
скимъ  духомъ  пахнетъ!»  То  же  говорить  чародМ  и  великаны  и  въиЪмецкнхъ 
сказкахъ^  только^  вм'Ьсто  «русскимъ  духомъ»^  «челов'Ьчьимъ  мясомъ».  Особен- 
но отличается  первобытной  грубостью  этотъ  мотивъ  въ  одной  норвежской 
сказке  (А8Ь]бгп8^  И^  Л$  6);  великанъ  возвращается  домой  и  кричитъ^  обра- 
щаясь къ  пЛ'Ьнной  царевн'Ь:  «Зд'Ьсь  пахнетъ  челов'Ьчьимъ  мясомъ!»  —  «Да^  от- 
в'Ьчаетъ  она:  лет'кда  мимо  сорока^  тащила  кость^  да  уронила  въ  трубу;  я-то 
ее  тутъ  же  и  выбросила^  да  знать  осталась  еще  отъ  вея  вонь».  Какъ  въ  рус- 
скихъ;  такъ  и  въ  н'&мецкихъ  сказкахъ^  челов'Ькъ  обьпсновенно  перехитритЪ; 
или  одурачитъ  Ягу-бабу.  Изв'Ьстна  русская  сказка  о  томъ,  какъ  Яга-баба 
хот^а  на  лопат1Ь  посадить  въ  печь  мальчика^  чтобъ  зажарить  его  и  съ-Ьсть; 
но  мальчикъ  притворился^  будто  не  ум-Ьеть  садиться  на  лопату;  Яга-баба  при- 
нуждена бьиа  сама  сЬсть^  чтобъ  показатъ^  к&къ  это  д*Ьлается^  а  обреченный 
ею  на  жертву  ее  же  самое  и  пихнулъ  въ  печь.  Въ  н'Ьмецкой  сказкъ  тотъ  же 
МОТИВЪ;  только  мен'Ье  зат'Ьйливъ :  колдунья  учитъ  мальчика^  к&къ  Л'Ьзть  въ 
печЬ;  а  онъ  ее  туда  и  пихнулъ  (издате  Гримм.  I;  Л?  15).  Если  ужь  въ  та- 
кихъ подробностяхъ  сходятся  наши  сказки  съ  чужеземными  ^  то  т'Ьмъ  мен1^е 
надобно  УДИВЛЯТЬСЯ;  если  мы  находимъ  одни  и  тБ  же  предан1Я  какъ  у  насъ^ 
такъ  и  у  другихъ  индоевропейскихъ  народовЪ;  о  предметахъ^  составляющихъ 
важн-Ёйшую  принадлежность  эпическаго  сказан1Я;  каковы:  мечъ-кладенецъ^ 
шапка-невидимка^  драчунь-дубинка^  скатерть-самобраикВ;  в'Ьщ1Й-конЬ;  и  т.  д. 

Конечно^  много  способствовало  такому  соглас1ю  сказочныхъ  предан1й  оди- 
наковое развит1е  младенчествующей  Фантазш  языческихъ  народовъ;  однако 
ббльшее  сходство  зам'Ьчаемъ  между  сказанЁями  въ  родственныхъ  языкахъ 
индоевропейскихъ  (^).  Даже  безъ  объяснешя  причинЪ;  сами  Факты  такъ  ин- 
тереснЫ;  что  стоитъ  на  нихъ  обратить  вниман1е. 

III.  РаЗРОЗНВННЫБ  члены  эпическаго  ШРБДАНШ.  ЭпИЧВСК1В  ПР1ЕМЫ. 

Не  въ  одн-Ёхъ  только  поэмахъ  и  сказкахъ  народъ  сохраняетъ  свои  эпиче- 
СК1Я  предан1Я;  но  и  въ  отд'Ьльныхъ  изреченЫхЪ;  краткихъ  заговорахъ^  посло- 


(^)  Потому    Ж|ковск1Й  вм1и1Ъ  право  заимствовать  Н'вкоторыя  нлмецкгл  пов11рья  я  помешать 
въ  свонхъ  русасшп  сказкахъ. 
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вицахъ^  поговоркахъ^  клятвахъ;  загадкахъ^  въ  прим1&тахъ  и  вообще  въ  оуе- 
в1^р1яхъ^  хоть  и  ие  въ  м']&рной  рЁчи  выражающихся.  ВсЬ  эти  разрозненные 
члены  одного  общаго  сказочнаго  прбдан1я^  взятые  въ  совокупности^  состав- 
ляютъ  то  Ц'Ёлое^  которое  хотя  и  не  высказалось  во  всей  полного  и  нераз- 
д'Ьльности  ни  въ  одной  народной  поэм']^ ;  однако  всеми  чувствовалось  и 
сознавалось^  какъ  родное  достоян1е  предковъ.  Ни  одинъ  изъ  разрозненныхъ 
членовъ  баснословнаго  предан1я  не  живетъ  въ  народ'Ь  отд-ёльно  ;  самъ-по- 
себ']^ :  ъо%  они  взаимно  переходятъ  другъ  въ  друга^  связываются  кр'Ёпцими 
узами  пов1БрьЯ;  сц'1^пляются  и  перем^Ёшиваются^  подчиняясь  игривой  Фантаз1И 
народа^  изобразительной  и  художественной.  Мы  увидимъ^  какъ  загадка  не- 
реходитъ  въ  ц1&лую  по9му;  и  поэма  сокращается  въ  загадку;  пословица  раж- 
дается  изъ  сказашя  и  становится  необходимою  частью  поэмы^  хотя  и  хо- 
дить въ  устахъ  народа  отд'ёльно;  клятва  и  заговоръ^  составляя  оторван- 
ный членъ  предан1Я;  развиваются  на  ц'Ёлое  сказанхё^  или  составляютъ  обыч- 
ный пр1емъ  въ  эпическомъ  разсказ'Ё;  даже  прим-Ьта;  обыкновенно  подразум'Ь- 
ваемаЯ;  а  не  высказываемая^  иногда  является  обильнымъ  источникомъ  эпи- 
ческому вымьюлу.  Обратимся  къ  подробностямъ. 

1)  Разговора.  Загадка.  Одинъ  изъ  древнЁйшихъ  рр1емовъ  эпической  поэ- 
31И  —  разговоръ  двухъ  лицъ^  препирающихся  загадками^  или  вопросами  о 
д'&лахъ  темныхъ^  недов1Ьдомыхъ.  Эдда  предлагаетъ  превосходный  образецъ 
такого  разговора  въ  п'1&сн'1&  о  Тотун'Ё  или  великан'^  ВаФтруднир1& ;  о  которой 
подробно  сказано  мною  въ  другомъ  м'Ьст'Ь. 

Загадка  сохранила  въ  чисто-народной  поэз1и  свой  первобытный  мивиче- 
скШ  характеръ.  Загадываетъ  загадки  обыкновенно  русалка  или  вила,  и  неот- 
гадавшШ  ихъ^  платитъ  зато  своею  головой.  Есть  одна  старинная  свадебная 
НЁСНЯ;  въ  которой  женихъ  предлагаетъ  нев'ЁстФ  загадки ,  подобныя  тФмЪ; 
как1Я  загадываютъ  русалки  и  вилы :  если  нев'Ьста  отгадаетъ;  онъ  на  ней  же- 
нится. Эта  п'Ьсня^  записанная  со  словЪ;  поется  въ  Москв1Ь : 

Красна  дЁвица  по  садику  гуляла, 
цвЪты  алые  девица  собирала. 
Мимо  Ёхалъ  тутъ  гостиный  сынъ: 
ужъ  Богъ  помочь  тебФ;  красная  девица, 
ЦВЕТЫ  алые  теб1^,  дЪвица^  собиратн. 
Благодарствуй^  сынъ  гостиный,  благодарствуй. 
Загадать  ли  тебФ,  красная  девица, 
шесть  мудреныихъ  загадокъ  загадать  ли? 
Загадай-ка,  сынъ  гостиный,  загадай-ка, 
шесть  В1удреныихъ  загадокъ  загадай-ка. 
Ужь  какъ  что  у  насъ,  дЪвица,  выше  лЁсу? 

Ч.  I.  3 
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еще  что  у  васъ,  Д1>вииа,  краше  св-Ьту? 
еще  что  у  насъ,  девица,  чаще  л-Ьсу? 
еще  что  у  насъ,  девица,  безъ  коренья? 
еще  что  у  насъ,  д-Ьвица,  безъ  умолку? 
еще  что  у  насъ,  д'Ьвица,  безъизв'Ьстно  ? 
Отгадаю^  сынъ  гостиный,  отгадаю, 
шесть  мудревыихъ  загадокъ  отгадаю. 
Выше  л1Бсу,  сынъ  гостиный,  св'Ьтелъ  м-бсяцъ; 
краше  свЪту,  сынъ  гостиный,  красно  солнце; 
чаще  л-Ьсу,  сынъ  гостиный,  часты  зв1&зды; 
безъ  коренья,  сынъ  гостиный,  б'Ёлый  камень; 
безъ  умолку,  сынъ  гостиный,  сине  море; 
безъизвЪстна,  сынъ  гостиный,  Божья  воля. 
Отгадала,  красная  девица,  отгадала, 
шесть  мудреныилъ  загадокъ  отгадала. 
Ужь  и  знать  теб11,  дЪвица,  быть  за  мною, 
ужь  знать  быть  тебЪ  купеческой  женою. 

Кратк1я  загадкИ;  отд'ёльно  ходящей  въ  устахъ  народа^  суть  остатки  древ- 
н'Ьйшаго  эпическаго  пр1ема.  Мног1я  изъ  нихъ  весьма-древни  и  отзываются 
пер10Д0мъ  миеическимъ.  рюда  относятся;  вопервыхъ^  олицетворбН1я  св'Ьтилъ: 
такъ  о  М!1^сяц'б  сербская  загадка  говорить:  «сивко  море  перескочилЪ;  а  ко- 
пыта не  смочилъ».  То  же  представлен1е  и  въ  нашей:  «сивый  жеребецъ  подъ 
вороты  глядитъ»;  а  также  и  въ  червоно-русской :  «л'ёсомъ  иде  —  не  тр'Ы^не^ 
водою  иде  —  не  плюсне».  Въ  загадк'Ь  о  рос'Ь:  «заря  заряница^  красная  д'Ьви*- 
ца;  къ  церкви  ходила  ^  ключи  обронила  ^  м1&сяцъ  увид'У[Ъ;  солнце  скрало* — 
тоже  очевидны  миеичесюе  образы  какъ  св'Ьтилъ  ^  такъ  и  зари  ^  и  росы.  Въ 
сербскихъ  загадкахъ  огонь  представляется  въ  вид'ё  зм1я:  «змФя  лежитЪ; 
гд1^  зм'Ёя  лежитъ  тамъ  трава  не  растетъ».  Хотя  между  загадками^  и  именно 
поздн'ЬйшимИ;  много  пошлагО;  потому-что  он1^  впосл'Ьдствш  выдумывались 
простьшъ  народомъ  въ  забаву  на  праздное  время ;  однако  ^Ькоторыя  отли- 
чаются глубокимъ  поэтическймъ  чувствомЪ;  каковЫ;  наприм'ЁрЪ;  по  издан1ю 
Сахарова  (1-йтомъ  «СказанШ»)^  о  т'Ьни  (74),  дорог*  (164),  зв'Ёздахъ  (170), 
ночи  (196)  и  друг. 

2)  Клятва^  нтоворд,  эакляпие.  Какъ  загадка,  такъ  и  клятва  первона- 
чально получила  свою  силу  въ  перюдъ  миейческ1Й  и  была  однимъ  изъ  су- 
щественныхъ  пртемовъ  эпической  поэз1И.  Въ  другомъ  м'Ьстф  въ  надлежащей 
полнот'Ь  сличены  мною  поздн'Ьйш1е  руссюе  заговоры  съ  двумя  н']^мецкими, 
относящимися  къ  УШ  в'Ёку  и  уже  записанными  въ  рукописи  X  в'Ька,  носящей 
за1лав1е:  «КаЬаш  ехзрозИю  зирег  т1§$ат».  ЗдТ^сь  же  зам'Ёчу  только,  что  въ  рус- 
скихъ  излагается  только  заговоръ,  въ  одномъ  —  на  ушибъ  и  вывихъ,  въ 
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другомъ  —  на  оруяае;  въ  нЪмецкихъ  же  сила  заклят1Я  приписывается  миен- 
ческимъ  существамЪ;  и  заговоръ  разсказывается  какъ  эпическое  собьше^ 
въ  которопъ  принимали  участ1е  ВоданЪ;  БальдерЪд  Фрея;  а  также  миеиче- 
СК1Я  идисы^  въ  род'Ь  нашихъ  вилъ  и  русалокъ.  Клятва ,  по  древнему .  убФжде- 
Н1Ю^  могла  изл'Ьчить  или  наслать  бол'ЁзнЬ;  потому-что  слово  доброе  или  злое 
прнзываетъ  на  голову  челов'Ька  благословеше  и  счаст1е  или  б-ЬдствЕС;  также 
и  юридическая  клятва  при  договорахъ  им-ёотъ  общ1Й  источникъ  съ  закля- 
Т1ями^  какъ  на  людей;  такъ  и  на  стихщ.  ЭдДа  исчисляетъ  древн1^йш1я  скан- 
динавсюя  клятвы:  «клянись  мн&  всЬми  клятвами^  и  палубой  корабля  (а1  8С1р$ 
Ьог(Ы);  и  краемъ  щита;  и  хребтомъ  конЯ;  и  концомъ  копья»  (Шсня  о  Во^ 
лундр'Ь);  а  вторая  Ш^снЯ;  о  ГельгИ;  предлагаетъ  даже  самую  Формулу  клят- 
вы: «Не  плыви  кораблЬ;  когда  плыветъ  оъ  тобоЮ;  хотя  бы  дуль  и  попутный 
в1&теръ1  Не  скочи  конЬ;  когда  скачетъ  подъ  тобой;  хотя  бы  ты  б'Ьжалъ  отъ 
враговъ!  Не  руби  мечЪ;  когда  обнажишь  егО;  сколько  бы  ни  свистало  (соб- 
ственно: пЪлО;  вуп^У!)  теб'Ь  надъ  головою».  Наши  предки  клялись  передъ 
богами  тоже  оруж1емъ:  «заутра  призва  Игорь  слы;  и  приде  на  холмъ;  гд'Б 
стояше  ПерунЪ;  покладоша  оружье  своС;  и  щиты  и  золото ;  и  ходи  Игорь 
рот1&  и  люди  его*.  (Лавр.  Сп.  23).  Въ  другомъ  м'ёстЪ  той  же  л1^тописи  (стр. 
31)  записана  самая  клятва:  «да  им^^емъ  клятву  отъ  бога;  въ  его  же  вФруемЪ; 
въ  Перуна  и  въ  Волоса  скотья  богЯ;  и  да  будемъ  золоти  яко  золото ;  и 
своимъ  оружьемъ  да  исЬчени  будемъ».  Эти  клятвы  являются  такими  же  от- 
рывками  эпическаго  ц'ЬлагО;    каковы  и  вышеприведенный  скандинавск1Я. 
Впрочемъ,  наша  старина  сохранила  и  ц'Ьлое  поэтическое  произведенЕС;  им:Ью- 
щее  содержашемъ  заклят1е.   Я  разум1&ю  известную  п1Бсню  Ярославны  въ 
«СловФ  о  Полку  Игорев1^»;  состоящую  изъ  заговоровъ  на  оруж1е;  на  солнцС; 
вФтеръ  и  р1^ку.  Заклят1Я;  будучи  передаваемы;  какъ  великая  тайна;  отъ  одно- 
го  знахаря  къ  другому;  до  поздн1&йшаго  времени  сберегли  древнШ  колоритъ 
болЪО;  нежели  друг1е  эпичесК1е  отрывки ;  легче  подвергавш1еся  самоуправ- 
ству толпы.  Загадка  переходитъ  въ  шутку;  пословица  граничить  съ  поговор- 
кой; обычной  прикрасой  болтливой  р'Ьчи:  съ  заговоромъ  и  клятвою  шутить 
было  опаснО;  а  выдумывать  новые  —  безполезно.    Высокимъ    эпическимъ 
складомъ  отличается  заговоръ  оборотня ;  пом1&щеннный  Сахаровымъ  въ  1-мъ 
ТОМА  «СказанШ».   Говорить ;  какъ  видно ;  самъ  оборотень  —  нзъ  числа  т'1^хъ 
унировъ  и  волкодлаковъ ;  истор1я  которыхъ  теряется  въ  глубокой  старины 
«На  мор'Ь  на  Ок1ЯнФ;  на  островФ  на  Буян1Ь;  на  полой  иоляяЬу  св1&титъ  мЪсяцъ 
на  осиновъ  пенЬ;  въ  зеленъ  лФсЪ;  въ  широк1Й  долъ.  Около  пня  ходитъ  волкъ 
мохнатый;  на  зубахъ  у  него  весь  скотъ  рогатый ;  а  въ  л1Ьсъ  волкъ  не  захо- 
дитЪ;  а  въ  долъ  волкъ  не  забродить».  Дал'Ье  оборотень  проситъ  м'Ьсяцъ  ока- 
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зать  свое  сод'Ьйств1в,  чтобъ  никто  съ  волка  не  дралъ  теплой  шкуры.  Въ  этомъ 
заговор1^  упоминается  осиновой  лень,  потому-что  оборотня  въ  могил'Ь  нмъ 
протыкаютъ;  выражен1е:  <^}ш  зубахг  у  волка  весь  скогь  рогатый»  стоить 
въ  связи  съ  пословицею:  «у  волка  въ  зубахъ^  то  Ёгорей  домъ»  (Снегир. 
410);  наконецъ  теплая  шкура  мохнатой)  волка-оборотня  согласуется  съ 
назван1емъ  волкодлакъ^  отъ  длака  —  мохнатая  шерсть.  Въ  исторш  нагово- 
ровъ  занимаетъ  важное  м1Ьсто  заклятае  отъ  лихорадокъ  ^  особенно  потому, 
что  записано  было  уже  въ  старину  въ  древне-русскихЪ;  а  также  и  болгар- 
скихъ  сочинен1яхъ  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Употребляющееся  до- 
с^л-К  въ  Сибири  такое  заклят1е  стонтъ  въ  тесной  связи  съ  древними  изв'Ь- 

0 

СТ1ЯМИ  О  в:Ьровашн  въ  лихорадки  ^  что  легко  можетъ  зам'Ьтить  читатель  и 
самЪ;  сличивъ  нагоЁоръ,  приводимый  въ  «Очеркахъ  Южной  Сибири*  (')  съ 
м-Ьстомь  изъ  одной  старинной  рукописи ;  напечатан цомъ  у  Калайдовича  въ 
«1оанн']^  Екз.  Болг.»  (стр.  210).  Любопытны  названая  лихорадокъ  въ  сибир- 
скомъ  наговор']^:  «Изъ  того  огненнаго  столпа  вышло  дв'Ьнадцать  Д'ёвъ  про- 
стовласыхъ.  первая  невлЯу  вторая  синя^  третья  легкая^  четвертая  трясунйца^ 
пятая  желтуница^  шестая  мученица^  седьмая  огненная^  осьмая  аки  ледЪ;  де- 
вятая временная  ^  десятая  безъименная^  одицадцатая  вешняя^  двенадцатая 
листопадная».  Въ  наговор']^  дважды,  уповшнается  нев!ьЛу  н^кбольшая  между 
лихорадками:  слово  весьма-рМкое^  однако  встр:Ьчающееся  въ  одной  провин- 
щальной  пословиц']^;  сообщенной  мн']^  И.  И.  Срезневскимъ :  «Изъ  невья  т 
приходятъ  ниву  в'1&ннть».  Такъ-какъ  всякая  тяжкая  бол'Ьзнь  родня  смерти^  то 
нельзя  ли  нев/ьЛ  ^  невье^  объяснить  нашимъ  древнимъ  словомъ  наШ^  навь, 
навьеу  то-есть  мертвсцъ^  смерть^  гробъ,  адъ?  Что  касается  до  перехода  зву- 
ка а  въ  е,  то  его  можно  объяснить  утратою  ударен1я  надъ  а:  почему  изъ 
навШ  вышло  нев1ъЛ,  вм']|>сто  навеЛ.  Къ  этому  предмету  мы  еще  воротимся 
въ  посл'Ьднемъ  отд-Ьл*)^  этой  главы. 

Мелк1Я^  отрывочный  клятвы  у  разс1^янныя  по  областнымъ  нар'Ьч1яиъ  языка 
русскагО;  ожидаюгь  еще  собирателя.  Изъ  клятвъ  прочихъ  славянскихъ  пле- 
менъ  всЬхъ  замФчательн'Ье  сербск1Я^  изданный  Вукомъ  Карпдясичемъ  въ  чи- 
саЪ  пословицъ  (^).  Эти  кратк1я  изречешя  относятся  къ  эпическимъ  закли- 
наи1ямъ  точно  такъ  же^  какъ  мелкая  загадки  къ  разговорамъ  и  препирашемъ 
въ  мудрости.  Иньш  сербская  клятвы  отзываются  грубостью  первобытныхъ 
времеиъ;  наприм'Ьръ :  «чтобъ  мое  т'Ьло  воронъ  не  клевалъ;  чтобъ  мое  г1ло 
морсюя  рыбы  не  '1^и ;  чтобъ  не  вытащили  изъ  моей  утробы  кроваваго  ножа; 


С)  сБибА  д^я  Чтеи1я>  1848  г.,  августъ,  стр.  52. 
(')  «Српске  Народное  Посж)ввце>,  1849, 
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чтобъ  в'Ьтеръ  не  разнесъ  моего  мяса ;  чтобъ  печеныхъ  не  %(У1Ъ  мн'Ь  д'Ётей 
своихъ».  Проотота  домашняго  быта  выражается  привязанностью  къ  семей- 
ному очагу:  «чтобъ  кнесъ  не  палъ  на  мое  огнище;  чтобъ  мое  огнище  не  по- 
гасло отъ  моей  крови».  Впрочемъ^  Д'Ьвица  клянется:  «чтобъ  не  плесть  мн1 
с1^дой  косы  на  отчемъ  огнищ'ё. 

3)  Пословица.  Мудрое  изреченхе^  искони  признанное  за  правду-истину,  изъ 
рода  въ  родъ  переходило  въ  Форм'Ё  пословицы.  Потому  пословицу  почита- 
етъ  народъ  однимъ  изъ  главныхъ  оруд1Й  предан1Я.  Какъ  поэз1я  идетъ  отъ 
боговъ,  такъ  и  пословица.  Всякое  мудрое  изречен1е,  а  также  загадка  и  заго- 
воръ  называются  въ  Эдд'Ь  рунами,  который  изв'ёстны  во  всей  полноте  толь- 
ко существамъ  высшимъ.  Н'Ькоторыя  изъ  рунъ  могутъ  быть  переданы  на 
пользу  и  людямъ.  Вотъ  прим1^ръ  такой  руны,  содержан^ей  въ  себ!*!  посло- 
вицы: «Утромъ  всякъ  долженъ  умыться  и  причесаться,  а  также  и  по1>сть: 
какъ  знатЬ;  куда  пойдешь  къ  вечеру!  Плохо  передъ  судьбою  склоняться»  (о 
Гннкар1&).  Любопытно  указать  на  древн1;й1и1Я  посло.ви1и>1  въ  Эдд*^,  им1^ющ1я 
отношете  къ  блуждающей,  страннической  жизни  Норманна:  «прохожему  судь- 
ба кажетъ  путь».  Одно  старинное  правило  предписываетъ  путнику  быть  осмо- 
трительнымъ,  въ  сл'Ьдующихъ  изречен1яхъ:  «прежде  посмотри  во  вс1>  сторо- 
НЫ;  а  потомъ  ужь  ступи:  какъ  знать,  можетъ,  врагъ  спрятался  за  дверью». 
Самъ  ОдинЪ;  подъ  видомъ  путника  пришедш1Й  къ  великану  ВаФтрудииру,  по- 
словицей выражаетъ  свое  отношен1е  будто-бы  б'Ёднаго  пришлеца  къ  бога- 
тому и  сильному  владык'Ь:  «б']^днякъ^  приходя  къ  богатому,  говори  умно  или 
молчи:  болтовнЯ;  думаю,  въ  пагубу  всякому,  кто  говоритъ  съ  челов1^комъ 
грозньтъ». 

Поэты  и  люди  в-ЬщЕе  были  хранителями  пословицы,  идущей  отъ  временъ 
давнихъ^  и  передавали  ее  на  пользу  народу.  Сочинитель  «Слова  о  Полку 
Игорев'Ь»  помнитъ  пословицу  поэта  Бонна:  «тому  в-Ёщей  боянъ  и  правое 
при1г1Ьвку  смысленный  рече :  ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду  суда 
Бож1а  не  минути».  Въ  ХП  в'Ьк'Ь  прип'Ьвка  эта  была  въ  общемъ  употребле- 
нш:  ее  прнводитъ  и  Дашилъ  Заточникъ  (по  списку  проФ.  Срезневскаго) :  «по- 
в1Ьдаху  вш,  яко  той  ести  судъ  БожШ  надъ  мною^  и  суда  де  Бож1я  ни  хитру 
уму,  ни  горазну  не  мгинути». 

Какъ  эпическая  пЬсщ  или  сказка,  слагается  частью  изъ  миеа,  частью  изъ 
сказашЯ;  такъ  и  въ  пословиц'Ь  находимъ,  съ  одной  стороны,  отрывочные  на- 
меки на  миеолог1ю ,  съ  другой  —  историческ1Я  предан1я.  Память  о  народ'Ё 
Обрахъ  сохранялась  между  Русскими  не  только  въ  сказан1и  о  великанахъ, 
но  и  въ  самомъ  названш  этого  народа^  получившемъ  нарицательное  значен1е, 
и  въ  пословиц'Ь:  «есть  притъча  въ  Руси  и  до  сего  дне:  погибоша  аки  Обре*. 
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Такъ  пословица  образовалась  въ  народ'Ь  въ  связи  съ  сказан1б11ъ  и  грамиати- 
ческою  Формою  языка.  Что  подобныя  притчи  им'Ьли  въ  старину  высокое 
значен1е^  видно  изъ  внимаи1Я;  какое  обращаетъ  на  нихъ  самъ  нреподобный 
Несторъ. 

Н'Ькоторыя  пословицы^  особенно  у  Сербовъ^  столь  богатыхъ  зпической 
поэз1ею^  ясно  указываютъ  на  свое  эпическое  происхождеше.  ТаковЫ;  на- 
прим1&рЪ;  всЬ;  въ  которыхъ  упоминаются  КОСОВО;  Марко  КралевичЪ;  Ла- 
зарь С):  «Какъ  Лазарь  погибъ  на  Косов'Ь  (109).  Когда  войну  воевать^ тогда: 
гд'Ь  же  юнакъ  Кралевичь  Марко?  а  какъ  добычу  д'Ьлитц  такъ:  откуда  ты 
незнамой  воинъ?  (117).  Маркове  благо  за  Маркову  душу  (175).  Посчастли- 
вилось^ какъ  Марку  на  Косов1&  (232).  Тяжко  Марку  во  зл1&  добра  ожидаючи 
(315).  Пытали  Крал евича  Марка»  и  проч.  (248). 

Хотя  еще  со  временъ  Гомера  пословицы  составляютъ  существенную 
часть  эпическаго  разсказа^  однако ;  можетъ-быть^  ни  одна  народная  поэз1я 
столь  не  богата  ими^  какъ  испанская.  Самый  разм'Ьръ  древне-испанскихъ  ро- 
мансовъ  тотъ  жС;  чтб  и  пословицъ  (^).  Общая  мысль  или  нравственное  из- 
речен1е  въ  эпическомъ  разсказ'Ь  Испанца  обыкновенно  принимаетъ  Форму  по- 
словицы. Для  прим'Ьра  вотъ  несколько  пословицъ  изъ  романсовъ  о  СшдЬ  (^): 


(^)  Нумерами  оаначены  страницы  въ  изданш  Вука  Карадж.  1849. 

С)  НапримЪръ: 

СаИеп  ЬагЬа$  у  ЬаЫеп  сагСав. 

Ыеп  ата  дшеп  пипса  о1уИа. 

тав  уа1е  (оег(о  дае  с1ев;о. 

&  рап  ёиго  АгеШе  арт<1о. 
То-есть:  Бороды  молчать  —  книги  говорятъ.  Тотъ  сильно  любить,  кто  не  забываеть.  Кривой  все 
лучше  сл1кпаго.  На  черствый  хл1&бъ  вострый  зубъ. 

С)  Воть  эти  пословицы  въ  подлиннике.  Нумерами  означены  романсы. 

дне  <1оп<1е  рге$1(1е  а  тог 
зе  о1у|<1а11  дие^аз  у  а(^аУ108  9. 
рогдие  1а$  ёиепаз  (1е  Ьопог 
т1еп(га$  таз  сиЬгеп  зи  го8(го, 
таз  <1евсаЬгеп  зи  ор1п1оп  13. 
рогдие  1а&  поЫез  ши^егез 
еп№е  рагеёез  зе  разап  15. 
дпе  к  Ьога  <1е  1а  сиНа 
сопзезо  те^ог  зепа  18. 
дне  е!  Ьнеп  уазаПо  и1  Ьиеп  геу 
(1еЬе  Ъас1еп(!а»  у1(1а  у  Гата  23. 
дне  е1  саЬоИего  СНзНапо 
соп  1а8  агтаз  Ае  1а  1911310 
<1еЬе  (1е  дуагп1г  зи  ресЪо 
51  д1пеге  уепсег  1а$  ^иеггаз  32. 
сотетоз  рап  та1  9апа<1о  34, 
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«Гд1&  живетъ  любовЬ;  тамъ  забыты  жалобы  и  ссоры  (9).  Честныя  женщины 
ч1&мъ  бол'1&е  скрываютъ  свое  лицО;  т'ёмъ  бол'Ье  открываютъ  свои  мысли  (13). 
Благородный  жены  за  ст'Ёнами  живутъ  (15).  СовФтъ  дорогъ  въ  б'Ьд'Ь  (18). 
Добрый  вассалъ  долженъ  всЬмъ  доброму  царю:  и  имуществомъ^  и  жизн1ю  и 
славою  (23).  Воинъ-*христ1анинъ !  укрась  свою  грудь  оруж1емъ  церкви^  коль 
хочешь  поб'Ёждать  въ  битвахъ  (32).  'Бдимъ  хлЬбЪ;  неправо  заработанный 
(34).  Кто  великъ  своими  дЪлами,  великъ  и  во  всемъ»  (46).  Въ  романс']^ 
иногда  указывается  даже  на  ироисхожденш  пословицы:  «Отсюда  пошла  по- 
словица^ вс:Ьмъ  изв'Ьстная :  кто  станетъ  подъ  доброе  дерево ;  найдетъ  хоро- 
шую т'Ьнь»  (38).  Такая  же  точно  пословица  записана  между  русскими  въ  из- 
данш  Д.  Княжевича:  «Выбери  хорошее  дерево ;  будешь  подъ  тЬнью  сид-ёть^. 
Еще  въ  начал'Ё  ХУ1  въка  испанские  писатели  уже  ум1^ли  оц'Ьнить  важность 
пословицъ;  собран1е  ихъ  издалъ^  въ  1 508  году^  въ  Севилы>  Магдие^ч  (1е  8ап- 
иИапа.  Ни  одинъ  поэтъ  не  далъ  такого  художественнаго  и  глубокаго  значе- 
тя  пословиц'Ё^  какъ  Сервантесъ  въ  своемъ  знаменитомъ  романт». 

Данте^  постоянно  оживлявш1Й  свою  отвлеченную  поэму  народными  иреда- 
Н1ЯМИ;  внесъ  въ  нее  и  пословицы.  Для  прим'Ьра;  привожу  одну  изъ  Рага(1. 
XVII,  129:  а1а$С1а  риг  ^гаИаг,  (к)у'ё  1а  го^па» — пусть  чешетъ,  гд*  свербитъ. 
Эта  пословица  до-сихъ-поръ  ходитъ  въ  устахъ  народа  въ  Сербш:  «Свак  се 
чеше  д*  га  сврби»  (Вук.  279).  Пословица,  какъ  выражеше  общаго  здра- 
ваго  смысла,  можетъ  повториться  одна  и  та  же  у  многихъ  народовъ,  безъ 
всякаго  намФреннаго  заимствовашя. 

Есть  одна  русская  п'^сня,  вся  сполна  составившаяся  изъ  поговорокъ  и 
пословицъ:  именно  въ  «Древн.  Рус.  Стих.»  стр.  381:  «Охъ!  въ  горъ  жить  — 
некручннну  быть».  Поэтъ  ли  заимствовалъ  ихъ  изъ  устъ  народа,  или  же  на- 
родъ  извлекалъ  ихъ  изъ  п'Ьсни  —  невозможно  р'Ьшить,  но,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ё,  в'Ьроятно,  пословица  напоминала  п1&сню.  Такъ  неразрывна  въ  жизни  на- 
рода ихъ  кр'Ёпкая  связь,  опред'Ёляемая  эпическимъ  характеромъ  первобыт- 
ной народной  П0Э31И ! 

Какъ  загадка  и  заговоръ,  кром'Ь  эпическаго  значения,  им'1&ютъ  въ  народ1Б 
бол'Ёе-существенный  С91ыслъ,  будучи  направлены  къ  практической  иольг^ 


дие  а  яие1  ^пе  ее  §гап<)е  еп  $а5  ГесЬов, 
8ие1е  вег  еп  Ыо  %тдл6^е  46. 

« 

адп!  $е  ситрИо  е1  ргоуепо 
епКге  (04]05  (11Уи1^а(1о, 
дие  е1  дпе  к  Ьиеп  агЬо!  8е  агг1та 
Ас  Ьпепа  ботЬга  е$  (ара<]о  38. 
Зам-Ьчательно,  что  всЬ  эти  пословицы,  по  большей  части,    состоять   въ  двустишш,  какъ  и  наши 
и  начинаются  частицами,  означающими  причину. 
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такъ  и  пословица  —  не  только  украшеше  пФсни  и  сказки^  но  и  нравствен- 
ный законъ  и  здравый  смыслъ ;  выраженные  въ  краткомъ  изреченш^  кото- 
рое зав'Ёщали  предки  въ  руководство  потомкамъ.  Говорящему  уже  не  нуж- 
но было  трудиться  въ  пршсканш  приличнаго  выраженхя  для  того  нравствен- 
наго  закона ;  который  беретъ  онъ  въ  основаше  при  р-Ёшеши  какого-нибудь 
частнаго  случая.  Стоило  только  вспомнить  пословицу^  а  она  сама^  какъ  об- 
щая В1ысль,  невольно  приходила  на  умъ^  вызываемая  житейскими  д'Ёлами. 
Такимъ-образомъ  слагалось  само-собою  правильное  умозаключен1е^  какъ- 
скорО;  при  частномъ  случа'Ь  ^  или  меньшей  посылк'Ь^  припоминалась  относя- 
щаяся къ  нему  пословица^  то-есть  общая  мысль ^  или  ббльшая  посылка. 
Прим'Ёръ  такого  силлогизма  предлагаетъ  сл'Ьдующее  М'Ьсто  въ  «Слов'Ь  о 
Полку  Игорев*]^»^  состоящее  въ  прим^&ненш  пословицы  къ  частному  случаю: 
«тяжко  ти  ГОЛОВЫ;  кром'Ь  плечю;  зло  ти  тЪлу^  кронЪ  головы :  Русской  Зем- 
ли безъ  Игоря».  Самъ  сочинитель  «Слова»  свид'Ьтельствуетъ^  что  эта  посло- 
вица БояновЯ;  сл:1&довательно  шла  изстари;  зд'Ьсь  же  она  только  приложена 
къ  Игорю  и  ЗемлЁ  Русской.  Или  же  пословица  употребляется  ^  какъ  при- 
чина и  основашС;  при  частномъ  случа'Ё^  что  ясно  видимъ  въ  испанскихъ  ро- 
мансахъ.  Такимъ  образомъ  всяк1й  пов'Ьряетъ  и  укрЬпляетъ  свой  здравый 
смьюлъ  пословицею^  правда  которой  непогр'Ьшительна.  «Я  думаю»;  говоритъ 
сервантесовъ  герой  своему  в']^рному  Санчо:  «я  думаю ^  что  н'ётъ  ни  одной 
ПОСЛОВИЦЫ;  которая  была  бы  ложна,  потому-что  век  он*  не  иное  что,  какъ 
В1ЫСЛИ;  извлеченный  изъ  опытностИ;  матери  всякому  знанш»  (1;  гл.  21). 
Даже  челов'Ькъ  недалекШ,  отъ  природы  обиженный  умомъ,  можетъ  говорить 
умную  правду,  когда  говоритъ  пословицами.  Особенно  въ  художественной 
ФормЬ  выступаетъ  обычная  правда  пословицы,  ея  независимое  отъ  личности 
происхожден1е ;  въ  роман'Ё  Сервантеса  и  особенно  въ  лиц'!^  Санчо  Пансы. 
Онъ  отъ  природы  глупъ  и  склоненъ  бол*е  къ  чувственнымъ  побуждвН1ямъ, 
но  говоритъ  умно  и  нравственно,  потому-что  говоритъ  такъ,  какъ  говорятъ 
воЪ  въ  его  деревн1&,  то-есть  пословицами,  и  весь  комизмъ  его  суждешй 
состоитъ  въ  логическомъ  противор'Ьч1и  между  большою  посылкою,  всегда 
умною,  потому-что  пословица  глупа  не  бываетъ,  и  между  тФмъ  случаемъ, 
который  къ  пословиц'Ё  прим'Ьняется. 

4)  Примтыпа.  Сновидгьнге.  Какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  поэз1И  прим'Ьта  им1^- 
ла  в-Ёщее  значен1е.  Въ  Эдд'Ь  прим1&ты  .отнесены  къ  числу  рунъ.  «Слово  о 
Полку  Игорев'Ё»  основано  на  мысли  о  сбывшемся  предсказаши,  которое 
Игорь  увид'Ьлъ  въ  затм'Бн1и  солнца.  Изъ  множества  п^тлЪтъ^  обращу  вни- 
ман1е  на  в*Щ1Й  сонъ.  Для  наивной  Фантазш  эпическаго  пер10да  между  сно- 
вид1^н1емъ,  д'Ёйствительностью  и  вымысломъ  была  тайная  связь ;  въ  поэз1и 
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выразилась  ова  уподоблен1емъ.  Такъ  въ  одной  латинской  поэШЬ  первой  по- 
ловины Х-го  в-Ька  о  Вальтер*  Аквитанскомъ  (и  объ  Аттил*),  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  Гагенъ  видитъ  во  сн'ё^  что  онъ  и  царь  вступили  въ  опасный  бой  съ 
медв'Ьдемъ;  виослЬдствш  же,  когда  они  наяву  дерутся  съ  Вальтеромъ,  поэтъ, 
какъ  бы  въ  связи  съ  этимъ  сновид'Ён1емъ ,  уподобляетъ  Вальтера  иумид|й- 
скому  медв'Ьдю,  разъяренному  собаками  (*).  Такое  соотв*тс1'В1е  въ  русской 
П0Э31Й  подкр'Ьпляется  еще  самою  вн'Ёшнею  Формой:  какъ  объяснение  сна, 
такъ  и  уподоблен1е  выражаются  отрицательнымъ  оборотомъ.  Напр. 

Тутъ  не  черные  вороны  солетались, 
собирались  понизовые  бурлаки. 

Это  просто  уподоблен1е.  А  вотъ  объяснете  сна  владимЕрова  изъ  «Голуби- 
ной Книги»,  по  списку  въ  рукописи  Царскаго  (Л?  490)  въ  которой  объясне- 
ше  проще,  нежели  въ  изданш  Кир1&евскаго : 

Не  два  зв-ьря  съходилися, 
не  бъАЪ  заяцъ  и  не  сьръ  заяцъ; 
съходилася  правда  съ  кривдою, 
правда  кривду  переспорила: 
кривда  осталась  на  сырой  землъ, 
а  правда  пошла  на  небо. 

Какъ  вид'ЕТЬ  во  сн:Ь  сокола  значило  вид-Ьть  добраго  молодца ,  такъ  и 
въ  поэзш  молодецъ  обыкновенно  уподобляется  соколу.  Въ  первой  п^сн-)^ 
Нибелунговъ  Кримгильда  видитъ  сонъ,  который  предсказываетъ  судьбу  ея 
и  все  течен1е  событШ,  составляющихъ  содержапЕс  поэмы.  « Снилось  Крим- 
гильд1;  —  а  возростала  она  въ  благонрав1и  —  будто  н'ёсколько  дней  пр1учала 
она  дикаго  сокола,  а  его  и  забили  два  орла,  и  на  ея  жь  глазахъ.  Во  всю  жизнь 
не  было  еще  ей  такъ  горько!  Сонъ  разсказывала  она  своей  матери  Ут^;  а  мать 
разсудила  его,  какъ  ум'Ёла: « соколъ,  что  ты  воскормила,  это  благородный 
витязь,  и  —  да  сохранитъ  его  Богъ  — ты  потеряешь  его».  Точно  такъ  и  въ 
скандинавской  сагЬ  Уб18ип^а  (глав.  33),  снится  Гудрун'Ь,  будто  онадержитъ 
на  рукЪ  ястреба  съ  золотыми  перьями:  сонъ  означалъ,  что  будетъ  ее  сватать 
царевичъ.  Такой  же  эпическШ  мотивъ  встр'Ёчаемъ  и  въ  сербской  поэзш  (по 
издашю  п'Ьсенъ  Вука  Каражд.П,  ^)/§  47):<>недобрый  сонъ  мн1^  приснился  (раз- 
сказываетъ  одна  женщина),  будто  полетала  стая  голубей,  а  передъ  ними  два 
сокола  сивые  отъ  нашего  двора  господскаго^  отлетали  на  Косово  поле  и  пада- 
ли па  Муратовъ  станъ,  падали  и  ужь  не  поднимались:  это  теб11,  братецъ,  зна- 


С)  1.  бптт  и  5сЬшеИег  1ае.  Се(]<1.  (1е$  X— XI  ЛпЬг}1. 
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мен1е — смотри  не  погибни».  Так1Я  сновид'Ьн1я^  очевидно^  стоять  въ  связи  съ 
гадан1емъ  по  птицамъ. 

Что  въ  {{"Ёмецкой   поэм1&  и  скандинавской   саг'Ь   составляетъ   отд'Ьльную 

часть  эпическаго  вымысла,  то  распространилось  у  насъ  на  1^'Ьлую  н'ёснЮ;  въ 

которой    но   сновид'Ёи1ю   предсказывается   нсв'ёст'ё  вся  будущая  судьба  ея. 

Эта  прекрасная  свадебная  п'ёсня  записана  со  словЪ;  въ  Москв']^: 

Охъ  ты  мать  моя,  матушка! 
охъ  ты  мать,  государыня! 
ты  взойди,  моя  матушка, 
ты  взойди  въ  мой  высокъ  теремъ, 
и  ты  сядь  подъ  окошечкомъ, 
что  севоднешну  ноченьку 
нехорошъ  совъ  мнъ  видблся: 
какъ  у  насъ  на  широкомъ  дворь, 
что  пустая  хоромина  — 
углы  прочь  отвалилися, 
по  бревну  раскатилися; 
па  печйщ-ь  котище  лежитъ, 
но  полу  ходитъ  гусыня, 
а  по,лавочкамъ  голуби, 
по  окошечкамъ  ласточки: 
впереди  младъ  ясенъ  соколъ. 
Ты  дитя  ль  мое,  дитятко! 
ужь  какъ  я  тебъ  сонъ  разскажу, 
по  словамъ  я  тебъ  разскажу: 
что  пустая  хоромина  — 
чужа  дальня  сторонушка; 
углы  прочь  отвалилися, 
по  бревну  раскатилися  — 
родъ-племя  отступилися; 
на  печища  котище  лежитъ  — 
то  лютбй  свекоръ-батюшка, 
по  полу  ходитъ  гусыня  — 
то  люта  свекровь-матушка; 
а  по  лавочкамъ  голуби  — 
деверья  ясны  соколы, 
по  окошечкамъ  ласточки  — 
что  золовки-голубу1пки; 
впереди  младъ  ясенъ  соколъ  — 
то  (имя  (исениха), 

5)  Неразрывная   связь  эпическихь  пркмовг  и  обоюдный  ихь   пере^одъ 
другь  въ  друш.  Вышеисчисленными  пр1емами  далеко  не  исчерпывается  бога* 
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тое  содержан1б  эпическаго  11редан1я.  Мы  разсмотр-^ли  только  важн'ЁЙШ1е^  оъ 
той  Ц'ЁльЮ;  чтобъ  на  этотъ  иредметъ  обратить  вниман1в  читателя  и  подвес- 
ти къ  общимъ  началомъ  то^  что  живетъ  въ  устахъ  народа  безсознательно  и 
разрозненно. 

При  научномъ  разложенш  эпическаго  ц'Ьлаго  на  составные  части^  посто- 
янно надобно  им'Ьть  въ  виду  органическую^  живую  связь  ихъ  всёхъ  между 
собою.  Въ  прим1&ръ  органическому  сочетан1ю  эпическихъ  пр1емовъ  въ  одно 
Ц'Ёлое^  приведу  одпнъ  любопытн-кйшЕи  эпическЁй  разсказъ  изъ  пов'Ьствован1я 
о  Петр'Ь  и  Феврони!  Муромскихъ.  Разсказъ  этотъ^  подобно  древн'Ьйшпмъ 
поэмамъ,  основанъ  на  развит1и  загадки;  загадка  же^  съ  одной  стороны^  иере- 
ходитъ  въ  пословицу/  а  съ  другой — опирается  на  старинное  сказан1е^  о  ко- 
торомъ  память  затаилась  въ  слов'ё  навге,  пм'Ёющемъ  значеше  мивическое. 
Пословица  развитая  въ  Форм:Ь  загадки  въ  этомъ  эпическомъ  разсказ'Ь;  запи- 
сана въ  одномъ  собран1и  пословицъ  въ  рукописномъ  сборникЁ  Московскаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дълъ,  подъ  ^)/§  250^  XVII  стол'ёт1я. 
Эта  пословица  уже  своей  темнотою  указываетъ  па  связь  съ  загадкой;  а 
именно:  не  добро  домъ  безд  ушей,  а  храм9  безб  очей.  Что  значитъ  эта  пос- 
ловица^ объяснитъ  самый  разсказъ^  который  привожу  слово-въ-слово: 
<<Единъ  же  отъ  предстояпцихъ  ему  юноша  уклонися  въ  весь  нарицаемо  Лас- 
ковО;  и  пр1иде  къ  н1^коему  дому  вратомъ^  и  не  вид'ё  никого  же^  и  вниде  въ 
домъ,  и  не  бъ  кто  бы  его  чюлъ,  и  вниде  во  храмину  и  зря  вид^^е  чюдно^ 
с1^дяше  бо  едина  д:Ьвица  ткаше  кросна^  предъ  нею  же  скача  заецъ^  п  глаголя 
д'Ьвица;  не  мьпо  есть  быти  дому  безг  ушгю  и  храму  безь  очгю.  Юноша  же 
той  не  внятъ  глаголъ  т1^хъ  во  умъ;  рече:  гд'Ь  есть  челов'Ккъ  мужеска  полу^ 
иже  ЗД'Ь  живетъ?  она  же  рече:  отецъ  и  мати  моя  поидоша  взаемъ  плакати; 
братъ  же  мой  пошелъ  чрезъ  ноги  внави  зрпти.  Юноша  же  той  не  разум'Ё 
глаголъ  ея  дивляшеся  зря  и  слыша  вещь  подобну  чюдеси^  и  глагола  д'ёвиц'ё: 
внидохъ  къ  теб:Ь  зря  тя  д'Ёлающу  и  вид-ёхъ  заецъ  предъ  тобою  скача^  и  слышу 
отъ  устну  твоею  глаголы  странны  н1&каки^  и  сего  не  ь%жь,  что  глаголеши: 
первое  бо  рече:  не  л/ьпо  есть  быти  дому  безь  утю  и  храма  безъ  очгю; 
про  отца  же  твоего  и  матерь  рече^  яко  идоша  взаемъ  плакати;  брата  же 
своего  глаголя  чрезъ  ноги  внави  зрптщ  и  ни  единаго  слова  отъ  теб'Ь  разу- 
м']^хъ.  Она  же  глагола  ему:  сего  ли  не  разум'Ьеши?  Пршде  въ  домъ  мой^  въ 
храмину  мою  внидС;  и  вид'Ь  мя  сЁдящу  въ  простот-Ё.  Аще  бы  былг  въ  дому 
нашем9  пес9,  и  чюлл  тя  къ  дому  приходяща  и  лаяля  бы  на  тя:  се  бо  есть 
дому  ути.  И  аще  бы  было  въ  храминт  моей  отрока,  и  видтвъ  тя  къ  хра- 
мин1Ь .  приходяща,  сказам  бы  ми:  се  бо  ми  храму  очи.  А  еже  сказа  хъ  ти 
про   отца   в  матерь  и  про  брата^  яко  отецъ  мой  я  матн  моя  идоша  взаемъ 
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плакати:  шли  бо  суть  иа  погребвн1е  мертваго  и  тамо  плачютъ;  егда  же  по 
нихъ  смерть  пр1идетъ^  ино  и  по  нихъ  утаутъ  плакати:  се  есть  заимодавный 
плачь.  Про  брата  же  ти  сказахъ^  яко  отецъ  мой  и  братъ  древолазцы  суть, 
въ  лЪс%  бо  медъ  отъ  древн-Ь  вземлютъ.  Братъ  же  мой  нын'ё  на  таково  дФло 
иде,  и  якоже  л1^зти  на  древо  въ  высоту  чрезъ  ноги  внави  зртьти  къ  земли, 
мысля  абы  съ  высоты  не  урватися :  аще  ли  кто  урвется,  то  и  живота  гоиз- 
нетъ;  сего  ради  р'Ьхъ,  яко  иде  чрезъ  ноги  внави  зргьти.>^ 

Нужно  ли  упоминать,  что  въ  этомъ  зам'Ёчательномъ  эпизод'ё  народный 
элемеитъ  значительно  уже  пострадалъ  отъ  грамотнаго  изложен1я,  точно 
такъ,  какъ  потерп']^лъ  онъ  въ  «Слов'Ь  Дашила  Заточника»  и  даже  въ  «Слов'Ь  о 
Полку  Игорев*?)  Прекрасное  м'Ьсто  о  заимодавномъ  плачЁ  могло  образовать- 
ся уже  подъ  вл1ян1ем  ь  христ1анскихъ  идей,  между-тЁмъ,  какъ  выражен1е 
«виДви  зрФти»  ведетъ  свое  начало  отъ  временъ  доисторическихъ.  Прозаи- 
ческое описан1е  промысла  древолазцевъ — бортниковъ,  непрестанно  подвер- 
гающихъ  свою  жизнь  опасности,  могло  тотчасъ  же  напоминать  читателю 
прекрасную  эпическую  пословицу,  которую  мы  нашли  въ  «Рукописномъ  Соб- 
ранш  Пословицъ»  Янькова,  1 749  года:  кто  съ  дерева  убился  —  бортнит^ 
кто  утонулъ — рыболовъ,  въ  ноль  лежитъ — служивый  челов'Ькъ.» 

Что  касается  до  выражен1я  «вн^^ви  зр1>ти»,  то  замечу,  что  слово  навы  или 
навьш  (отъ  навь^  навгй  мертвецъ)  въ  древнихъ  рукописяхъ  употребляется 
въ  смысл'Ё  ада,  а  въ  Чешскомъ  нар%ч1и  »^в/1-могила.  Итакъ  «внави  зр'Ёти» 
значитъ:  смотр'Ьть  въ  адъ,  и  вообще  въ  ту  страну,  которая  ожидаетъ  чело- 
века по  смерти.  Эта  поговорка,  вЬроятно,  им'Ьетъ  внутреннюю  связь  съ 
скандинавскими  выражен1ями:  Гага  111  0()|118,  1еиа  0(11П,  Ы1(а  ОсИп,  §оек^а 
0<11П,  и  съ  моравскимъ :  8\уа1ор1ика  ЫейаН  (то-есть  искать).  (Смотр.  Грим. 
Истор.  Н*мецк.  Яз.  187.  768). 

Странная  д'Ёвица,  съ  скачущимъ  зайцемъ,  загадывающая  и  разр'Ьшающая 
загадки,  напоминаетъ  скандинавскихъ  валькир|й  и  иашихъ  полудницъ^  вилъ  и 
русалокъ. 

IV.  ЭПИЧЕСК1Й  ПВР10ДЪ  жизни. —  ПОЭТЪ  и  НАРОДЪ. 

Въ  старину  предайте  заменяло  и  школу,  и  науку.  Подъ  его  благотворнымъ 
вл1ян1емъ  протекала  вся  жизнь  челов'Ёка,  отъ  колыбели  до  могилы.  Младенецъ, 
у  груди  своей  матери,  уже  прислушивался  и  привыкалъ  къ  колыбельной  п*- 
сн*,  которую,  въ  свою  очередь,  будетъ  онъ  п1>ть  и  своимъ  д^тямъ.  Прово- 
жая усопшаго,  сродники  оплакивали  его  въ  обычныхъ  старинныхъ  причи- 
таньяхъ  и  знали  нав1Ьрно,  что  когда-нибудь  и  ихъ  т'Ьми  же  словами  и  тЪмъ 
же  нап'1&вомъ  станутъ  провожать  тЬ,  которые  переживутъ  ихъ.  Два  крайте 
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возраста  челов'Ьческои  жизии^  старость  и  д1^тство^  дружно  встр'Ёчались  на 
сказк:!^:  покол'Ьн1е  отживающее  передавало  предайте  иокол'1^н1Ю  народившему- 
ся. Старый  разсказываетъ  сказку  и  ноу  часть;  малый  слушаетъ  и  поучается. 
Одивъ  припоминаетъ  въ  сказк')^  прошедшее^  другой  гадаетъ  о  будущемъ; 
содержав1е  же  самой  сказки— подвиги  богатырей^  битвы  и  страхИ;  и  посл1& 
всего  желанный  конецъ  тревогамъ — женитьба  на  царевн'Ь;  съ  ц-Ьлымъ  цар- 
ствомъ  въ  приданое;  идея  сказки — та  прекрасная  средина  челов'Ьческаго  в1^ка, 
та  бодрая  возмужалость^  которая  для  слушающаго  дитяти  еще  недоступна^ 
какъ  отдаленное  будущее^  а  для  старика-разскащикв;  какъ  невозвратное 
прошедшее^ — тотъ  идеалЪ;  который  во  вс:Ь  в'Ька  уноситъ  челов'Ька  изъ  д'Ьй- 
ствительности  къ  чему-то  лучшему  и  совершенн'Ьйшему  и  который  въ  сказке 
такъ  наивно  сулитъ  несбыточный  диковинки. 

Какъ  у  взрослыхъ  свои  думы  и  заботы^  такъ  у  д1^тей  игры  и  д'Ьтск1я  п'Ь- 
сенки^  въ  которыхъ  они  ужь  ум'&ютъ  обращаться  къ  св1^тиламъ  небеснымъ  и 
явлешямъ  природы:  «Солнышко  ведрьш1ко!  просв'ЬтИ;  прогляни!  твои  д'Ьтки 
плачутъ!»  или:  «Дождикъ^  дождикъ  перестань!»  и  проч.  Вм1^ст1Б  съ  возрастомъ 
накопляются  труды  и  печали;  за-то  и  утЪхп  становятся  существенн1^е  и  до- 
роже. Сама  природа  позываетъ^  чтобъ  живущШ  пользовался  жизнью;  потому 
ВСЁ  лучш1я^  св1^тлыя  минуты  сопровождались  игроЮ;  п:Ьснею  и  радостями. 
Зам'Ёчательно  русское  выражение:  играть  пгьсню,  которымъ  ясно  высказы- 
ваетсЯ;  что  поэзия  есть  игра  жизни.  Слово  же  трать  имъетъ  при  себ'Ё  и  зна- 
чеше  блеска^  св'Ьта^  что  видно  изъ  эпической  Формы:  «солнышко  играетъ» — 
точно  такЪ;  какъ  санскритское  дгв  значить  и  св1&тить  и  играть^  откуда  Шез^ 
йуееВ;  денЬ;  дивъ  и  проч.  Игрою  и  и1^снею  сопровождалъ  челов'Ёкъ  всё  важ- 
н'Ёйш1е  труды  свои:  по  веснь  ли^  когда  выгонялъ  въ  поле  стада  и  за- 
сЁвалъ  ниву;  по  осени  ли^  когда  косилъ  траву  и  зажиналъ  хл'Ёбъ.  За  рабо- 
той въ  долгую  зимнюю  НОЧЬ  еще  чувствительн'Ёй  была  потребность  п'ёсни  и 
сказки  на  р'Ёзвыхъ  посид'Ёлкахъ.  Поэз1я  служила^  какъ  ут1&хою  въ  труд'Ё^  такъ 
и  забавою  праздника;  тогда-то  особенно  разъигрывалась  досужая  Фанта- 
31Я — и  хороводъ  и  п1Ьсня  сопровождали  древнШ  обычай;  удержавшШся  въ  па- 
мяти; вм'Ёст1&  съ  предаи1ямИ;  отъ  эпохи  незапамятной.  Потому;  какъ  выраже- 
ше  предан1Я;  песня  и  обрядъ  были  не  только  пот'ёхою  и  забавоЮ;  но  и  д'ё- 
ломъ  значительнымъ.  11оэз1я;  которой  обыкновенно  посвящалось  все  празд- 
ное времЯ;  была  надежнымъ  хранителемъ  чистоты  мыслей  и  чувствЪ;  и  за- 
бавы покол'ЁН1я  молодаго  не  казались  нротивной  новизною  старикамъ;  какъ 
это  бываетъ  въ  эпохИ;  уже  утративш1я  силу  эпическаго  предан1я.  Св1^тлыми 
взоравш  любовались  старики  на  играющую  молодую  жизнь  и  болтливо  воспо- 
минали былое  времЯ;  когда  и  ихъ  забавляли  те  же  самый  игрЫ;  т1^  же  п'ёсни. 
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мало того:  люди  искусные  и  знающ1в  изъ  нихъ  сами^  на  старости  Л'&'гь^  при- 
нимали участ1е  въ  р'Ьзвыхъ  играхъ  молодежи,  между-прочимъ^  съ  т1ЬмЪ;  чтобъ 
научить  ее,  каюь  справлять  веселый  обрядъ  по  старин'Ё  и  обычаю.  И  веселя- 
щаяся молодежь,  въ  свою  очередь,  состар^ется  и  будетъ  руководить  поко- 
л'Ьн1е  уже  последующее^  какъ  играть,  п'Ьть  и  наслаждаться  жизнью.  Самое 
слово  жизнь  въ  древн'Ёйшую  эпоху  заключало  въ  себ'Ё  и  понят1е  о  радости, 
что  явствуетъ  изъ  стариннаго  прилагательнаго  нежительный,  употребляв- 
шагося  въ  значен1И  непргятншо. 

Но  какъ  жизнь  состоитъ  не  изъ  однихъ  мирныхъ  трудовъ  да  беззаботна- 
го  досуга^  такъ  и  самородная  поэз1Я  не  въ  одн1^хъ  только  п'Ьсняхъ,  пляскахъ 
да  сказкахъ.  Случаются  бол'Ёзни^  неудачи,  потери^  затруднительный  обстоя- 
тельства. Конечно,  въ  б1(д1&  помогаетъ  и  умный  сов'ётъ^  который  уже  самъ 
собою  готовъ  на  устахъ  въ  старинной  пословиц'ё;  но  и  сов'Ьтъ  иногда  бы- 
ваетъ  вовсе-безполезенъ:  часто  оказьюалась  потребность  въ  дФл^Ь,  въ  чарую- 
щей сил'Ь  слова,  чтобъ  или  снять  съ  сердца  кручину,  или  открыть  пропажу, 
оградить  себя  отъ  ратнаго  оруж1я,  отомстить  недругу  и  проч.  И  гьмъ  до- 
в'ЁрчивЪе  свою  судьбу  предавалъ  челов'Ькъ  крепкому  в'Ёщему  слову,  что  въ 
его  сил'Ь  вид'Ёлъ  т%  же  предан1я  и  поверья,  который  такъ  были  ему  милы  и 
дороги  въ  его  играхъ  и  обычаяхъ. 

Важн'Ьйшее  собьте  въ  жизни,  между  двумя  крайними  ея  пред'Ьлами — меж- 
ду рожден1емъ  и  смерт1Ю— есть  женитьба,  и  ни  одинъ  обрядъ  столько  не 
богатъ  предан1ями,  поверьями  и  старинными  п'Ьснями,  какъ  свадьба,  на  ко- 
торой эпическая  поэз1я  разъигрывалась  во  всемъ  своемъ  древнемъ  разгу- 
ле, и  какъ  неизм:Ьнный,  отъ  периода  миеическаго  идущ1Й  обрядъ,  и  какъ  до- 
сужая забава  пирующихъ,  и  какъ  в1&щая  сила,  ограждающая  благо,  жизнь  и 
здоровье  жениха  и  нев:Ьсты. 

Благочестивые  предки  не  могли  равнодушно  терп1^ть  миеическую  обряд- 
ность эпическихъ  свадебныхъ  предан1Й.  Вотъ  съ  какимъ  негодован1евгь,  въ 
одномъ  рукописномъ  сборник1Ь  второй  половины  XVII  стол'Ьт1я,  описываются 
язычесше  свадебные  обряды,  впрочемъ,  весьма- любопытные  и  многозначи- 
тельные для  русскихъ  древностей:  «Се  слышимъ  н'Ькое  небогоу годное  д'Ьло, 
наипаче  же  мерзко  и  студно,  яже  творять  христ1ане,  отъ  Д1авола  научени 
суще.  Ёгда  же  убо  у  нихъ  бракъ  совершается  и  готовлена  храмина  бываетъ, 
жениху  съ  нев'Ёстою  ид'Ьже  ложу  быти,  и  иостилаютъ  подъ  нихъ  класы, 
рекше  снопове  съ  зернами . . .  Какъ  прШдетъ  женихъ  по  нев1Бсту  и  свахи  же- 
ниха съ  нев'Ёстою  вмъст1&  за  нав'Ёсомъ  сажаютъ,  и  съ  невтсшу  снемь  шапку 
на  жениха  надтваютъ,  а  муоюскую  шапку  на  невтьсту;  и  свтцами  со 
огнемъ  волхвуютг  кру^гг   главы  сь  четырехъ  етранъ,  и  трижды  къ  главт 
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притыкаютл  и  вь  зеркало  смотришь  веляшь.  Да  у  того  же  женихах  ч%  же 
свахи  гребенемъ  голову  чешутъ;  да  и  иныя  вражьи  есть  затЬи:  кругь  стола 
ваьмд  потздомъ  ходятъ;  а  какъ  крутятъ  иев1^сту  и  покроютъ  ее  пеленою  и 
учнутъ  хм:Ьлемъ  осыпати.  И  какъ  пр1йдетъ  женихъ  съ  нев'Ьстою  и  съ  поЬз- 
домъ  своимъ;  такъ  бабу  поставить  на  кадь  и  облекутъ  на  нее  шубу  выво- 
роти (^) . . .  и  станетъ  та  баба  вс1&хъ  людей  хм1&лемъ  осыпать^  и  въ  то  время 
вси  шапки  подставливаютъ.  Да  отъ  в'1^нчан1я  женихъ  приходитъ  съ  нев'Ёстою 
на  подкл:Ьть,  а  не  за  столъ^  какъ  не  во  истинныхъ  крестьян1^хъ  ведетсЯ;  по 
христ1анскому  обычаю^  а  не  по  странному  сему  дЪяшю.  И  тамо  принесутъ 
ивгь  курицу  жаренуЮ;  и  женихд  возьметъ  за  погу^  а  певтьста  за  другую^  и 
уунутъ  тянуты  ея  разнОу  и  приговаривают^  скверно^  еже  н1&сть  мочноипи- 
сан1ю  вдати.  Тако  врагг  научила  дгьйствовати  старыхъ  колдуновду  бабд  и 
муоюиковду  и  оюеиихг  сь  невтьстою,  по  ихъ  научемю,  и  неволею  тако  тво- 
рятЪу  и  яди  той  З'Ьло  ругаютца.  Да  еще  къ  нимъ  приносятъ  тутъ  же  на  под- 
кл'Ьть  кашИ;  и  они  кашу  черпаютъ  и  за  себя  мечутъ.  Все  тое  есть  б'Ьсовское 
д'Ёйство.  Да  когда  женихъ  съ  нев']&стою  пребываютЪ;  ино  таково  скверно  и 
зазорно  вельми  зр:Ьти:  понеже  странно  не  токмо  рещи^  но  и  помыслити...» 

Въ  этомъ  зам'Ёчательномъ  описан1и  свадебныхъ  обрядовъ  особенное  вни- 
мате  обращаютъ  на  себя  сл'Ёдующ1я  обстоятельства: 

1)  Св1ьщами  со  отемь  волхвуютъ.  Волхвован1е  огнемъ^  безъсомн'Ён1Я;  стоп- 
ить въ  связи  съ  поклонен1емъ  огню^  въ  образ  1>  Сварожича.  Весьма-знамена- 
тельна въ  языческихъ  свадебныхъ  обрядахъ  встр']&ча  огня  съ  водою.  Еще 
Несторъ  упоминаетъ  объ  умыканш  д^вицъ  у  воды.  Въ  Серб1И;  по  древнему 
обычаю^  нев'Ьста  съ  деверьями  и  сватами  досел1Б  ходить  по  воду^  причемъ 
поются  приличный  сему  обряду  п1Бсни. 

На  ^езеро  ладна  вода 

дъ  вев-всте  све  доходе 

све  86810X6  и  Д'ьвойкб,  и  проч. 

Пришедши  на  воду;  сноха  почерпаетъ  ея  въ  кувшинъ^  и  даетъ  питц  кто 
изъ  провожающихъ  попроситъ.  Возвращаясь^  поютъ  п'Ьсню^  тоже  имеющую 
связь  съ  обрядомъ:  «сноха  ранымъ-рано  съ  деверьями  пошла  по  студеную 
воду»  и  проч.  Зам'ЁчательнО;  что  символъ  воды  стоитъ  въ  связи  преимуще- 
ственно съ  нев'Ёстою:  нев'Ёсту  и  умыкаютъ  у  воды;  на  брак'Ё  же  волхвуютъ 
огнемъ. 

2)  Кругь  стола  всгьмг  потьздомь  ходятъ.  Отсюда  мы  видимъ;  что  столъ 


(^)  Затьмъ  слЪдуегь  несколько  словъ,  неясиыхъ  по  смыслу. 
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въ  мивйческую  эпоху  могъ  им:Ьть  значен1е  жертвенника.  В'Ьнчан1е  кругъ  ра- 
китова  куста  упоминается  въ  «Древн.  Русск.  Стих.»  96. 

3)  Особенно  важно  для  русской  миеолопи  свидетельство  о  подробностяхъ 
обряда  надъ  курицею^  который  состоялъ  не  въ  одной  Ъа%  но  особенно  въ 
томъ,  что  женихъ  тянулъ  курицу  за  ногу  въ  одну  сторону,  а  нев*ста  за 
другую  ногу  въ  другую  сторону,  и  оба  приговаривали  чарод'Ьйск1е  наговоры. 

4)  Равном1&рно  и  угощен1е  молодыхъ  кашею  состояло  въ  символическомъ 
об^ядЬ:  они  черпали  ее  и  метали  за  себя,  подобно  тому,  какъ  Девкалюнъ  и 
Пирра  бросали  за  себя  камни,  изъ  которыхъ  рождались  люди.  Символъ  ме- 
тан1я  различныхъ  предметовъ  относится  къ  глубокой  древности  и  им1^етъ 
весьма  важное  значеше  въ  пер1од'Ь  миеическомъ.  Въ  отношен1и  юридическомъ, 
этотъ  символъ  объясненъ  Я.  Гриммомъ,  въ  его  «Древностяхъ  Шмецкаго 
Права»,  стр.  55.  Метан1е  каши  намекаетъ  на  посёвъ  и  на  плодород1е. 

5)  Постилка  сноповъ  им'Ёетъ  прямое  отношеше  къ  в'1^ну.  Значен1е  вА&»а  объя- 
снено мною  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  Какъ  вгьно  им'1&етъ  значенге  в'Ьнка  и  в'ётви, 
такъ  и  снопб,  въ  древности,  употреблялось  въ  смысле  в'Ьтви.  Драгоц'Ьнный 
Фактъ  для  исторш  языка  предлагаетъ  Сербск1Й  Списокъ  Библш  ХУ1  в.,  при- 
надлежащ1Й  проФес.  Григоровичу:  вм'Ьсто  в'ётви,  въ  одномъ  м'Ьст1Ь,  находимъ 
въ  немъ  рядомъ  два  слова:  сноповга  и  втьщ  что  прямо  указываетъ  на  перво- 
начальное тожество  словъ:  в'ётвь,  снопъ  и  в']^но.  А  именно  въ  Кн.  Судей  9, 
48:  «и  оусЬче  снопов1а  и  въздвиже  и  положи  на  рамо  свое»;  въ  исправлен- 
номъ  текст*:  «и  усЬче  в'Ьтвь  отъ  древа»;  а  въ  сл-Ьдующемъ  49-мъ  стих*,  по 
Сербскому  Списку:  «и  оус*коше  въси  люд^е  в/ьи««,  въ  исправленномъ:  «в-ёт- 
В1я». — Теперь  отъ  письменныхъ  памятниковъ  перейдемъ  къ  изустнымъ.  Сло- 
во в1ьщ  очевидно,  другая  Форма  слова  влно^  въ  п1;сняхъ  (^)  по  сибирскому 
нар'&ч1ю  употребляется  вместо  вФнка,  в'Ьнца : 

Ахъ  ты,  влня  дн  мой 

да  е1ьночек5, 

мой  лазоревой 

васидёчевъ; 

на  кого  тебя»  вФночекъ, 

подохнтв? 

положу  тебя,  В'ЬночекЪу 

на  лебедку. 

При  начал*  п*сни  молодецъ  выходитъ  съ  платкомъ  на  рук*  или  на  плеч*, 
и  когда  запоютъ  <^  положу  тебя,  в*ночекъ»,  кладетъ  платокъ   на  плечо  одной 


(^)  Статья  Гуляева,  въ  «Библ1отек*  для  Чгев1я». 
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изъ  д'Ьвицъ.  Подъ  платкомъ  разумеется  В'Ьнъ  или  в1&нокъ.   Отдача  и  выкупъ 
в1^на  еще  очевидн'Ье  въ  сл1&дующеЁ  песн1&: 

Со  в1ЬН0М9   я  хожу, 

съ  животомъ  я  хожу; 

мн'Ь  куда  будетъ  б1ьна  подожить? 

мн'Ь  куда  живота  положить? 

положу  я  вьюна,  положу  живота 

ужь  я  Пав'Ь  на  паволоку, 

св'Ьтъ  Авдреевн'Ь  на  паволоку, 

красной  Д'Ьвиц'Ь  на  правое  плечо. 

ч'Ьиъ  МН'Ь  втъна  выкупать! 

Ч'Ьмъ  живота  выкупать? 

ужь  я  дамъ  ли,  ужь  дам9  за  втна 

три  гривны  серебряныя,  и  проч. 

Втьт  названъ  вьюномд  потому^  что  оба  эти  слова  происходятъ  отъ  гла- 
гола вить]  производство  словъ  часто  обнаруживается  въ  нарбдной  поэзш 
игрою  словъ.  В'Ёроятно  въ  согласш  съ  значешемъ  в-Ьна  и  снопа — свадебныхъ 
символовъ^  въ  Серб1и  въ  старину  былъ  обычай^  передъ  свадьбою  носить  ма- 
сличную вЪтвь.  Бъ  пЪтЪу  которая  при  этомъ  обрядь  поется^  досел!}  упоми- 
нается масличная  в1^твь  (^). 

Такъ-какъ  в'ёно  —  не  только  даръ^  выкупъ^  но  и  в1Бнокъ^  надеваемый  на 
голову;  или  в'ЁтвЬ;  возлагаемая  на  плечо^  то  весьма- естественно^  что  видо- 
изм'Ёнешемъ  древн'Ьйшаго  в'Ёна  можно  почитать  чешское  ^уагапе  и  польское 
мчагаше  (отъ  глагола  вязать),  въ  значеши  подарка  въ  день  именинъ  или 
рожден1Я.  Этому  вязанью  соотв:ктствуетъ  немецкое  ап^еЬ1П(1е  въсмысл'П  по- 
дарка (отъ  Ьт(1еп).  Въ  н!1Бкоторыхъ  м:Ьстахъ  Германш  д'Ьйствительно  повя- 
зываютг  шею  или  руку  въ  день  имянинъ^  рождешя^  а  также  и  куму  на  кре- 
стинахъ.  Въ  Швейцарш  и  Швабш  свадебные^  именинные  и  друпе  подарки 
называются  Ье1§е1а  или  \убгёе1а  (древне-верхне-Н'^мецкое  Ьа1§1с1а;  \уиг^1(]а)^ 
отъ  глаголовъ  Ьекеп ,  VV^йг^еп,  то-есть  повязываютъ  вокругъ  шеи  {^),  что 
совершенно-тожественно  съ  нашими  паузами  и  гривнами,  над'Ёвавшимися 
на  шею.  Отличительная  черта  эпическаго  предан1я — самая  разнообразная  и 
многосторонняя  прим1&нимость  къ  житейскимъ  подробностямъ;  оттого  преда- 
нЁе  столько  же  неуловимо^  какъ  и  жизнь^  когда  хотимъ  вложить  ихъ  въ  си- 
стему и  подвести  къ  общей^  отвлеченной  мысли.  Потому  изсл'Ьдователь  древ- 

ч 

иостей;  в1^роятнО;  не  бу^1етъ  удивляться;  что  мы  думали  найдти  одно  и  то 


(*)  Вука  Карадж.  Ковчеж.,  стр.  48. 

О  }.  Сптт,   йЬег  ясЬепкеп  ип(1  ^еЬеп,    статья  въ  АЬКап(11.  с1.  Коп1§1.  Аса<1.  Л.  \У18$еп$сЬ.  ги 
ВегЦо.   1»48. 

Ч.1  4 
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Ж#  !феда«1е  о  в'М'Ь  какъ  въ  ностил^мыхъ  сноиахъ,  такъ  и  иъ  маслвчнов 
ВЕТВИ,  в'Ёнк!},  вязань'Ь  и  другихъ  обрядахъ.  Къ  обряду  вязанья  Ш)9Мощю  с^- 
б*  отнести  и  тотъ  руссксн  обычай,  по  которому  цо1>зжане  на  свадьбахъ  по- 
вязываются черезг  плечо  ручниками,  или  краснымд  кушаками  ('). 

Бракъ,  какъ  основа  всякому  порядку,  назвался  въ  народе  законом^  по 
преимуществу.  Согласно  съ  этимъ  пазван1емъ ,  Сербы  уяоФребляютъ  слова 
влритПу  впритисе  въ  значенш:  сватать,  свататься,  вща — сватовство, женить- 
ба, а  вгьрникд  и  вкрнигщ  —  женихъ  и  невЬста.  Втрву  какъ  и  правда,  при  от- 
влеченномъ значен1И,  им-Ьетъ  и  юридическое:  соотв-Ьтственно  употреблению  въ 
сербскомъ  нар-Ьчш,  въ  старину  у  насъ  слово  втьра  значило  клятва,  присяга: 
наприм'Ьръ,  аииоземцевъ  къ.вЬр'Ь  приводрти  по  и|^ъ  В'Ьр']^»  (У40жен1е  Ц.  А.  М. 
14,  3);  откуда:  втьритися  —  присягать,  кляст|>ся,  а  влрншея,  —  присяжный. 

Въ  эпическ1й  перюдъ  жизни ^  народный  обычай  им'Ьетъ  такую  власть  надъ 
отдельной  ЛИЧНОСТЬЮ;  что  она  не  только  не  можетъ  создать  п-Ьсню  или 
сказку^  какъ  исключительное  выражен1е  своей  частпои  жизни,  но  даже  не 
нм1>етъ  надобности  выдумывать  отъ  себя  приличное  прив1>тств1е  на  пиру,  въ 
зиакъ  доброжелательства  собесЬдникамъ  и  хозяину.  Потому  прив']^тств1Я  и 
заздравный  р^чи  искони  ходили  между  народомъ  въ  установленной  обычаемъ 
Форм!;.  Таково  эпическое  значен1е  прекрасныхъ  сербскнхъ  здравица,  кото- 
рыми пируюпце  сопровождаютъ  заздравный  чаши.  Наприм1^ръ  :  «за  здоровье 
хозяина  (или  гостя^  а  также  и  всей  родни  его),  за  здоровье  его  стада  широ- 
каго  п  рала  глубокаго,  за  здоровье  его  твердаго  и  высокаго  кмеса!  Куда  бы 
онъ  и  А%тц  его  ни  пошли,  вездЪ  бы  счастье  нашли!  Куда  бы  ни  ходили,  хо- 
дили путемъ  шнрокимъ  и  съ  лицомъ  св1>тлымъ!  Чтобъ  везд1^  похвалялся  онъ 
своими  братьями,  и  величался  и  гордился  сыновьями  и  внуками,  какъ  горо- 
дится и  украшается  Юрьевъ-день  листомъ  и  зеленой  травою,  а  Спасовъ-деиь 
—  лЪтомъ  и  цв'Ётомъ  и  всякой  Бож1ей  благодатью!  Дай  Богъ,  чтобъ  ты  ве^ 
личался  и  снохами,  какъ  море  глубиною  ^  какъ  небо  высотою,  какъ  поле  ши- 
ротою, а  лисица  мудростью;  заецт»  быстротою  !1>  и  проч.  Обрядный  характеръ 
здравицъ  объясняется  ихъ  религ1ознымъ  происхожден1емъ  (^),  относящимся 
къ  тФмъ  отдаленнымъ  временамъ^  когда ,  по  обычаю ,  пили  роду  и  рожааи- 
цамъ;  а  также  и  въ  честь  другихъ  боговъ. 

Еще  разительн'Ьй  эпическая  обрядность  въ  причитаньяхъ  надъ  1Юкойни- 
1й>мъ,  всегда  неизм'Ьнныхъ ,  испоконъ-в1^ку  служащихъ  выражен1емъ  тоски  и 
горя  оплакивающихъ.    Конечно,  не  мен1^е  теперешняго  горевали  въ  старину 


I^  С.111Ч.  статью  Кавелша  во  второмъ  выпуск-ь  ГеограФнческпхъ  Изв-Ьст^Й  на  1850  годъ. 
Г)  Г.резпевскаго:  Святил,  и  Обряд.  Сив.  1846,  стр.  99. 
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1Ю  уеопшемъ  родотвенникЁ;  однако  въ  изл1ЯН1Яхъ  своей  гореот!  довольство- 
вались обычными  причитаньями.  Руссюя  причитанья  ожидаю!^  еще  стара- 
тельнаго  собирателя.  Укажемъ  на  сербск1Я;  столь  глубоко-^проникнутыя  ми- 
чмкимъ  енладомъ^  которымъ  такъ  богаты  Сербы  (^).  Тошно  смотреть  на 
покоёника  во  гроб11^  на  которой  пром1Ьнялъ  онъ  свой  родной  д(шъ^  теплый 
у!'олакъ  и  милую  семью:  «такой  ли  твой  домъ^  узк1Й  и  т:1сный;  безъ  воротъ 
и  окошекъ?»  А  тошнЬй  того  оставаться  вдовою:  «худое  мое  имя:  вдовица! 
гд  ь  бы  сЬла  —  не  сядешь^  куда  бы  пойма  —  ие  пойдешь :  что  бы  и  оказала; 
да  не  скажешь!»  На  горьк1я  воз^вашя  матери  къ  усопшему  сыну:  «на  кого  ты 
меня  оставляешь  Ь  пров'Ьщится  въ  уткшете  иногда  и  самъ  покойникъ ;  тогда 
причитанье  изъ  лиричеекихъ  порывовъ  переходить  въ  спокойное  эпическое 
течен1е:  «Тебя  оставляю  ^  старая  матушка ^  твоимъ  милымъ  д'Ьткамъ^  а  жену 
милымъ  ея  д'ЬткамЪ;  братьевъ  своихъ  б'Ёлому  деньку^  а  сестрицъ  по  ихъ  до- 
мамъ.  А  ышЬ  надо  идти  въ  путь.  Тамъ  много  добра^  сказываютъ ;  тамъ  три 
б1»лыхъ  города :  въ  одномъ  жарко  солнце  св'1&титъ ,  а  теперь  оно  мн'Ь  по- 
меркло ;  въ  другомъ  лютая  зм1я  спала ,  выпьетъ  она  мои  червы  очи ;  а  въ 
третьемЪ;  говорятъ^  черная  зима :  тамъ  буду  я  всегда  зимовать^  погрузясь  въ 
студеную  воду».  Или  тоже  съ  намеками  на  миеичесюя  представлен1я :  «найду 
тю1Ъ  три  города  царева :  въ  одномъ  н1;тъ  жаркаго  солнца ,  въ  другомъ  и'Ьтъ 
л1Ьт(шъ  ВОДЫ;  въ  третьемъ  нЪтъ  зимою  огня :  тутъ  буду  в'1^къ  в1;ковать». 

Изъ  причитаи1и  русскихъ  приведу  въ  отрывкахъ  на  малорусскомъ  языке 
плачь  дочки  надъ  могилою  матери:  «Ой  ненько  моя  ридиенька^  зозуленька^ 
сывая  голубонько!  На-що  мене  нещасну  бросыла,  на-п^о-ж  ты  мене,  моя 
ненько ;  бещасну  покынула?  Чп  я  свое  щастя  в  неднлю  проснидала,  чи  я 
щастя  в  пьятныцю  проспивала!...  Встань ;  моя  матинко!  встань,  моя  ридне- 
сенька!  Прыкажы  мынИ;  мамочкО;  що  робыты?  Мов  слова  прывитливи!  — 
Не  чуеШ;  моя  родытелько ,  не  чуеш  ты  мене  ^  моя  риднесенька!  Одходылы 
твои  инженькы ;  одробылы  твои  рученькы ;  оддывылысь  твои  оченькы.  Не 
чуеш ;  моя  ненько ;  прогнивалась  ?  Занимилы  твои  губочкы ;  заплющылысь 
твои  оченькы ;  закрипылысь  твои  реченькы !  —  11До-ж  ты  так  крипко  роз- 
гнивалась  на  менС;  моя  ненькО;  що  и  не  хочеш  зо  мною  слова  казаты?  Що-ж 
ты  мыни;  моя  ненько ;  ие  казала^  як  мыни  горе  гореваты?  Що-ж  ты^  моя 
ненькО;  не  казала^  видкиль  нам  тебе  выглядаты?  Из  якои  стороны  и  колы 
нам  тебе  в  гости  ждаты?  Чи  к  Риздву?  снигом  занесе!  Чи  к  Велыко- 
дню?  водою  залье!  Чи  к  Свят1й  недилоньци?  травою  зароете!  Як  ие  будеш 
к  МыколИ;  то  не  будеш  николы!   так  вси  твои  тропкы  и  дорожеиькы  заро- 


(^)  Вука  Каралж.  Ковчеж.  98  и  Сер(кк.  П1^си.  1,  89. 
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стуть...  Колы  буде  зозуля  коваты  ^  я  буду  ей  пытаты :  чи  не  бачыла  моей 
пенькы  ридненькоЕ?  Скажы  1И;  зозуленькО;  як  мни  тошно  ^  як  мни  гирко  без 
ненькы  жыты !  Хто  завыдыть,  той  менб;  сыротоньку;  зобыдытц  —  а  зозу- 
левька  не  буде  правды  казаты!...  Ой  ненько  моя  риднесенька!  На-що  ты^ 
моя  ненько,  безщасну  мене  покынула?  Де-ж^  моя  ненько,  тепер  мыни  щастя 
шукаты?  Чи  мое  щастя  в  огни  згорило,  чи  в  води  потонуло,  чи  мое  щастя 
вйтром  роздуло?»  (*). 

При  такой  эпической  обрядности ,  поэз1я  и  поэтъ  стояли  въ  иномъ  отно- 
шен1и  къ  жизни,  нежели  теперь.   Въ  перюдъ  эпическШ  исключительно  никто 
не  былъ  творцомъ  ии  миеа,  ни  сказан1Я,  ни  п']^сии.    Поэтическое  воодуше* 
влеи1е  принадлежало  всёмъ  и  каждому,  какъ  пословица,  какъ  юридическое 
изречен1е.    Поэтомъ  былъ  цЪлый  народъ;  творилъ  онъ  поэтичесюя  предац1Я 
впродолжен1е  в']&ковъ.    Отд'ёльныя  же  лица  были  не  поэты,  а  только  п:Ьвцы 
и  разскащики;  они  ум'Ёли  только  вЪрнЬе  и  ловч'Ье  разсказывать  или  п'Ьть, 
что  изв'Ьстно  бьио  всякому.    Если  что  и  прибавлялъ  отъ  себя  п'Ёвецъ-ген1Й, 
то  единственно  потому,  что  въ  немъ  по  преимуществу  д^йствовалъ  тотъ  по- 
этическШ  духъ,  которымъ  прон  икну тъ  весь  народъ;  только  это  уб:Бждеше 
давало  ему  силу  творить ,  и  только  такое  творчество  было  по  сердцу  его 
слушателямъ.   Потому  и  въ  этомъ  случа'Ь  изобр'1^теи1е  басни,  лицъ  и  событШ 
—  не  принадлежало  поэту.  Предан1е,  подобно  языку,  жило  въ  сознаши  вс:Ьхъ 
н  каждаго;    в'&ками  оно  возрастало  и  о0работывалось.    Отд'Ёльному  лицу, 
увлеченному  въ  своей  жизни  всёмъ  потокомъ  преданШ  н  пов']^р1Й,  трудно  было, 
подобно  нов'Ьйшему  художнику,  отр'Ёшиться  отъ  пихъ  въ  минуту  творчества  и 
возсоздать  въ  изящной  Форм*)^  все  то,  что  было  въ  нихъ  прекраснаго.  Въ  эпи- 
ческую эпоху  разскащикъ,  или  пЪвецъ,  довольствовался  немногими  приба- 
в«1ен1ями  только  въ  подробностяхъ,  при  описан1и  лица  или  событ1я,  уже  давно 
всЁмъ   изв^^стныхъ;   онъ   былъ   свободенъ   только   въ   выбор'Ё   того,   что 
казалось   ему  важнМшимъ   въ   народпомъ   сказанш,   что   особенно  могло 
тронуть   сердце.    Но  и  при   свободе  разсказа,   поэтъ  былъ  неволенъ  въ 
выборе  словъ  и  выраженШ.    Въ  самородномъ  эпосе  эпическая  обрядность  во 
всей  сил'Ь  господствуетъ  въ  повтореи1и  изв1)Стныхъ,  обычныхъ  выражешй; 
и  сказанное  о  чемъ-нибудь  однажды  казалось  столь  удачнымъ,  что  уже  никто 
не  бралъ  на  себя  труда  выдумывать  новое.   Какъ-бы  по  закону  природной 
необходимости,  наивная  Фантазия  постоянно  обращается  къ  т1^мъ  же  образамъ, 
выражен1ямъ  и  Ц'ёльшъ  р1^чамъ.  Искать  удовольств1явъразвлеченш  новостью 
и  разнообраз1емъ  есть  уже  потребность  поздн1^ишая,  порожденная  искусствен- 


(*)  Народи.  Южнорус.  иЪсни.  Иад.  Метлинскаго.  Шевъ.  1854.  Стр.  292—3. 
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ньми  заботами  утонченной  жизни.  Какъ  по  содержан1ю^  такъ  и  по  Форм1&; 
всякая  народная  поэзтя^  м  м'Ьр'Ё  развитая  жизни  самого  народа^  разрасталась, 
въ  сущности  оставаясь  неизменною.  Отд-к^ьный  же  поэтъ,  пробуя  свои  силы 
на  сказан1И ,  дошедгаемъ  до  него ,  какъ  и  до  всЬхъ,  по  преданто ,  только  вы- 
яснялъ  своимъ  разсказомъ  то,  что  было  уже  въ  н*драхъ  цФлаго  народа,  но 
неясно  и  безсознательно.  Понятно,  что  въ  своемъ  творчеств*  поэтъ  легко 
терялъ  собственную  личность,  исчезая  въ  эпической  д-Ьятельности  ц'ёлыхъ 

П0К0Л1)Н1Й. 

Какъ  пословица  родится  и  отъ  историческаго  событш,  такъ  и  пФсня  мо- 
жетъ  быть  сложена  по  поводу  какого-нибудь  вновь  представившагося  случая. 
Къ  такимъ  п*снямъ  осносятся  у  насъ — оЕрмакФ,  Отрепьев*,  Скопин*-Шуй- 
скомъ  и  другихъ.  Трудно  р*шить,  какъ  образовывалось  историческое  сказан1е 
въ  устахъ  народа:  по-крайней-м-Ьр*  ясно  видно,  что  оно,  большею-частью, 
слагалось  по  горячимъ  сл-Ьдамъ;  по-крайней-м'Ьр'Ё  первые  мотивы  его  отно- 
сились къ  той  эпох*,  которую  оно  описываетъ.  Такъ  въ  «Древнихъ  Русскихъ 
Стихотв.»  Скопинъ  говоритъ  о  себ*  (281): 

еще  ли  МН11  славу  поютъ  до  в-Бку, 
отъ  стараго  до  малаго, 
отъ  малаго,  до  въку  моего. 

Еще  п*вецъ  Игоря  пов*ствуетъ  о  своемъ  геро*  по  былинами  сего  еремени. 
Историческ1Я  п*сни  были  только  дальн'Ёйшимъ  развит1емъ  первобытнаго  ска- 
зашя :  пользуются  он*  старинными,  испоконъ*в*ку  употребляемыми  пр1емамн 
и  т*ми  же  эпическими  Формами.  Древнее  сказаше  обыкновенно  принимаетъ 
въ  себя  намеки  на  поздн*йш1Я  историчесшя  событ1я,  и  такимъ-образомъ  со- 
ставляется одно  предан1в,  объемлющее  несколько  в*ковъ.  А  такъ-какъ 
эпосъ  никогда  не  былъ  спокойно  -  остановленнымъ,  въ  определенную  Форв1у 
связаннымъ  ц*лымъ,  и  такъ-какъ  въ  немъ  бол*е  господствуетъ  стремлен1е 
къ  двйжешю  у  переработке,  чемъ  и  поддерживается  его  существован1е  впро- 
должен1е  вековъ,  при  различныхъ  услов1яхъ  жизни  народной ,  то  мы  и  нахо- 
димъ  въ  иемъ  различные  слои  эпохъ,  другъ  на  друга  налагавш1еся ,  по-мер* 
того,  какъ  онъ  захватывалъ  ъъ  свое  содержан1е  важн*йш1я  событ1я  изъ  жизии 
народа.  Такъ,  у  насъ,  въ  одной  и  той  же  песн*  являются  и  Владим1ръ  съ 
богатырями,  и  Татары. 

Касательно  личнаго  характера  певцовъ,  можно  сказать  только,  что  они  отъ 
временъ  Гомера  у  всехъ  европейскихъ  иародовъ,  попреимуществу ,  были 
слепцы  и  нищ1е.  Впоследств1и ,  при  некоторомъ  развит1и  общественности, 
какъ  въ  романскихъ,  такъ  и  въ  немецкихъ  племенахъ,  могло  образоваться  со- 
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слов1е  поэтовЪ;  но  на  краткое  время;  сл'Ьпцы  же  поэты  отъ  временъ  гомери- 
чеекнхъ  ие  переводятся  и  досел'Ь.  Что  они  бьин  и  въ  Германш,  свид'Ьтель- 
стэуетъ  сл'1^дующ1Й  стихъ  въ  Титурел1& :  «86  зт^еШ  ил8  сИ  ЫшЛеп».  Также 
въ  одномъ  н1Бмецкомъ  стихотвореши  1343 — 49  г.  упоминаются  сл1Бпцы^ 
поющ1е  на  улиц'Ь  С).  Въ  простомъ  быту  эпическаго  пер10да исключительнымъ 
н'Ьвцомъ  могъ  быть  попреимуществу  сл']&пецЪ;  потому-что  ему  нечего  больше 
д'&яать;  какъ  п'1&ть  да  разсказывать.  У  кого  есть  глаза,  руки  и  ноги^  тотъ 
работаетъ:  ему  ужь  нельзя  быть  ни  поэтомъ  по  проФесс1И;  ни  нищвмЪ;  ибо  и 
нищимъ  былъ  только  тотъ^  кто  не  могъ  трудиться^  то-есть^  сл1^поИ;  старый^ 
кал1Ька.  Потому  сл']^пцомъ  Сербы  называютъ  поэта ;  а  Лужичане  —  нищаго. 
И  у  насъ  въ  старину  слово  нищШ^  в'Ьроятно^  значило  сл'Ьпой^  что  видно  изъ 
сл'Ёдующаго  м'Ьста  въ  стихахъ^  изданныхъ  Киреевскимъ  (45^  34 — 35)^  гд'ё 
с*10во  нищета  употреблено  въ  смысл1^  сл-ёпоты:  «(сохраняй)  буйныя  головы 
отъ  боли^  и  ясныя  очи  о'гъ  нищетык  Гудьба^  то-есть  музыка ^  есть  непре- 
м'бнная  принадлежность  сербскаго  сл'Ьпца:  «кто  посл'ё  сл1&пнетъ;  лучше 
гудитъ»  говоритъ  Сербъ  въ  пословиц'ё.  Хотя  и  горько  житье  слепому  (сл'Ь- 
пецъ^  по  сербской  пословиц'Ь;  плачетъ  не  о  томъ^  что  онъ  не  взраченъ^  а  о 
томъ^  что  не  видитъ  б'Ёлаго  св']^ту),  но  заиграй  онъ  нагусляхъ — исчастливъ: 
«а  ужь  коли  не  гудятъ  ут.%  гусли»»,  выражается  онъ  пословицею  :  «тогда 
не  мило  мн*]^,  что  я  сл']^пъ>  Въ  Бретани ,  гд-ё  нищ1е  досел'Ё  пользуются 
н'Ёкоторымъ  уважен1емъ^  сл'ёпой  п1^вецъ-нлщ1й  нер'Ьдко  является  на  пиру 
зажиточнаго  хозяина  и  почти  -  всегда  присутствуетъ  ига  свадьб1^ ,  про- 
славляя въ  п'Ьсняхъ  молодую,  которая  сама  угощаетъ  его  (*).  И  у  насъ, 
какъ  во  времена  гомеричесюя,  пЁвецъ  былъ  украшшемь  пира,  что  видймъ 
изъ  окончатя  одного  древне-русскаго  стихотворсшя  (283): 

Еще  намъ  веселымъ  молодцамъ  на  потъшенье, 

сидючи  въ  бесБД'Ё  смиренныя, 

тпиваючи  медъ,  зелено  вино; 

1  дъ-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  чеоть  воэдавмъ 

тому  боярину  великому 

и  хоашну  своему  лаокову. 

Этимъ  же  древнимъ  обычаемъ  объясняется  шутливая  присказка,  котирую 
обыкновенно  заключается  сказка,  кончавшаяся  веселымъ  пиркомъ  и  свадьбой) : 
«и  я  тамъ  былъ,  медъ,  вино  пилъ,  по  усамъ  текло— въ  ротъ  не  кануло*. 

Такимъ-образомъ  слепые  старики  сохраняютъ  пред«н1в,  потому-что  у  йихъ 
иячего  больше  н'ктъ  на  ъетА%  аля  сбережен1я.   Какъ  шиллеровъ  поэтъ,  ояи, 

(*)  ^.  Сптш,  (11е  (1еи(«сЬ.  НеМепва^е.  1829,   стр.    173. 

С)  Ое  1а  УШетагдпё,  Ваггаг-Ьге!^,  1846.  Предислов!^,  стр.  ХХХН. 


—  ве- 
при разд^Л'Ь  земля  ^  отмежевали  ееб1Ь  вдохновен1е.  Сл'Ьпой  п1$вецъ  —  вместе 
и  старикЪ;  а  также  и  младеяецъ^  потому-что,  какъ  дитя^  онъ  чужд-ь  жизни. 
Дийствительностъ^  которой  онъ  не  видитъ  и  которой  пользоваться  ие  им'Ёетъ 
средствъ,  есть  недосягаемый  для  него  идсалъ;  вм'Ьст'Ь  и  надежда  и  воопом№- 
навЮ;  и  потому  весьма -естественно  украншетъ  онъ  дъйствительностъ  въ 
великол1^пныхъ  разсказахъ  о  сокровнщахъ  и  богатыряхъ.  А  хозяинъ^  слушая 
сл1^паго  лЪвца^  радушной  милостынею  платитъ  за  поэтическое  наслажден1е  и 
такймъ-образомъ  сопровождаетъ  свое  доброе  Д'Ьло  не  однимъ  правственнымъ 
ут1Бгаен1емЪ;  но  и  художественною  забавою. 


V.       ОбЩ1Я    иОНЯТ1Я    о    СВОЙСТВАХЪ    эпической    П0Э31И. 

Изъ  предъидущихъ  изсл'Ёдован1Й  читатель  могъ  заметить  ^  что  эпическую 
П0Э31Ю  мы  огранйчиваемъ  только  такъ-назьшаемою  самородною  ^  въ  проти- 
воположность искусственной.  Къ  опред1^леи1ю  художествеинаго  характера 
этой-^то  самородной  поэз1И  обратимся  теперь.  Достойна  ли  она  такого 
язучен1Я;  могутъ  свнд'Ьтельствовать  лу чине  наши  поэты;  Пушкинъ  и  Жуковсюй, 
посвятт1Ш1е  возсоздант  ея  н'ёсколько  прекраспыхъ  своихь  произведен1Й. 

Кто  ие  привыкъ  отдавать  себъ  отчетъ  въ  сокровенпыхъ  побужден1яхъ 
иаружиыхъ  явлен1Й,  тотъ  легко  объяснитъ  себ*  разную  откровенность  и 
грубую  простоту  эпической  поэз1и  отсутств1емъ  нравствениаго  чувства, 
принявъ  за  это  посл1Ьдпев  условные  св']&тск1е  пр1емы;  и  даже  подкрЪпитъ  свое 
]1ПГЁн1е  какою-нибудь  П'Ьснею  пов'Ъйшаго  из д'ЁЛ1Я;  д'1^йстБИтельно  пошлою  и 
грязною.  НО;  если  взять  въ  соображеи1е^  что  старинная  эпопея  возникаетъ 
и  раскрывается  впродолжен1е  в'ЬковЪ;  что  каждое  покол'Ьше  бережетъ  и 
лел^етъ  ее,  какъ  лучшее  свое  достояше,  и  что  такъ- называемое  дурное 
иаправлете  возникаетъ  въ  литератур1Ь  большею  част1Ю  уже  отъ  лица,  отъ 
произвола  частиаго,  а  не  отъвсеобщаго  нравствениаго  расположен1я,  то  едм 
ля  возможно  допустить  въ  эпической  самородной  поэз1и  нетолько  рЪш1те.1Ь- 
ное  оскорблев1е  нравствениаго  чувства ,  но  даже  и  малейшее  нам-Ёренное 
уклоней1е  отъ  добра  и  правды.  И  въ  изустной ,  безграмотной  словесности, 
везъ-сомй'6н1я,  могли  тогда  слагаться  пёсни,  оскорбляюи]11я  нравственность; 
но  оя*!  ие  расходились  да^^Ёе  той  волости,  где  пёлъ  ихъ  самъ  сочинитель,  и 
никогда  не  доживали  до  посл^дующаго  поколён1я,  умирая  вместе  съ  своимъ 
виновникомъ.  «Все  минется»  говоритъ  народъ:  «одна  правда  остается»:  а 
пЁсня — правда.  Какъ  бездарность,  такъ  и  всякое  личное  зло  и  всякШ  произ- 
волъ  эпическая  поэз1я ,  въ  своемъ  вёковомъ  теченш^  отъ  себя  отбрасывала, 
подобно  тЁмъ  озерамъ,  который  будто-бы  не  терпятъ  на  днъ  своемъ  никакой 
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нечистоты  и  постоянно  извергаютъ  ее  на  берегъ.  Произвольная  личность 
нетолько  не  участвовала  въ  сложеши  эпопеи,  но  не  вошла  ^  какъ  существен- 
ная^ самостоятельная  частЬ;  и  въ  ея  содержан1е.  Самое  ало  выводить  эпи- 
ческая П0Э31Я,  только  какъ  порожден1е  темныхъ  силъ.  И  хотЯ;  по  народному 
уб1&ждешю^  лихое  споро ^  не  умретъ  скоро»,  однако  рано  ли^  поздно  ли,  а 
добро  худа  переможетъ».  Мнопе  миеы  основаны  на  мысли  о  коиечномъ 
истребленш  зла.  Такъ  наши  богатыри^  подобно  греческому  Геркулесу^ 
истребляютъ  чудовищныхъ  враговъ  и  очищаютъ  Русскую  землю  отъ  всякаго 
сверхъестествеинаго  зла.  Добрыня  убиваетъ  огненнаго  зм1я,  Илья  Муро- 
мецъ  очищаетъ  дорогу  отъ  Соловья  -  Разбойника.  Въ  одной  изъ  самыхъ 
изящныхъ  п'Ёсень  Эдды  ^  въ  Волюсп1& ,  изображен1емъ  борьбы  миеическихъ 
покол'ЁнШ  раскрывается  та  нравственная  идеЯ;  что  хитрость  и  насил1е  поко- 
ряются правосуд1ю. 

Древнечешская  поэма  о  суд'Ь  Любуши  вся  основана  на  р'1^шен1и  юридиче- 
скаго  вопроса  о  насл'Ёдств']^.  Пословицы  ^  какъ  правдивый  нравственный 
изречеи1я^  составляютъ  существенную  часть  эпическаго  изложешя  и  взгляда 
на  м1ръ.  Вм']Бсто  обращен1я  къ  муз'Ь;  древне  -  н'ЬмецкШ  поэтъ^  Гартманъ, 
начинаетъ  своего  Ивейна  нравственнымъ  изречен1емъ^  въ  вяа%  пословицы: 
«кто  обращается  умомъ  къ  правде,  тов1у  добро  и  честь«(*).  Въ  романсахъ  о 
Сид'Ь  поступки  и  уб'Ьжден1я  д1&иствующихъ  лицъ  оправдываются  обыкновенно 
пословицами;  ибо  в  пословица  всЬмъ  Д'Ёламъ  портьтница*,  какъ  говоритънашъ 
народъ. 

Какъ  въ  языкЬ  правда  есть  синонимъ  истины^  такъ  и  эпическая  поэз1я 
добро  представляетъ  разумнымъ,  а  зло — глупымъ.  Потому  не  въ  одн'ёхъ 
русскихъ^  ноин']^мецкихъ  сказкахъ^  люди  добрые  и  сострадательные  дурачатъ 
и  обманываютъ  колдуновъ,  в'ёдьмЪ;  великановъ  и  вообще  изд'Ёваются  надъ 
нечистою  силою.  Народная  поэз1я  часто  забавляется  глупостями  нечистой 
снлы^  которая  такъ  легко  дов'Ьряется  хитростямъ  простодушнаго  добряка. 
Потому  дьяволъ.  въ  областныхъ  нар'Ьч1яхъ,  наприм'Ьръ,  въ  Воронежской 
Губерн1и,  называется  не  только  недобрый,  но  и  шутит.  Умъ  всегда  усту- 
паетъ  доброму  сердцу:  и  въ  русскихъ  и  въ  н1Ьмецкихъ  сказкахъ  меньшой 
сынъ,  обыкновенно  неопытный  и  небывалый^  и  потому  только  глупый,  то- 
есть,  нехитрый  (*),  простотою  сердца  всегда  выигрываетъ  въ  жизни  передъ 


О  8\уег  ап  геЫе  ^е1е 
\\геп(]е(  81П  ветйе(е, 
бет  уо1§е(  заеМе  ип(1е  ёге. 

(^)  Скандинавскому  Кегтвкг— глупый,  собственно,  домослдЬу  соотв1Ьтствун)тъ  въ  нашихъ  сказ- 
кахъ доморощенные  дурачки,  обыкновенно  на  печи  проводящ1е  свою  жизнь. 
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свонин  двумя  старшими  братьти^  и  хотя  натерпится  мвого  отъ  ихъ  злобы 
и  зависти^  однако  подъ  конецъ  благополучно  поб1&дитъ  вс1^  ухищрен1я  и 
получить  въ  награду  всевозможный  земныя  блага. 

Вообще  надобно  зам'Ьтить^  что  нравственное  чувство  такъ  значительно 
воспитывается  эпическою  поэзеою^  что  слушателя  всегда  жив'Ье  увлекали 
вопросы  нравственные ;  нежели  художественная  идея  поэмы;  точно  такъ  ^ 
какъ  и  теперь  люди  простые^  а  также  и  д'Ьти^  не  ум1>я  отд'Ълить  художе- 
ственнаго  наслаждения  отъ  нравственнаго  довольства^  принимаютъ  въ  сказк'Ь 
или  поизсти  такое  же  участ1е^  какъ  и  въ  д'Ьйствительной  жизни,  съ  любовью 
сл'Вдятъ  за  добрымъ  и  великодушнымъ  героемъ  и  съ  отвращеи1емъ  слу- 
шаютъ  о  зломъ.  Чтобъ  похвалить  эпическШ  разсказъ^  простой  народъ  не 
употребитъ  выражен1я^  по  нашимъ  понят1Ямъ^  приличнаго  художествен- 
ному произведен1ю :  хорошо,  или  прекрасно^  д  скажетъ:  правда.  Для  него, 
по  пословиц'ё:  пЪсня  —  быль.  Онъ  глубоко  уб1Ьжденъ  въ  истин1&  ея  содер- 
жап1я  и  дорожить  въ  ней  каждымъ  словомъ ,  част1ю  потому,  что  изъ  п1&сни 
слова  не  выкинешь ,  а  част1ю  и  потому ,  что  п'ёсня  живетъ  ладомъ,  а  сказка 
складомъ.  Братья  Гриммы,  первые  знатоки  народной  эпической  поэз1и,  въ 
предисловш  къ  н1^мецкимъ  сказан1ямъ  утверждаютъ,  что  имъ  не  случилось 
ни  въ  одной  народной  п^сн'Ь  найдти  ничего  ложнаго,  никакого  обмана  (^). 

Въ  эпической  поэзш  интересы  нравственные  т'Ьсио  связаны  съ  умствен- 
ными. Шсня  шла  за  достов1^рное  пов1&ствован1е  о  д'Ёйствительно-случив- 
шемоя.  Если  сказаше  почиталось  правдивымъ,  потому-что  было  для  народа 
его  истор1ею^  то  еще  правдивее  казался  миеъ ,  какъ  основан1е  пов1фьямъ. 
Шсия  изъ  рода  въ  родъ  передавала  знан1я  и  уб%жден1я,  и  потому  столько 
же  удовлетворяла  уму,   какъ  и  нравственному  и  эстетическому  чувству. 

Содержан1емъ  эпоса  бываетъ  ц'1&лый  м|ръ  и  все  челов'Ьчеотво.  Хотя  въ 
этомъ  род'Ё  поэзш  являются  и  отд-Ёльныя  лица,  однако  они  всегда  бываетъ 
представителями  ц'ёлыхъ  родовъ  и  покол'Ьтй^  теряютъ  свои  исключитель- 
ный качества  въ  общемъ  расположеши.  Такимъ  лицамъ  обыкновенно  при-^ 
пнсываются  дФла  всего  народа,  хотя  бы  и  изъ  многихъ  столЪтШ.  Таковы 
народные  герои :  въ  испанскомъ  эпос*  Сид  ь ,  во  Французскомъ  Карлъ-Ве- 
ликШ;  въ  н'Ьмецкомъ  Эцель,  Дидрихъ  (Аттила,  Теодорикъ)  и  друПе,  у 
насъ  —  Владим1ръ-красное- солнышко. 

Швецъ,  имЬя  для  своего  разсказа  предметъ  самый  обширный  по  объ- 
ему и  разнообразный  по  содержан1ю ,  увлекаетъ  воображен1е  слушателей  на 
поприще   необозримое,    пов'1&ствуя   о  событ1яхъ  и  д'Ьлахъ,   объемлющихъ 


(1)  Ое11«8сЬе  8а$еп,  1816. 
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ц1;лыя  покол1^н1Я;  о  борьб-Ё  покол']Ьи1Й  и  родовЪ;  объ  установленш  желаяиаго 
мира.  Даже  внешняя  мТфа  разсказа  соотв1&тствуетъ  такому  широкому  объ- 
ему эпоса.  Одна  п1Бсня  сц'Ётяется  съ  другой;  одинъ  розсказъ  дополяябтсй 
другимъ,  покол1япе  посл1Ьдующее  добавляетъ  сказку  покол'Бн1я  отжившаго, 
и  никто  не  видитъ  ни  начала  ^  ни  конца  эпическому  ц'Ёлому^  которое  тяп- 
нется изъ  рода  въ  родЪ;  то  дробясь  на  отд1)Льные  п1;сни  л  разсказы,  какъ 
наши  древн1я  стихотворен1я  о  богатыряхъ  ВладйМ1ра  и  пЪсни  Эдды^  то  со- 
бираясь въ  дружныя  массы^  какъ  романсы  о  Сид1>.  БезконечныК  разсказъ^ 
свойственный  эпическому  содержаи1Ю;  впосл1^дствш  далъ  поводъ  къ  и'ёко- 
торымъ  народнымъ  Фарсамь^  подобнымъ  нескончаемой  русской  сказк'Ь  о 
дурагВ;   который  что  ни  д'Ьластъ,  все  невпопадъ. 

ШирокШ  взглядъ  на  м1ръ  передаетъ  п1&вецъ  слушателю  иногда  въ  самомъ 
начал*  своего  разсказа.  Вотъ  почему  некоторый  древне-русомя  стихотво- 
рения начинаются  этой  прекрасной  припЬвкой : 

Высота  ЛИ;  высота  поднебесная, 
глубота,  1'лубота  океанъ-море; 
широко  раздолье  по  всей  земли, 
глубоки  омуты  диъпровск1е  . . . 

Зд^сь  призвано  въ  помощь  все  необъятное ,  чтобъ  дать  эпическому  вооду- 
шевлен1ю  надлсжа1Ц1Й  просторъ:  и  широта  земная,  и  глубина  океана,  и 
высота  поднебесная.  Та  же  мт>1сль,  обыкновенно  лежащая  въ  основ*  всякой 
эпической  П0Э31И ,  нигд*  не  выразилась  такъ  осязательно-пластически,  такъ 
возвышенно  и  въ  такомь  истинно-эпичсскомъ  смысл*,  какъ  въ  начал*  ХШ-Й 
п*сни  «Ил1ады».  Зевесъ  сидитъ  на  вершин*  Иды.  Онъ  только-что  изм*ннлъ 
воинское  счаст1е  въ  стан*  Грековъ,  нредоставивъ  Троянамъ  и  Гектору  без- 
прсрывпо  несть  б*ды  и  труды  боевые.  Теперь ,  отвративъ  свои  св*тлыя 
очи  отъ  кровавыхъ  сценъ,  онъ  устремляетъ  нхъ  на  мирныя  племена  вра- 
К1янъ  и  Гиппомолговъ,  невииныхъ  и  справедливыхъ ,  питающихся  только 
молокомъ  и  незнающихъ  ни  вражды,  ни  насйЛ1я.  Эпическое  положен1е,  въ 
высшей  степени  художественное!  Въ  одно  и  то  же  время  слушатель  ви- 
дитъ и  племена,  р*шающ1я  битвою  судьбы  М1ра,  и  народы,  ведущ1е  спо- 
койную жизнь  пастуховъ,  и  безпокойную  д*ятельность ,  съ  какой  челов*къ 
непрестанно  стремится  все  къ  новому  и  луч1иему,  и  тихое  довольство  мир- 
наго  пастуха,  который  постоянно  обращается  въ  одномъ  и  томъ  же,  хотя 
и  т*сномъ,  но  надежномъ  семейномъ  кружк*,  помышляя  только  о  томъ, 
чтобъ  наполнить  его  благополуч1емъ  и  радостями,  и  накоиедъ  видитъ  са- 
мого царя  боговъ,  который,  взирая  съ  вершины  горы,  управлясгь  и  тЬмн 
И  другими,   и  въ  эту,  минуту  охоти*е  останавливаетъ  свои  взоры  на  образ* 
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ТИШИНЫ  ■  сп(жойств1Я;  нежели  на  зр1&лищ'Ь  уб1Йства  и  честолюб1Я.  Эпосъ  — 
зд'Кеь  позволю  себФ  сказать  словами  Ж.  П.  Рихтера  —  нростнраетъ  передг 
нами  необъятное  4*1^00  и  превращаетъ  насъ  въ  боговъ^  созерцающнхъ 
111ръ  (М.  Ибо  Д'Ьйствительно  это  ирекрасное  м1Ьсто  въ  <Ил1ад1^о  заставляетъ 
слушателя  очами  самого  Зевса  смотр-Ёть  на  весь  М1ръ. 

СоотвгЬтствеиио  широкому  объему,  эпическая  поэз1я,  будучи  спокойна  и 
величава  въ  своемъ  течении,  вм'Ьст!^  съ  тишиною  и  ясностью  духа  само- 
го разсказчика,  или  Ш^вца,  окаэываетъ  и  на  слушателей  д'Ьйств1е  са- 
мое успокоительное.  Такому  д'ёйств1ю  способствуетъ  и  самая  Форма 
эпоса,  то-есть  разсказъ  (%  Драма,  помощт  д^йствующихъ  лицъ,  ста- 
новитъ  насъ  непосредственными  свид'Ьтелямн  выведеннаго  на  сцену  д-ьйствая; 
напротивъ  того,  вническая  поэ31я  не  можетъ  дьйствоватъ  на  насъ  непо- 
средственно, представлешемъ  передъ  наши  глаза  самого  предмета :  между 
этимъ  предметомъ  и  нами  есть  еще  третье  лицо,  ум'Ёряюп^ее  силу  впечат- 
Л1&Н1Я,  именно  разскащигь.  В'ЬщШ  п1Ьвецъ,  какъ  челов1^къ  мудрый  и  опытный, 
пов1&ствуя  о  старине,  обыкновенно  разсказываетъ  хладнокровно,  негорячась, 
или  же  въ  сопрожденш  ииструмента  поетъ,  и  вс1^  Д'1^ла  и  событ1я,  сколько 
бы  разнообразны  и  занимательны  они  ни  были,  передаеть  однообразнымъ  и 
м1Ьрнымгь  ладомъ  п1&сни.  Окружающ1е  внимательно  и  спокойно  слушаютъ. 
Хотя  въ  воображен1и  ихъ  и  воэникаетъ,  какъ  воочио,  восп1^ваемая  старина; 
но  спокойный  товъ  разсказа  и  приС'утств1е  рааскащика  отодвигаюсь  ее  в'ь 
н'Ёноторое  отдален1е.  Потому  предметъ  разсказа  не  можетъ  уже  непо- 
средственно д'Ьйствовать  на  чувство,  а  сообщается  сначала  разуму  и  спокой- 
Н0В1У  созерцап1Ю  и  преимущественно  оказываетъ  свою  силу  на  воображеи1е, 
которое  такъ  обильно  питается  эпическими  вымыслами.  Воспомина1ие,  ко- 
торымъ  челов'Ёкъ  переносится  въ  прошедшее,  есть  способность  тихая,  раз- 
су  дительная:  самое  слово  по^-мию  состоитъ  изъ  по  и  мню  у  то-есть  ду- 
маю, санскритское  М(т  (думать).  Печальный  обрядъ  по  умершихъ  —  то 
же,  какъ  воспоминаше  прошедшаго,  называется  аювами  того  же  корня: 
па-мятЬу  пв^минки  —  слова  родственный  скандинавскому  ттШу  означаю- 
щему питье  въ  память   усопшихъ.   Даже  говорить,   по  стариннымъ  ионя- 

1^)  См.  извдечени  нзъ  него  въ  «Теорш  Поэзпи  г.  Шевырева,  1836  года,  стр.  359,  п  да.11>е  яэъ 
Моалщ  о1р.  252. 

С)  Ми  «е  могли  не  воошмь^оватмя  н'ккоторимв  превосходными  11а(^люден1дм1  надъ  составомъ 
эпической  поэзш ,  с^бщеннымп  Вильгельмомъ  Гунбилъдтомъ  въ  его  сочцнен1и  11еЬег  Со(11в'$ 
Неггтапп  ипс)  ОогоСИеа,  напечатанномъ  въ  первой  части  его  сАе$(Ье(19сНе  УегвисЬе»,  еще  въ  1799 
году.  За  р'Ьдкостъю  старинной  книги,  сочинение  это  пользовалось  весы1а-мало&  известностью  до- 
т'Ьхъ-поръ,  пока  не  было  перепечатано  въ  собран1и  сочинен<й  этого  глубокомыаеннаго  писа- 
теля, въ  1843  году. 
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шмЪу  значитъ  вспоминать  о  старинЪ :  потому  въ  Рязанской  Губернш  ста- 
ровать  значить  разговаривать^  разсу ждать.  Между-т'Ёмъ^  настоящее  время 
—  предметъ  лирики  и  драмы  —  душа  наполняетъ  ожидан1емЪ;  стремлен1емъ 
впередъ:  потому  годд  (собственно  время  вообще)  родственно  съ  глаголами 
годить,  оюдать,  и  чась  (то  же  время  вообще)  съ  глаголомъ  чаять.  Слу- 
шатель внимаетъ  эпосу  съ  большимъ  безпристраст1емъ  и  душевной  тишиною, 
не  принимая  того  горячаго  участ1Я^  какое  вызываетъ  драматическое  пред- 
ставлен1е;  невм']ЬшиваясЬ;  какъ-бы  соучастникъ^  въ  д1^ло  между  дМотву- 
ющими  лицами^  но  ясно  и  спокойно  пребывая  на  той  высот'ё^  съ  ко- 
торой такъ  легко  господствовать  ему  надъ  предметомъ  разсказа.  Успокои- 
вая  чувства,  литая  разумъ  и  знакомя  со  всЬмъ  великимъ^  что  оставила  по 
себ1^  старина  въ  нреданш,  эпическая  поэз1я  миритъ  челов1^ка  съ  жизнью. 
Разладъ  между  поэтомъ  и  д1}йствительностью  начинается  только  въ  поэзш 
лирической,  то  въ  сатир'Ё,  иногда  р']^звой  и  забавной,  иногда  безут'Ёшной, 
то  въ  чувствительныхъ  мечтахъ  идиллш;  до  полн'Ьйшаго  же  своего  развит1я 
доходить  въ  драм'Ё,  которая,  вводя  челов'Ёка  внутрь  самого-себя,  весьма 
часто  отр']&шаетъ  его  отъ  д1>йствительности  и  учитъ  не  столько  любить  жизнь, 
сколько  чувствовать  ея  тягость  и,  скр'Ьпя  сердце,  покоряться  горькой  участи. 

Хотя  эпосъ  возбуждаетъ  въ  слушателяхъ  всЬ  роды  ощущений  —  и  см1&хъ, 
и  ужасъ  съ  жалостью,  и  н'Ёжное,  и  страшное,  и  веселье,  и  горе,  од- 
нако ни  одно  изъ  нихъ  не  наполняетъ  души  за  исключен1емъ  всЬхъ  прочихъ, 
а  ВСЁ  вм^ст'Ё  поперем1&ино,  сообщаясь  душ'Ь,  удерживаютъ  ее  въ  томъ  рав- 
нов'&С1и,  которое  необходимо  для  ея  тишины  и  ясности.  И  п'Ьвецъ  заключая 
свою  п'Ёсню,  въ  дополнен1е  ощущен1я,  произведеннаго  ею  на  слуша- 
телей,  ув*ряетъ,  что  весь  разсказъ  его  «то  старина,  то  и  д'Ьянье»,  ста- 
рикамъ  на  ут'Ъшенье,   а  молодымъ  въ  науку. 

Подобно  трагедш,  эпосъ  можетъ  возбудить  въ  душ*  ужасъ  и  жалость; 
только  тонъ  этихъ  чувствоватй  будетъ  совершенно-иной.  Сколь  бол'Ёзненна 
и  мучительна  катастрофа  въ  трагед1и,  столько  трогательна  и  тихо-при- 
скорбна въ  эпось.  Въ  первомъ  случа'Ь  д'ёло  еще  не  р'Ёшено ,  узелъ  еще  не 
разсЁченъ,  и  потому  нстерп1;ливо  ждешь  конца;  въ  посл'Ъднемъ  же  только 
пов'Ётствован1я  о  конц'Ё;  самъ  же  онъ  давно  ужь  совершился;  и  хотя  бы 
онъ  вовсе  неизв1&стенъ  былъ  слушателямъ ,  онъ  возбудитъ  только  тихую 
скорбь,  въ  какую  обыкновенно  погружаетъ  челов'Ёка  печальное  прошедшее, 
вызванное  воспоминан1емъ.  Для  прим1Ьра  укажемъ  на  одну  прекрасную  серб- 
скую  п-Ёсню  (^).    ПроФзжая   рано  утромъ  по  высокому   берегу  морскому, 


(1)  Собрап1е  Вука  Карадж.,  П,  &^о  74. 
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Марко  Кралевичъ  зам*Ьтилъ^  что  его  конь  сиотыкается  и  роняетъ  слезы. 
На  вопросъ  Марка  о  причине  горя^  обращенный  къ  коню ,  отв'Ьчаетъ  горная 
вила^  что  конь  спотыкается  и  плачетъ^  зачуявъ  близкую  разлуку  съ  своимъ 
хозяиномъ.  У  тебя  ^  говоритъона^  никто  не  отъиметъ  копя  ^  и  не  умереть 
теб'Ь;  Марко ^  ни  отъ  юнака ^  ни  отъ  острой  сабли^  ни  отъ  боеваго  копья; 
умереть  теб'Ь  больному  ^  Марко ^  отъ  сшараго  кровника.  Коль  не  в:Ьришь 
мн'Ёд  лО'Ёзжай  на  самую  вершину  горы^  взгляни  справа  на  л'Ьво^  увидишь  — 
дв1^  Т0НК1Я  ели  повисли  надо  всей  горой  ^  зеленьшъ  листьеиъ  ея  покрыли^ 
а  между  ними  въ  родник1^  вода.  Туда  поверни  своего  Шарца^  сл1^ь  съ  него 
и  привяжи  за  ель.  Ступай  къ  роднику ;  взглянешь  въ  немъ  на  свое  лицо, 
и  увидишь,  когда  ты  умрешь.  Такъ  Марко  и  сд1&лалъ;  и  д'Ёйствительно 
на  своемъ  лиц'Ь  прочелъ  смерть  (миеическое  предан1е^  отзывающееся  глубо- 
кою древностью).  Потужилъ  Марко ,  что  пришло  разставаться  съ  вольнымъ 
свФтомъ;  потомъ^  скр'Ёпя  сердце,  хладнокровно  сталъ  готовиться  къ 
смерти;  обнажввъ  мечъ^  отс1^къ  голову  своему  в-Ёрному  коню ,  переломилъ 
острый  мечъ  начетверО;  а  боевое  копье  всемерО;  палицу  же ,  взявши  въ 
правую  руку,  закияулъ  въ  глубокое  море,  чтобъ  ничего  недоставалось  отъ 
Марка  въ  руки  Туркамъ;  лотомъ  изъ-за  пояса  досталъ  листъ  и  написалъ  на 
немъ:  кю-де  ни  поядегь  по  Урвинской  Гор*,  знай,  что  Марко  умеръ; 
а  у  Марка  зашито  въ  пояс1^  три  калиты  съ  золотомъ :  одну  благословляю 
на  погребен1е  моего  т*ла,  другую  —  на  украшен1е  церковное,  а  третью  — 
кал'Ькамъ  и  сл'Ьпымъ;  пускай  сл1Ьпые  ходятъ  по  св'Ьту,  поютъ  да  поминаютъ 
Марка.  Написавъ  письмо,  Марко  бросилъ  его  на  ель,  па  вътку;  зат:Ьмъ 
скинулъ  съ  себя  зеленый  каФтанъ,  разостлалъ  подъ  елью  на  трав'Ь,  пере- 
крестился, сЬлъ  на  каФтанъ,  надвинулъ  на  очи  большую  шапку  и  легъ 
мертвый.  И  долго  прохож1е  видФли  Марка  съ  широкой  дороги,  но  думали, 
что  онъ  спить,   и  обходили  далеко  кругомъ,   боясь  разбудить  его. 

Не  надобно  думать,  чтобъ  всякШ  разсказъ  годился  для  эпическаго  со- 
держашя.  Иной  бол1&е  нарушаетъ  спокойств1е  души,  нежели  выставляетъ 
то,  о  чемъ  идетъ  рЬчь.  Это  зависитъ  отъ  лпрпческаго  направлен1я  раз- 
скащика  и ,  сл'Ёдовательно ,  относится  ужь  къ  эпох'Ь  поздн'1йшей  и  къ  ли- 
тера гур'Ё  образованной,  грамотной.  Несмотря  па  разнообразное,  загЬйли- 
вое  содержаше  «Неистоваго  Орланда  ,  во  всей  поэм'Ь  читатель  виднтъ  са- 
мого разскащика  гораздо- бол-Ёе^  нежели  предметъ  разсказа,  увлекается  за- 
бавными шутками  поэта,  р-Ьзкими  и  часто  колкими  насм1}шками  и  постоянной 
ирон1ей  надъ  рыцарскими  чудесами  и  похожден1Ями.  Лр1остъ,  какъ  пов1^- 
ствователь  ужь  образованнаго  общества,  постоянно  желаетъ  нравиться; 
а  П0Э31Я  чФмъ  бол'Ёе  заискиваетъ  въ  публике,  т(мъ  болЪе  теряетъ  въ  своихъ 


I 
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суц^етвепныхъ  своКствахъ ;  и  чёмъ  игряш'Ье  н  зам«вчнв1^е  лирниеская  ста- 
|юна  поэмы  ар1остовой,  тГ||1ъ  мен  Ее  вг  пей  в^ототы  и  достов'крпости  злв- 
ческаго  разскнза.  ЭпическМ  разскащнкъ  простодушенъ  ^  какъ  днтя^  пов1Б- 
ствуетъ  все^  какъ  было^  вемудрствуя  лукаво.  ^Онъ  не  поаволяетъ  ^6% 
даже  судить  о  томъ^  что  разсказмваеть ,  довольствуясь  одн-Ьми  нословщ- 
цами  для  скр'Ьплен1я  разсказо  правственнымъ  изремен1емъ.  Лааляуь  оццсы- 
ваемаго  д'ЬйстЫя  вошелъ  в'  пов1&отвоваи|е  ужь  чреэъ  науку,  вм1)^т']&  съ 
уся'Ёхами  личной  лирики.  ЗдЬсь  позволимъ  себ'Ь  русской  н^^нью  объ  Цль% 
МуромцЪ  дополнить  сличен1е  одного  овисан|я  гомерова  съ  ар10отовымъ;  пр«д- 
ложевное  Шиллеромъ  (').  Въ  шестой  кинг'В  «Ил1адыо;  Главгь  и  Дюмедъ  въ 
общей  битв'Ь  нападаюа^  другъ  на  друга ^  но,  уанавъ,  что  ом  взалмно  обя- 
заны гостепр1имствомъ^  прекращаютъ  драку  ^  м^^яютоя  дарами  и  друже- 
лн>бно  расходятся  (стих.  215  —  236).  Олисавъ  трогательную  сцену  пре- 
вра1цеи1я  двухъ  героевъ  изъ  враговъ  въ  друзей  ^  Гомеръ  отъ  себя  не  при* 
бавляетъ  ни  слова.  Пусть  говоритъ  за  себя  сам(>е  д'Ьло^  Лр10стъ  онкоы- 
ваетъ  одну  сцену  ^  весьма-сходную  съ  гомеровой  по  общему  ваечатлФвго, 
но  только  въ  отцошен1и  нравственномъ.  Въ  л'1су  дерутся  два  рьщаря^  Ри- 
нальдо и  Феррау^  одинъ  хрисванинъ;  другой  Сарацинъ^  оба  соперники  въ 
любви  къ  Анджелйк1; ;  изранивъ  другъ  друга ,  они  р'Ьшаются  лрвел$довать 
р1Ёзвую  красавицу,  предметъ  нхъ  соперничества;  но  какъ  случился  только 
одинъ  конь  для  обоихЪ;  то  они  и  сьли  ВМ1&СТ1&  на  одного.  Ар1оеФъ  не  могъ 
утерп'Ьть,  чтобъ  не  нарушить  эпическаго  спокойствия  въ  разбказ1^  нзл11Ю1емъ 
свовхъ  чувствъ,  по  поводу  рыцырскаго  великоду1И1Я :  «О  великая  доблесть  ста - 
ринныхъ  рыцарей!»  восклицаетъ  онъ :  «были  соперники,  были  разныхъ  в11ръ,  ш 
еще  новс&мъсуставамъ  чувствовали  боль  отъ  обшоду-нанесенныхъ  жестоквхъ 
ударовъ — ивотъ']^дутъ  они  вм-ёсг-ё  по  темному  л-Ьсу^  по  крввывгь  тролинкамъ 
—  и  безъ  мал'1^йшаго  подозр'ЬиЁя.  Конь,  поражаемый  четырьмя  шпорами,  дом- 
чалъ  нхъ  до  того  м'Ьста,  гд'ё  дорога  д'Ьлится  надвое».  (№с.  1,  Октав.  22). 

Чувствуешь  какое-то  ^югущественпое  велич1е  гвн1я  въ  такихъ  эпическнхъ 
разсказахъ,  гд*  слТ>довало  бы  ожидать  отъ  поэта  изл1Я1ия  чувствъ  по  слу- 
чаю какой-нибудь  сцены ^  глубоко  трогаюп1ей  сердце,  и,  кром*  голаго  по- 
в'Ёствова1пя ,  ничего  не  находишь.  Кш  да  на  Илью  Муромца  напали  разбой- 
ники, онъ,  вместо  топ)^  чтобъ  обороняться,  стр*ляетъ,  но  не  по  разбойни- 
камъ,  а  по  сыру  дубу.  Ударъ  былъ  такъ  силенъ,  что  дубъ  изломало  въ  мел- 
к1е  черенья  ножевые,  а  разбойники  вс'Ь  попадали  иа  земь.  Покоряясь  страш- 
ной сил*,  разбойники  отдаются  ему  въ  холопство  в'Ьков1^чное;  но  богатырь, 


(^)  ГеЬег  па1уе  ппё  $еп11теп1а11$сНе  01сЬН]п^. 
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довольный  своимъ  могуществомъ ,  дружественво  называя  братцами  т1^хъ^ 
которые  такъ  недавно  были  его  врагами^  «по'Ьзжайте;  говоригц  отъ  меня  въ 
чисто  поле;  скажите  Чурил!»  Пленкомчу  про  стараго  казака  Илью  Муромца» 
—  И' больше  ничего!  Едва  ли  бы  нов1;11ш1Н  разскащикъ  удержался  отъ  вос* 
клицаи1Я.  Счастливую  способность  —  говорить  прекрасное,  неотдавая  въ 
томъ  себъ  отчета  и  пелюбуясь  т1^мЪ;  что  сказано ;  эпическая  поэз1Я  наивно 
выразила  въ  т'ёхъ  сказочныхъ  герояхЪ;  которые,  что  ии  скажутъ  слово,  то 
вывалится  у  нихъ  изо  рту  червонецъ.  Сами  они  не  подбмраютъ  своихъ  де- 
негъ^  да  и  окружаютще  только  дивятся  такимъ  счастливцамъ ,  непомьинляя 
обогатить  свой  карманъ  ихъ  чудесной  тороватостью. 

Отказывая  себъ  въ  изл1ян1яхъ  чувства  и  неумЬя  ученымъ  образомъ  анали- 
зировать дуп1у,  тТ.мъ  охотн']&е  обращается  эличесюй  п']^ввцъ  къ  м1ру  бн11ш- 
иему,  удЬ  ВСЯК1Й  предметъ,  велик1й  или  малый,  равно  заиимаетъ  его  Фанта- 
з1ю;  ибо,  по  глубокому  убгждешю  парода,  въ  М1р'Ь  —  все  добро,  да  не  вся- 
кому на  пользу;  а  также  и  все  хорошо  :  и  зм1я  красива,  говоритъ  Сербъ, 
только  зла.  И  Д'Ьйствительно ,  взглядъ  великаго  художника  вид1>нъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ  описан1И  гыЩ  въ  одной  русской  пЪснЪ: 

Изъ  норы  ползетъ  —  озирается, 
по  песку  ползетъ  —  извивается, 
по  трав*  ползетъ  —  мураву  сушить. 

Всегда  спокойный  и  ясный  взоръ  п'Ёвца  съ  одинаковымъ  вниман1емъ  оста- 
иавливается  и  на  Олимп'ё,  гд'Ь  возс'Маютъ  боги,  и  на  кровавой  битвт»,  р1^- 
пшющей  судьбу  М1ра,  и  на  мелочахъ  едва-зам^тныхъ,  при  описании  какой- 
нибудь  домашней  утвари  или  вооружения.  Этимъ  свойствомъ  эпическая  поэз1я 
особенно-близка  къ  природ']^,  которая  съ  равнымъ  участ1ёмъ  оказываетъ 
силы  во  вс'&хъ  своихъ  д'Ёйств1яхъ,  поднниаетъ  ли  бурю  на  мор11,  или  уби- 
раетъ  полевой  цц:Ьтокъ  .затейливыми  красками.  Гомеровы  ояысшя  эличе- 
скихъ  подробностей  стали  общими  м'Ёстами :  но  едва  ли  многимъ  известны 
подобный  онисан1я  въ  древнихъ  русскихъ  стихот;:орен1Яхъ.  Укажемъ  на  одно 
изъ  \\%ст1  о  Дюк'Ь  Стеланович'Ь  (стр.  22).  Разсказавъ  обстоятельно  о  каждой 
стать']^  вооружви1Я  дюкова,  и'1^вецъ  останавливается  на  трехъ  зав'Ьтныхъ 
стр-Влвхъ  въ  колчан'Ё  богатыря: 

а  и  тЪмь  стръламъ  цъны  нътъ, 
ц'1&ны  НС  бьио  и  песв'Ёдомо; 
потому  тъмъ  стръламъ  цъны  не  было: 
колоты  он'Ь  были  изъ  трость-дерева, 
строганы  ТВ  стрьлки  въ  Н(л%тород%, 
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клеены  онъ  клеемъ  осетра  рыбы, 

перены  онФ  перьицеиъ  сиза  орла, 

а  сиза  орла,  орла  орловнча, 

а  того  орла  птицы  камск1я^ 

не  тоя-то  Камы ,  коя  въ  Волгу  пала , 

а  тоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ^ 

а  ронилъ  онъ  перьица  во  сине  море, 

а  бъжали  гости  корабельщики, 

собирали  перья  на  синемъ  моръ , 

вывозили  перья  на  святую  Русь, 

продавали  душамъ  краснымъ  дъвицамъ  - 

покупала  Дюкова  матушка 

перо  во  сто  рублевъ,  во  тысячу. 

Почему  тъ  стрълки  дороги? 

потому  онъ  дороги, 

что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону^ 

по  каменю,  по  дорогу  самоцв'ьтному ; 

а  и  еще  у  тъхъ  стрълокъ 

подлъ  ушей  перевивано 

аравитскимъ  золотомъ. 

Ъздитъ  Дюкъ  подлъ  синя  моря 

и  стръляетъ  гусей,  бълыхъ  лебедей, 

перелетныхъ,  сврыхъ  малыхъ  уточекъ; 

онъ  днемъ  стръляетъ, 

въ  ночи  тъ  стрълки  сбираетъ, 

какъ  днемъ-то  стрълочекъ  не  видъти, 

а  въ  ночи  тъ  стрЪлки  что  свъчи  горятъ  — 

свъчи  теплются  воску  яраго  : 

потому  онъ  стрълки  дброги. 

Надлежащую  м'Ьру  и  приличный  предметъ  для  такихъ  подробныхъ  опнса- 
нш  опред'Вляли  самыя  средства  поэз1и.  А  эпическШ  пФвецъ^  безответно  по- 
коряясь, творческому  воодушевлешю,  не  могь  отступить  отъ  законовъ  его^ 
дапныхъ  самой  природою ;  требован1я  художественной  гармон1и  и  ц'Ьлости  онъ 
наивно  подчинялъ  общему  правилу  жизни  ^  что  всякое  дЪло  м/ьра  красить. 
Лессингъ  въ  своемъ  «Лаокоон'Ь»^  изображеше  поэтическое  отъ  живописнаго 
отлйчаетъ  тьмъ,  что  поэз1я  представляетъ  впродолжен1е  времени;  живопись 
же  —  въ  прострапствЬ  и  выбираетъ  въ  изображаемо  мъ  д1Ьйств1и  только 
одну  минуту.  Потому  живопись  поэтическая  ограничивается  изображеп1емъ 
д'ЬйствШ;  посл1^довательно  см'Ьняющихъ  другъ  друга.  Таково,  по  указан]ю 
Лессинга,  художественное  описан1в  у  Гомера  стр'&льбы  Пандара^  совершенно- 
согласное  съ  средствами  поэз1И  и  невозможное  въ  живописи  (Ил1ад.1У;  112^. 
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Гомеръ  подробно  разсказьгоаетЪ;  какг  Пандарг  сначала  ватянулъ  свой  лукъ, 
потомъ  открывъ  колчанъ^  вытащилъ  оттуда  крылатую  стр1Ьлу  н  приладилъ 
къ  тугой  тетив1^;  посл'Ь  того^  давъ  обФтъ  Аполлону^  разомъ  потянулъ  вм-ё- 
ст*  съ  ушками  стр'Ьлы  и  тетиву,  тетиву  привлекъ  до  груди,  а  жел^зцо 
стрелы  до  лука ;  изогнутый  лукъ  заскрипи лъ,  тетива  загуд1Бла,  и  полет1^а 
стр'Ьла.  Тогь  же  эпичестй  духъ  одушевлялъ  и  русскихъ  Ш^вцовъ  въ  описанш 
стрельбы,  которое,  какъ  обычная  эпическая  Форма,  неоднократно  встр'Ь" 
чается  въ  «Древиихъ  Русскихъ  Стихотворешяхъ»  (стр.  130,  208,  217).  Вотъ 
какъ  стр'Ьляетъ  Потокъ :  (^). 

Вынимаетъ  онъ  Потокъ 

нэъ  налушна  свой  тугой  лукъ, 

взъ  колчана  вынималъ  калену  стрклу ; 

и  беретъ  онъ  тугой  лукъ  въ  руку  лъвую, 

калену  стрму  въ  правую, 

накладываетъ  на  тетивочку  шелковую, 

потянулъ  онъ  тугой  лукъ  за  ухо, 

калену  стрвлу  семи  четвертей, 

заокрыпфли  полосы  булатныя 

и  завыли  рога  у  туга  лука. 

Напротивъ  того,  изображеше  наружности  челов1Ька,  т1( лесной  красоты 
Лессингъ  предоставляетъ  живописи  и  указываетъ  на  Гомера ,  который  ни- 
когда не  пускается  въ  подробности  при  описан1и  лица ,  и  даже  красоту  са- 
мой Елены  изображаетъ  д'Ьйств1емъ,  какое  оказываетъ  она  на  троянскихъ 
старцевъ.  Мы  упоминаемъ  объ  этомъ  общеизв^стномъ  м%ст^  «Ил]а ды  *  только 
для  того,  чтобъ  выставить  въ  настоящемъ  оь%тъ  подобное  же  описан1е  жен- 
ской красоты  въ  одной  сербской  п'1&сн'Ь  (кн.  2,  .М  40).  Красавица  Росанда, 
какъ  нев'Ьста ,  для  выбора  066*6  жениха  входитъ  въ  теремъ  къ  тремъ  серб- 
скимъ  воеводамъ,  между  которыми  сид^лъ  и  Марко  Кралевичъ :  «Только-что 
вошла  она,  прос1ЯЛъ  теремъ  на  воЪ  четыре  стороны  отъ  ея  богатой  одежды, 
отъ  ея  стана  и  лица.  Взглянули  три  сербсюе  воеводы,  взглянули  и  застыди- 
лись 9  воистину  Росанд'Ь  подивились.  Много  чудесъ  видалъ  Марко ,  видалъ  и 
вилъ  на  горахъ,  им'Ълъ  вилъ  и  названными  сестрами,  а  ни  отъ  чего  не  ро- 
б1и[ъ,  ничего  никогда  не  стыдился,  и  потупилъ  глаза  къ  черной  земл'Ь». 
Описывать  предметъ  т-Ьмъ  впечатл'Ьн1емъ ,  которое  онъ  производитъ  на 
душу  —  великое  искусство  нстивныхъ  художииковъ.  И  эпическимъ  пФвцамъ 
легко  удается  оно  потому,  что  въ  своемъ  воодушевленш  они  не  умФютъ  еще 


(*)  Сшч.  Шевырвм  сИстор.  Русск.  Слов.»,  I,  104,  гдъ  приведено  это  слячев1е  съ  точки  зв^тя 
иогоряческой. 

Ч.  I,  5 
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отр'Ьшнтьоя  отъ  природы  и  слФдуютъ  законамъ  оамсмю  яаыка ,  который  весь 
М1ръ  живописуетъ  по  впечатл'Ьнт ;  имъ  производимоку  на  человека.  Ложное 
направден1е;  какъ  въ  нравахъ;  такъ  и  во  вкуоахъ^  происходитъ  ужь  отъ  дич- 
наго  произвола. 

Теперь  посмотримъ^  кДкъ  эпическШ  п-Ьведъ^  будучи  столь  искреннимъ 
другомъ  природы^  позволяетъ  себФ  касаться  ея  въ  описавЫхъ.  Въ  древне- 
русскихъ  стихотворешяхъ ,  сказкахъ  и  п'Ьсняхъ ,  какъ  вообще  въ  народной 
П0Э31И  другихъ  нацШ  {^),  не  найдете  ни  одного  подробнаго  описашя  при- 
роды^ которое  само-по-себ'Ё  составляло  бы  главный  предметъ  разсказа,  какъ 
это  обыкновенно  бываетъ  въ  описательныхъ  поэмахъ^  въ  романахъ^  пов1Ь- 
стяхъ  и  въ  лирическихъ  стихотворешяхъ  поздн1^йшей  эпохи.  СредоточЕемъ 
всего  шра  для  эпической  старины  бьиъ  самъ  челов'Ькъ  съ  его  семьей  и  род- 
нымъ  домомъ.  Потому^  согласно  съ  свойствомъ  самородной  поэз1и  —  всегда 
на  первомъ  план:Ь  выводить  челов'Ька^  и  языкъ  образовалъ  назван1я  для  все- 
ленной: по-санскритски  мадЧяма-лока  (собственно  земля ,  изъ  мад'ъяка 
тесНиз  и  лока  тип(1и8) ,  по-готски  т14]пп  -  ^агсИз  (собственно  тес11а  дошив); 
откуда  скандинавское  т^Л^агЛг.  Слова  эти  первоначально  им'Ьютъ  значение 
жилище  посреди,  свид'Ьтельствуя  о  томъ^  что  челов'Ькъ  искони  почиталъ 
себя  средоточ1емъ  всего  мхра;  а  потомъ  ужь  они  переходятъ  къ  зна- 
чен1Ю  земли  и  вселенной  вообще.  Такъ  и  нашъ  мир%  (въ  старину  мирь 
и  мщ  одно  и  то  же)  первоначально  значитъ  собран1е  людей;  общество, 
а  потомъ  ужь  отъ  челов-Ёка  переходитъ  къ  значен1ю  вселенной.  По  мФр'Ь 
того ,  какъ  челов'Ькъ  удалялся  отъ  природы  въ  своей  жизни ,  онъ  болФе  и 
бол:Ье  чувствовалъ  потребность  возсоздать  ее  въ  поэзш;  желая  тЪмъ  какъ-бы 
наверстать  то^  что  возвратить  было  уже  не  въ  его  силахъ.  Это  вторичное 
обращение  къ  природ'Ь;  уже  искусственное,  простой  народъ  м'Ьтко,  хотя  и  без- 
сознательно,  выразилъ  словомъ  пату]^а^  которое  въ  н'Ькоторыхъ  губернЕЯХъ, 
наприм1&ръ,  во  Владим1рской,  употребляется  въ  смысл'Ь  науки,  учености,  про- 
св1Ьщен1Я,  а  челоелкъ  натуральный  —  учеиы%  образованный,  просв1Ьщенный. 
Въ  пер10дъ  искусственной  литературы  описательная  поэз1я  возникаетъ  въ 
одно  время  съ  идилл1ею,  и  изъ  однихъ  и  тЬхъ  же  потребностей.  Даже  по 
самой  ФормФ  оба  эти  рода  поэзш  между  собою  родственны:  какъ  описатель- 
ная П0Э31Я  описываетъ  природу,  такъ  идилл1я  тоже  описываем9  простой,  безъ* 
искусственный  бытъ  въ  его  первоначальномъ  вид'Ь.  Пастухъ,  землед1иецъ  и 
вообще  всякШ  мирный  гражданинъ,  далекШ  отъ  тревогъ  житейскихъ,  тФмъ 


(^)  См.  письмо  в.  Гриима,  яаоечатаняое  во  второй  часта  Гухбольдтова  «Космоса»   по  н1>мец- 
кому  изда1пю  1847  года,  стр.  33, 
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отличается  отъ  эпическаго  героя^  что  дни  его  текутъ  спокойно  и  однообразно: 
сегодня  оиъ  думаетъ  и  д'Ьлаетъ  то  же^  что  и  вчера;  завтра  онъ  будетъ  думать 
и  дъдать  то  же^  что  и  всегда :  уже  въ  саиомъ  однообразш  его  жизни^  нич'&мъ- 
вевозмутнмомъ^  заключается  в1&рный  залогъ  его  счастая.  Такую  жизнь  у  неиз- 
менную, какъ  внешняя  природа^  моясно  только  описывать ;  разсказывать  же 
о  ней;  пов1^ствовать — нечего^  потому-что  разсказываются  д'ёёств1Я  исобытЫ. 
Идиллическое  расположен1е  духа^  родившее  некогда  особый  родъ  поэзШ;  въ 
новейшее  время  болФе  или  менее  ясно  выказывается  въ  романахъ^  повестяхъ 
и  лирическихъ  сочинен1яхЪ;  выражаЯ;  ввгьсть  съ  сатирическимъ  направлен1емъ; 
желаще  поэта  —  уйдти  отъ  действительности.  Эпическая  поэз1я  хотя  и  до* 
пуепетъ  смехъ^  но  только  какъ  невинную  игру  ясной  души:  «Кто  не  смеется^ 
у  того  злая  совесть»;  говоритъ  немецкая  сказка  (изд.  Гримма^  1^  ^)§9).  На- 
смешливое же  раздраженЕС;  свойственное  сатире  ^  или  слтхотворете,  какъ 
говорили  встарину;  но  убеждешю  нашихъ  предковъ^  произошло  отъ  беса. 
Тотъ  же  разладъ  человека  съ  жизнью  и  съ  самимъ  собою  —  что  въ  идилл1И 
и  въ  сатире  —  навелъ  искусство  и  на  поэзт  описательную ;  ибо  к&къ  иначе 
объяснить  то  равнодуш1е;  съ  какимъ  описательный  поэтъ  оставляетъ  челове- 
ка—  самый  занимательный  во  всякой  поэзш  предметъ^  ища  удовлетворен1я 
своимъ  неопределеннымъ  стремлешямъ  въ  описашн  бездушной  природы? 
Сколь  ни  странно  это  ваправлеше^  также  вьфазившееся  некогда  въ  целомъ 
роде  поэтическихъ  произведенШ;  но  оно  заметно  проглядываетъ  во  многихъ 
современныхъ  произведетяхъ. 

Обращаясь  къ  народной  эпической  поэзШ;  мы  должны  сказать^  что  она 
столько  же  чужда  идиллическому^  сколько  описательному  направлешю. 
Позднейппе  пиоатели;  мечтая  о  старине^  нежными  красками  описьшаютъ 
счастливый;  безмятежный  бытъ;  а  старинная  эпическая  поэз1я  разсказываетъ 
о  богатыряхъ;  страшныхъ  чудовищахъ  и  непрестанныхъ  войнахъ.  Поздней- 
Ш1е  писатели^  думая  сдружиться  и  полюбить  природу;  какъ  ученые  естес- 
твоиспытатели; анализируютъ  ее  въ  своихъ  произведен1яхъ;  настоящая  же 
П0Э31Я  природы^  П0Э31Я  эпическия  —  первое  место  всегда  даетъ  человеку, 
касаясь  природы  мимоходомЪ;  сколько  понадобится  для  тогО;  чтобъ  выста- 
вить дела  ЛЮДСК1Я  въ  настоящемъ  свете.  Описательная  поэз1Я  часто  ду- 
маетъ воодушевиться  разнообраз1емъ  природы  чуждой^  красотами  итальян* 
скаго  неба  и  морЯ;  суровьши  картинами  отдаленнаго  севера;  певецъ  эпиче- 
СК1Й  удовлетворяется  темЪ;  что  его  окружаетъ;  ибо  сила  творческая  повсю- 
ду— и  вблизИ;  и  вдали — равно  велика;  и  благодетельная  природа  даетъ  че- 
ловеку всС;  что  ему  цужнО;  въ  окрестности  его  роднаго  жилища  (убежденхС; 

очевидно;   выразившееся  въ  поверьи  —  лечиться  вокругъ  жилья  растущими 

* 
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травамИ;  будто-бы  потому^  что  и  собака  далеко  въ  поде  не  бФжитъ  почуя 
боль  [^).  О  чистот'Ь  эпическаго  воодушевлев1Я  Виргил1я,  оставившаго  намъ, 
кром'Ё  «Энеиды»;  описательный  и  буколическ1Я  стихотвореиЫ^  и  Тасса^  напи- 
савшагО;  во  вкусЬ  своего  в'Ька^  идиллическую  драму^  предоставляю  судить 
самому  читателю.  ЗамФтимъ  кстати^  что  шутливый  и  насм'1ЬшливыМ  тонъ 
«Неистоваго  Орлан  да»;  чуждый  эпическому^  спокойному  разскаау^  объясняет- 
ся комед1Ями  и  сатирами  Ар10ста  (^).  Н'Ьтъ  сомн'ЬтЯ;  что  искусственная 
поэма^  въ  связи  съ  лирическимъ  и  прозаическимъ  направлен1ями;  сд1к1ала 
значительный  шагъ  впередъ^  вм'Ьстё  съ  развнт1емъ  челов'Ьчества^  только  не 
въ  отношен1и  собственно  эпическомъ.  Для  теорш  поэз1и  арЕОСтовой,  столь 
близко  ужь  стоящей  къ  Сервантесу  и  Боккачч10;  безспсфнО;  потребуются  нныя 
основан1Я;  нежели  для  п:Ьсень  Эдды  и  сказокъ  о  богатыряхъ  Владим1ра 
Тоска  и  насм'Ьшка;  м-Ьстами  вырываюпцяся  /Данте^  Арюста^  Сервантеса^ 
даютъ  знать  уже  о  другомъ  начал1^;  котораго  еще  и  не  предчувствовала 
простодушная  поэз1я  эпическаго  перюда. 

Въ  самородной  эпической  поэзш  внЬшняя  природа  обращаегь  на  себя 
внимаше  только  тогда^  когда  она  служить  необходимымъ  дополнешемъ  яс- 
ному представлен1ю  д'Ьлъ  и  характера  челов-Кка.  Въ  этомъ  отношеиш  народ- 
ная П0Э31Я  руководствуется  тЪмъ  же  художественнымъ  воззр№1емЪ;  которое 
заставляло  перваго  живописца  въ  м1р1&;  Рафаэля,  весь  интересъ  картины  со- 
средоточивать на  челов'Кк'Ь;  а  ландшаФТомЪ;  какъ  вн1^шней  обстановкой, 
только  округлять  все  ц1&лое;  въ  групп'Ь  сосредоточшиое.  Гомеръ  никогда  не 
засматривается  на  природу  столько^  чтобъ  забыть  о  челов1»кЬ.  Какъ  и  те- 
перЬ;  простодушный  селянинъ  красоту  ландшафта  разум'Ьетъ  только  въ 
угодьяхъ  —  въ  п лодородш  полей;  въ  богатств1&  водъ  рыбами,  или  въ  удоб- 
ств'Ь  р'Ьки  для  мельницы  и  пристани:  такъ  и  Одиссей;  восхваляя  природу 
Острова  Циклоповъ  (одно  изъ  самыхъ  лучшихъ  описанШ  природы  у  ГомерВ; 
Одно.  IX;  1 1 6);  говоритъ  о  тамошнихъ  лугахЪ;  тучныхъ  и  мягкихЪ;  и  о  гор- 
ныхъ  отлогостяхъ  для  того  только^  чтобъ  указать  на  возможность  насадить 
виноградъ  и  завести  хл1&бопашество  въ  этихъ  дикихъ  м1№тахъ;  говоритъ  о 
берегахъ  и  залив!)^  для  того,  чтобъ  дать  знать,, каков&  могла  бы  выйдти  нр№ 
стань  на  этомъ  негостелршмномъ  остров*!.  Тотъ  же  примЬнительный  къ 
нуждамъ  человека  взглядъ  на  природу  встр^^чаемъ  и  въ  древн'Ьйшихъ  путе- 
шеств1яхъ;  обыкновенно  носящихъ  на  себ*!  характеръ  эпическ1й;  каково,  на-* 


(^)  Снегирева:  сРусск1е  въ  своихъ  посдовицахъ»,  ГУ,  97. 

(')  С1рогое  суяден1е  Я.  Гримма  объ  эиическвхъ  ведоотаткахг  Ар1ооп  н  Таеса  чйамд^  най-' 
деть  въ  его  статыь  сКаИеписЬе  ипё  $сапШпау|8сЬе  ешёгйске»,  помЪщениой  въ  с2е1!$сЬпй  Гбг  бе- 
1сЬ($^18$еп$сЬаП»у  изд.  Шхцдтомъ,  1845  г,  ч.  Ш. 


—  69  — 

примФрЪ;  у  насъ  хождбН1е  Аваяао1Я  Никитина  —  въ  Инд1Ю.  Собственно  при- 
роду описывали  въ  старину  только  въ  тЬхъ  случаяхЪ;  когда  то  было  полезно 
для  ^его -нибудь.  Такъ  въ  нашихъ  разъ'бздныхъ;  или  межевыхъ  записяхъ 
находимъ  верную  характеристику  нЪкоторыхъ  ландшаФтиыхъ  подробностей 
при  описанш  долииЪ;  кустарника,  деревъ — разум^^ется^  съ  тою  ц^Мью^  чтобъ 
ясн-Ёе  определить  межу.  Вотъ  привгьръ  изъ  межевой  записи  1631  года,  въ 
Актахъ  Юридическихъ^  стр.  183  —  5:  «Отъ  Олисановсюе  Пустоши  Баева  во 
врагЬ  стоить  дубЪ;  оть  земли  голеяастг,  вверху  суковшпь,  а  на  немъ 
грань;  а  отъ  того  дуба  на  столбъ  дубовой^  а  на  немъ  дв1Ь  грани^  а  у  столба 
дв%  ЯМЫ;  а  столбъ  стоитъ  противъ  горЪлаго  пня^  на  которомъ  были  старые 
грани,  а  отъ  того  столба  долинкою  водотечъю  внизъ  на  столбъ  дубовой,  а 
на  немъ  дв1Ь  грани;  а  отъ  того  столба  внизъ  же  враоккомь  суходолом»  на 
столбъ  дубовой,  а  на  немъ  дв1^  грани,  а  столбъ  стоитъ  на  водотечи;  а  отъ 
того  столба  прямо  къ  болоту  на  березовой  пень,  а  на  немъ  двФ  грани  ста- 
рые; а  отъ  того  пня  въ  болото  жъ  на  иву,  вверху  суковата^  безъ  верху, 
покляпа  на  всход»,  а  на  ней  двФ  грани;  а  отъ  тое  ивы  черезъ  болото  на  бе- 
резу кудреватуу  а  отъ  тое  березы  внизъ  тФмъ  же  вражкомь  суходоломъ 
водотечъю  иа  березу,  от»  земли  голенаста,  вверх»  кудревата,  покляпа  на 
полдень,  а  отъ  того  столба  черезъ  болото  нъ  полю  на  березу,  от»  земли 
голенаста  виловата,  а  отъ  того  столба  къ  черному  л'Ьсу  на  дубъ,  от» 
земли  голенаст»,  с»  дтлью,  вверх»  кудреват»,  а  отъ  того  столба  береза 
стоит»  у  ивова  куста,  а  на  немъ  новые  грани  по  обФ  стороны,  а  по  сказкт 
стар€Ю1сильцов»  была^^де  в»  ивовом»  кустаь  осина,  а  на  ней  были  старые 
грани,  и  ту^де  осину  вырубил»  деревни  Юрьевки  крестьянин»  Борко^.  Осо- 
бенно-забавно эпической  наивностью  последнее  описан1е  въ  этой  прекрасной 
характеристик!Ь  русской  природы.  Кром'Ь  художественнаго  взгляда  на  при- 
роду, подобный  этой  межевыя  описи  тАмъ  важны  для  теор1и  эпоса,  что  вы- 
шли изъ  общаго  источника  съ  однимъ  обычньшъ  эпическимъ  мотивомъ, 
встр'Ьчающимся  какъ  въ  нашей,  такъ  и  въ  чужеземной  старинной  поэзш.  Не- 
проходимые лъо»  и  дебри,  а  также  и  поля  безъ  протоптанныхъ  дорогъ  изо- 
щряли въ  старину  зорк1й  взглядъ  путвика  на  прим1^ты,  по  которымъ  онъ 
ногъ  бы  опознаться.  Потому  въ  древнихъ  Шевяхъ  и  сказкахъ  герои  пом1Б- 
чйютъ  006*6  дорогу  приматами.  Такъ  въ  одной  н1^мецкой  сказк1^  д'Ёвушка, 
чтобъ  выйдти  изъ  непроходимаго  Л'Ьса,  куда  была  послана,  сЪяла  по  дороге 
горохъ  и  чечевицу,  и  когда  пошла  назадъ^  то  взошедш1я  с'Ьмена  служили  ей 
указателями  обратнаго  пути  (Изд.  Гримма,  Л?  40).  Подобно  этому,  въ 
малорусской  дувсЬ  «Поб1&гъ  трехъ  братьевъ  изъ  Азова»,  два  брата  третьему 
кажутъ  путь  терновыми  в^ткамИ;  бросая  ихъ  по  дорог'Ё^  а  когда  не  хватило 
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в1Ьтокъ^  тогда  одинъ  изъ  нихъ  сталъ  кидать  красную  китайку^  выдирая  ее 
изъ-подъ  каФтана. 

Если^  съ  одной  оторонЫ;  природа  обращала  на  себя  внимаше  старины 
своими  щедрыми  дарами^  то^  съ  другой^  не  могла  не  возбуждать  страха  и 
ужаса  своими  сокрушающими  человека  силами.  Но  и  въ  этомъ  случае  эпи- 
ческая П0Э31Я  касается  природы  тоже  только  по  отношенпо  къ  челов1Ьку.  Въ 
превосходномъ  описанш  морской  бурИ;  въ  пятой  п'Ьсни  «Одиссеи»;  среди 
ужасовъ  разъяреннаго  моря^  читате.1ь  постоянно  видитъ  на  первомъ  плаиФ 
ОдиссеЯ;  который;  неослабЪвая  духомъ^  мало-по-малу  выходить  поб1&ди- 
телемъ  изъ  упорной  борьбы  съ  стихЫми.  Чувствуешь  ^  что  эпическШ 
поэтъ  заставилъ  Посейдона  воздвигнуть  бурю  для  того  только^  чтобъ 
еще  новой  чертой  отт^ить  твердый  характеръ  своего  многоопытнаго 
героя. 

Любовь  и  страхЪ;  связывавш1е  эпическаго  поэта  съ  природою,  истекали 
изъ  суев'Ьрнаго  благогов1&шя  передъ  обоготворенными  силами  небесныхъ 
св1ЬтилЪ;  СТИХ1Й;  животныхЪ;  растен1Й.  Воронь  былъ  для  Серба  нетолько 
хищною  птицеЮ;  но  и  злымь  рокомъ :  «у  всякаго,  н  у  стараго,  и  малаго 
свой  воронь»  —  говорить  онъ  въ  пословице;  то-есть;  всякому  своя  черная 
доля  (^).  При  такомь  воззр'Ьн1И;  поэту  не  могло  пр1йдти  на  умъ  праздно 
забавляться  досужимь  описав1емъ  природы.  Къ  ней  обращалась  его  твор- 
ческая Фантаз1я  не  съ  чувствительными  мечтами,  а  съ  любовью  и  страхомъ. 
Какъ  Гомерь  въ  взволнованномь  морФ  вид'Ьлъ  гн1&въ  Посейдона,  такъ 
и   нашь  древне-эпическ1Й    п'1Ьвецъ  вид'Ьлъ    морскаго   царя   («Древн.   Рус. 

Ст.»  342); 

Расплясался  у  тебя  царь  морской : 

а  сине  море  всколебалося , 

а  и  быстры  р-Бки  разливалися, 

топятъ  много  бусы,  корабли. 

Описывая  ВН1&ШНЮЮ  природу,  только  въ-отношенш  къ  челов'Ьку;  эпиче- 
СК1Й  поэтъ  естественно  даваль  ей  значительное  мФсто  въ  уподоблен1яхъ, 
которьши  живое  творческое  воображен1е  хочеть  представить  нравственныя 
П0НЯТ1Я  въ  осязательныхь  образахъ^  заимствованныхъ  изъ  наблюденШ  надъ 
природою.  Потому  уподоблешя  составляють  не  ^одно  вн1^пшее  украшеше 
слога,  но  существенную  часть  эпическаго  взгляда  на  природу,  которому  въ 
глубине  и  м1Ьткости  уступають  всФ  описательные  поэты  поздн1&йшей  эпохи. 
Для  прим1^ра,   приведемь  несколько   эпическихь  уподоблен1Й  изъ  русскихъ 


(^)  Вука  Карадх.  сСрпске  народн.  посл.в  1849,  стр.  161,  175. 
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пословицъ  {^)у  какъ  выражешй  общеупотребительныгь^  въ  которыхъ  попре- 
нмуществу  выразился  общШ  всев1у  народу  взглядъ  на  природу.  Для  полноты^ 
гд%  случится^  укажемъ  на  уподоблешя  въ  «Древн.  Рус.  Стих.»;  въ  загадкахъ^ 
а  также  и  въ  пословицахъ  другихъ  славянскнхъ  племенъ. 

Водоу  море.  Море  дышетъ  волнами;  непомутясь^  море  не  уставится;  вода 
путь  «авдетъ.  Красна  р1^ка  берегами.  Островъ  въ  мор'Ё^  а  сердце  въ  гор'Ь. 
Какъ  вешняя  вода  «по  лугамъ  разлнлася^  облФлеила  сила  поганая  и  вкругъ 
острогу  Комарскаго  (Древ.  Рус.  Ст.  323).  Въ  противополояшость  сил1^ 
водяной  СТИХ1И;  вотъ  грацюзное  уподоблен1е  человека  бездомнаго  въ  серб- 
ской пословиц'Ь :  виситъ^  какъ  капля  на  листу. 

Сттила^  денЬу  ночь.  Немного  въ  поэз1и  такихъ  глубокихъ  мыслей^  выра- 
женныхъ  такъ  художественно ^  какова  пословица:  та  смертц  чтб  на  солнцО; 
во  всЬ  глаза  не  взглянешь».  Ненарушаемую  чистоту  солнечнаго  св'Ьта  серб- 
ская пословица  выражаетъ  такъ :  и  солнце  проходитъ  грязными  местами ,  а 
само  не  грязнится.  ЗавгЬчательна  по  изяществу  характеристика  ночи  въ  на- 
родной поэзш:  день  меркнетъ  ночью ^  а  челов'Ькъ  —  печалью.  Въ  «Древн. 
Рус.  Стих.»  (190  о  зломъ  челов1Ьк!Ь):  Тугаринъ  лотемн^^ъ  какъ  осення  ночь. 
КромФ  печали  и  мрачности  духа,  ночь  возбуждала  представлен1е  о  таинствен- 
ности и  силФ  мрака^  уничтожающаго  для  зр'ЁН1я  всЬ  окружающ1е  предметы  и 
распространяющаго  тишину:  ночь  матка ^  все  гладко.  Въ  загадк'Ё  о  ночи:  не 
стукнетЪ;  не  брякнетъ^  ко  всякому  подойдетъ. 

Царство  растительное.  Береза  не  угроза :  гд'Ь  она  стоитъ  у  тамъ  и  шу- 
митъ.  Хотя  сосна  и  середь  поля  стоитъ^  да  къ  тому  жь  бору  шумитъ.  Сосна 
на  корню  красна.  Осина  и  безъ  вФтра  шумитъ.  Худое  дерево  въ  сукъ  ра^тетъ. 
Отломилась  В'ьточка  отъ  кудрявыя  отъ  яблони  —  отстаетъ  доброй  молодецъ 
отъ  отца^  сьшъ  отъ  матери  (Др.  Рус.  ст.  265 — 6).  Словами^  что  листьемъ 
стелетъ.  Какъ  бы  листъ  со  травою  пристилаетсЯ;  а  вся  его  дружина  при- 
клоняется (Др.  Рус.  ст.  49).  Хм'Ьль  описывается  въ  загадке :  вокругъ  тына^ 
повисла  золота  грива.  Землед'ЬльческШ  образъ  жизни  выразился  вниматель- 
ной наблюдательностью  при  взгляд-ъ  на  хл1^бныя  растен1я  и  на  все^  относя- 
щееся къ  землед1&Л1Ю:  всякому  зерну  своя  борозда.  Друзей  у  богатыхъ,  что 
мякины  у  зерна.  Овесъ  сквозь  лапоть  прорастаетъ.  Сравнения  въ  «Слов'ё  о 
Полку  Игорев'Ь»  ^  заимствованный  изъ  быта  землед'Ёльческаго  —  отъ  пос1&ва : 
«чръна  земля  подъ  копыты^  костьми  была  посФяна;  а  кровио  польяна^  тугою 
взыдоша  по  Русской  зевиив;  отъ  молотьбы  и  в'Ьянья:  «на  Немиз1Б  снопы 
стелютъ  головами^  молотятъ  чепи  харалужными^   на  тоц'Ь  животъ  кла- 


(*)  Снегарем:  •Рубск1е  продн.  оосдовшцд»,  съ  дооолнешямн  шгь  моего  со6рав1я. 
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дутъ;  в1&ютъ  душу  отъ  тъляр.  Посл1Ьдняя  черта  этого  уподоблея1Я  напомм- 
наегь  сл'1^дующее  толкован1е  загадки  въ  одноиъ  рукопнсноиъ  оборникь :  «Два 
есть  мелющи  жерновы^  единъ  подъеилетсЯ;  а  друг1Й  оставляется.  Толкъ: 
жерновы  есть  М1ръ;  мелющься  душа  и  тФло^  душа  подъемлется^  а  тФло  оста- 
вляетца».  Прии'Ьты  на  хлФбныя  растеная:  лягушка  квачетъ,  овесъ  скачетъ; 
нев1Ьрь  гр']^чих'Ё  на  цв'Ьту;  овесъ  въ  каФтан'Ь;  а  на  греч'Ё  и  рубахи  шЬтъ,  и 
мн.  др. 

Въ  наружности  человека  больше  всего  обращали  на  себя  вннтнве  глава. 
Очи  —  вода:  такъ  названы  они  въ  сербской  пословиц'Ь;  в1&роятио,  потому, 
ЧТО;  подобно  вод'Ь^  подвижны  и  отражаютъ  въ  себъ  предметы.  Предполагая 
очи  сосудами^  народъ  воображалъ^  что  они  наполнены  наравя1&  съ' краями; 
отсюда  сербская  пословица :  полно^  какъ  око.  Сила  зр'ЁН1я  не  могла  не  дать 
новой  черты  въ  описан1и  глаза,  который,  видя  всЬ  окружающге  предметы, 
не  можетъ  вид'Ьть  ни  себя,  ни  головы^  въ  которую  вставленъ :  очи  все  видятъ, 
а  себя  не  видятъ^  говорится  въ  сербской  пословиц'ё,  согласно  съ  прекрасной 
русской  загадкой  о  глазахъ:  вожжечки  не  долги,  не  коротки,  кругъ  поля 
всталИ;  а  кругъ  головы  не  достали. 

При  такомъ  живомъ  воззр'Ьнш  на  природу,  народъ  могъ  раскрыть  свои 
поият1я  о  душФ,  ея  силахъ  и  д1^йств1яхъ  не  иначе,  какъ  въ  выражен1яхъ  мета- 
Форическихъ,  заимствованныхъ  изъ  видимаго  М1ра.  Вотъ  какъ  изображаются 
сокровенныя  движен1я  чувства,  въ  «Древн.  Рус. Стих.»:  Взяло Добщию  пуще 
остраго  ножа  по  его  сердцу  богатырскому  (63).  Затуманилось  его  сердце 
молодецкое  (232).  Материно  сердце  распущается  (168).  Надо  мною  сердце 
не  ив1ксши  (208).  Въ  пословицахъ:  что  въ  сердц1&  варится^  то  въ  лиц1Ь  не 
утаится;  изъ  сердца  не  вынешь^  а  въ  сердце  не  вложишь;  въ  сердце  окнаиФтъ. 
Душа  болитду  чего-то  проситъ;  загоралась  дуща\  какъ  слеза  сорвется,  такъ 
въ  полъ  и  воткнется.  Одна  слезка  покатилась,  да  и  та  иазадъ  воротилась. 
Слеза  хоть  жидка,  да  бываетъ  1ьдка.  Слеза  скоро  сохнетъ.  Терпи^  голова,  въко- 
сти  скована.  Любовь  не  пожаръ,  а  загорится,  не  потушишь.  Вотъ  описан1е  любви 
изъ  одного  сибирскаго  заклятЫ  на  привораживанье :  «зажги  ты  красну  девицу 
(имрекъ)  въ  семьдесятъ  •  семь   составовъ,  Ьъ  семь десятъ  -  семь  жилъ  и 

въ  единую  жилу  становую чтобы  она  тосковала  и  горевала  по  (имрекъ); 

сномъ  бы  она  не  засыпала,  (дою  не  заедала,  гульбою  не  загуливала». 

Лыбопытно  обратить  вниман1е  на  то,  какъ  въ  подобныхъ  метаФорическихъ 
описан1яхъ  души  встречается  природа  вещественная  съ  нравственною^  ко- 
торую эпическ1й  поэтъ  также  не  ум'Ёлъ  да  и  не  любилъ  ни  анализировать,  ни 
описывать.  Онъ  пов'Ьствовалъ  только  о  д1&йств1яхъ  челов1Ька,  уже  по  нимъ 
заставляя  слушателя  догадываться  о  душевномъ  расположенш  д'Ьйствующаго 
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лца.  Онъ  не  могъ  предположить  въ  челов1(ческои  душ^  того  брожен1Я;  ко* 
торое  бываетъ  отъ  столкновешя  различныхъ  ея  движенШ^  добрыхъ  и  злыхъ^ 
впродолжев1е  жизни  другъ  на  друга  находящнхъ^  подъ  различными  вл1яв1ями 
оботоятельствъ^  и  выражающихся  тою  н-ёмою  душевною  борьбой^  описашемъ 
которой  такъ  любятъ  томить  читателя  яов'Ьйш1е  романисты.  Чтобъ  не  загля- 
дывать въ  глубину  души^  эпическ1Й  п1&вецъ  иногда  охотно  приб-Ьгаетг  къ  со- 
крушительной силФ  времени ;  оказывающейся  на  душ*!^  забеетемг.  Этимъ 
объясняется  весьма-обыкновенный  эпическШ  мотивъ:  герои  часто  забываюгь 
то^  чего  бы^  по  челов1Ьческой  природ'Ь^  никакъ  нельзя  было  забыть^  напри- 
м'1^рЪ;  жену;  д'Ётей^  н'Ёжно-любимую  нев'Ьсту;  и  забываютъ  такъ  кр^^пкО;  какъ- 
будто  ничего  отъ  прошлаго  въ  душ'Ь  ихъ  никогда  и  не  бывало.  Такое  недо- 
стойное и  неблагодарное  забвеше  обыкновенно  объясняется  снлом)  чарод'Ьй- 
ства^  которымъ  легко  разр'1^шала  старинная  Фантаз1я  всЬ  затруднен1я.  Такимъ- 
образомъ  душа  героя^  отр1&занная  забвен1емъ  отъ  всего  прошлаго^  вновь  д'бй- 
ствуетъ  въ  своей  ненарушимой  свежести  ^  подчиняясь  только  общему  распо- 
ложев1ю  характера.  Согласно  съ  этимъ  эиическимъ  мотивомъ,  языкъ  сбли- 
жаетъ  забвен1е  съ  смертью  (такъ  въ  кельтскомъ  язык'ё  апкоигп  значитъ  и 
забыть  и  умереть)  у  или  же  представляетъ  забвен1е  силою  доброю^  уничто- 
жающею въ  челов'Ьк'Ь  злую  память ^  какъ^  наприм'ЁрЪ;  въ  рязанскомъ  нар'Ьч1и 
замститься  употребляется  въ  значенш  —  забыть. 

Незная  законовъ  природы ^  ни  Физической,  ни  нравственной;  эпическая 
П0Э31Я  ту  и  другую  представляла  въ  неразд1&льиой  совокупности  ^  выразив- 
шейся въ  уподоблен1яхъ  и  метаФорахЪ;  въ  которыхъ  неясныя  представленЁя 
о  той  и  другой  зам-Ьняются  св'ёжимъ  впечатлЁшемъ  ^  столь  художественно 
д'Ёйствующимъ  въ  поэтическомъ  представлен1и.  Какъ  въ  язык'ё  часто  отъ 
одного  и  того  же  корня  происходятъ  назван1Я  и  чувства^  и  предмета  ^  на 
чувство  под'Ьйствовавшаго ;  наприм'брЪ;  зргьть  (смотр'Ьть)  и  заря^  зорь 
(свФтъ):  такъ  и  въ  эпическомъ  уподобленш  сочетался  въ  одно  стройное 
ц-Ёлое  образъ  природы  вн1&шней  съ  душевнымъ  движенхемъ^  ему  соотв1^т- 
ствующимъ. 

Кром1Ь  уподобленШ  и  метаФоръ^  эпитеты  составляютъ  существенную 
принадлежность  эпическаго  разсказа^  также  истекающую  изъ  эпическаго 
воодушевлен1Я  и  взгляда  на  природу.  Св'Ьжесть  впечатл'Ён1Я;  производимаго 
предметомъ  на  п'Ёвца^  выражалась  назван1емъ  того  отличительнаго  свойства^ 
которое  р1^зче  другихъ  бросалось  въ  глаза  п'бвцу  и  затрогивало  его  Фантазт. 
Изъ  множества  украшающихъ  и  постоянныхъ  эпитетовъ  въ  народной  поэз1И; 
приведемъ  мен'Ье-изв1^стные  и  особенно-зам'Ёчательиые  по  изяществу  ^  чтобъ 
доказать^  кДкъ  даже  одной  чертой  настоящая  поэз1Я  ум'Ёетъ  ярко  живописать 
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природу  (^).  Но дъ  ходячими  облякамш.  Ко  веошЬ  ко равлиелой.  Безъдьшу;  безъ 
смороду;  безъ  чаду  кудрявова.  Начерныя  грязи^  на  тт^рп'я  болота.  Растутъ 
л'Ьса  —  то  еиляаие.  Рожь  густа :  оеиишша  примолотиста.  Да  и  крапива- 
то  жгучаЯ;  да  и  осока  ртзучая.  Пчела  сгьра^  синекрымиька.  Муравьище 
кипучее.  Соловей  птица  свистущая.  Орелъ  птица  острая.  Мои  малый 
пташечкИ;  ахъ^  вы  св'ётъ  мои  носатия!  Какъ  не  ласточка  тропу  тропила^  не 
носатая  дорожкой  шла.  Мое  личико  разговорчивое  ^  ретиво  сердце  зазноб^ 
чевое.  Проиграла  красна  д'Ьвица  что  свою-то  трубчату  косу»  Ты  катайся^ 
руса  коса;  по  моей  становой  спин'Ё;  узки  плечики  одФваючИ;  ртзвы  иожки 
обуваючи.  Съ  крови  горячей  и  трепущаго  т'Ьла  (то  есть  живаго). 

Начавъ  съ  тогО;  что  самородное  эпическое  воодушевлеше  не  терпнтъ  соб- 
ственно такъ  -  называемой  описательной  поэзш;  мы  дошли  ^  по  очевиднымъ 
ФактамЪ;  до  того  убЪждеп1Я;  что  св'Ьж'бе  и  живописн'Ёе  природа  не  возсоз- 
давалась  ужь  никЬмъ,  посл1Ь  старинныхъ  эпическихъ  п1^вцовъ.  Согласно  съ 
свойствами  воодушевлеи1Я;  распространять  одинъ  и  тотъ  же  спокойный  товъ 
и  на  великое  и  на  малое  въ  эпическомъ  разсказ'Ё  и  медлить  съ  любовью  на 
мелкихъ  подобностяхЪ;  самый  языкъ,  въ  древн'Ьйшую  эпоху  ^  давалъ  ярк1Я; 
живописный  черты  для  описан1я;  ибо  жизнь  и  природа^  д-Ьйствуя  на  вообра- 
жеше  челов1Ька;  первоначально  отразились  въ  языке  живьшъ  впечатл'ЬтемЪ; 
а  не  отвлеченнымъ  понят1емъ.  Потому  живость  и  свежесть  воззр^шя^  въ 
языкФ  сохранявш1ясЯ;  необходимо  должны  были  выразиться  художественными 
и  въ  то  же  время  естественными,  простыми  украшенЫми  эпическаго  слога. 
Изобразительность  языка ^  въ  эпоху  его  образован1Я,  немало  содействовала, 
цв-Ётущему  воображен1ю  эпическихъ  п'Ьвцовъ  ж,  выражая  свойства  самого 
воззрЪи1я  народа  на  М1ръ  и  жизнь  ^  сама  по  себ'Ь  была  уже  художественнымъ 
произведен1емъ  эпическаго  воодушевлен1я  цФлаго  народа.  Чтобъ  не  вда- 
ваться въ  подробности,  только  для  прим'Ёра  укажу  на  н1&сколько  провннщаль- 
ныхъ  русскихъ  словЪ;  художественно  живописующихъ  природу.  РодникЪ; 
вытекающ1и  изъ  растаявшей  по  весн1&  ^  или  изъ  талой  земли^  въ  Архангель- 
ской Губернш  называется  талець.  Первая  молодая  зелень^  весенними  почками 
едва  показывающаяся  на  деревьяхъ^  и  первая  изъ  земли  выходящая  трава 
представляются  въ  нашемъ  язык1Ь  произведен1емъ  растительной  силы^  ко- 
торая проторгается  или  проникается  сквозь  кору  древесную  и  земляную^  и 
ПОТОМУ;  въ  той  же  губернш  называются  прочйка  —  словомъ;  невольно  на- 
поминающимъ  о  томъ  баснословномъ  чуть1Ь;  которое  ухомъ  слышитЪ;  кДкъ 


(^)  Прим1&ры  взяты:  нзъ  «Быта  Русскаго  Народа»  Терещенки,  изъ  сЗаписокъ  о  Сибири  1837  года», 
изъ  «Очерковъ  Южной  Сибири»  Гудяева,  въ  сБибд1отек11  ддя  ЧтенЫ»,  изъ  «Водогодскихъ  П^оень», 
въ  «МосквтиииФ»  1841  г.,  я^ол  VI. 
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весною  растетъ  трава.  Въ  Южной  Сибири^  лягушка^  по  впечатлФнш  на  ося« 
заше^  получила  имя  холод  янки  —  а  зм1Ьй  —  потому-что  ползетъ^  названъ 
помщ  словомЪ;  по  воззр'ЁниО;  родственнымъ  оъ  санскритскимъ  назван1вмъ 
зы%ш: урага  (собственно:  идущая^  двигающаяся  грудью)  и  съ  латинскимъ 
8егреп8.  Такимъ-образомъ  истор1я  языка  и  поэзш  эпической;  въ  древн'Ьйшую 
эпоху;  раскрываясь  изъ  одного  и  того  же  зародыша^  постоянно  идутъ  въ 
неразрывной  связи  другъ  съ  другомъ. 

Удовлетворен1е  празднаго  любопытства  новостью  и  разнообраз1емъ  есть 
потребность  поздн'ЬйшаЯ;  чуждая  эпическому  пер10ду.  Д-Ьтя,  а  также  и  про- 
столюдины ^  и  АОсел%  съ  искреннимъ  йнтересомъ  готовы  ещё  прослушать  ту 
сказку  у  которую  слыхали  столько  разъ^  что  сами  знаютъ  ее  наизусть.  То 
же  спокойное  расположен1е  духа  заставляетъ  слушателя  со  вниман1емъ  оста- 
навливаться на  частыхъ  повторен1яхъ  не  только  краткихъ  предложен1Й ,  но  и 
довольно  -  длинныхъ  разсказовъ,  въ  эпическомъ  произведенш  обыкновенно 
встр1Ьчающихся.  Какъ  в'Ьрное  возсоздаше  жизни ;  въ  которой  столь  обыкно- 
венны  ежедневный  повторен1я  одного  и  того  же^  эпическая  поэз1я  пр1учаетъ 
и  п1вца  и  слушателей  къ  терп:ЁН1Ю  своими  постоянными  повторен1ямИ;  ко- 
торый пропустить  казалось  такъ  же  невозможно  и  неестественно,  какъ  вы* 
кинуть  изъ  жизни  день  ожидан1я  передъ  радостью^  или  —  йзъ  пути  одно* 
образное  поле  передъ  красивымъ  видомъ.  Потому  эпическ1я  повторен1я  тер- 
п1&лисЬ;  какъ  необходимость ;  которую  сила  поэзш  и  спокойный  взглядъ  на 
М1ръ  дФлали  пр1ятною  и  для  п^цЯ;  и  для  слушателей.  Въ  сервантесовомъ 
романе ;  Санчо  спутался  и  не  могъ  продолжать  сказки  о  пастухе ,  потому 
ТОЛЬКО;  что  Дон-Кихотъ';  воспитанный  въ  искусственной  поэзЦ  не  понимая 
важности  эпическихъ  повторен1Й;  не  хот'ёлъ  считать  попорядку  всёхъ  козЪ; 
которыхъ  по  одиначк'Ё  перевозилъ  черезъ  р1Бку  пастухъ.  Какъ  лирическов1у 
порыву ;  такъ  и  драматическому  движен1Ю  эпическая  Форма  даетъ  одно- 
образное,  невозмутимое  течен1е.  Потому  въ  исполненш  хороводныхъ  и  дру- 
гнхъ  эпическихъ  игръ  зам'Ьтно  всегда  н1Ькоторое  прииужден1е ,  происходящее 
частью  отъ  ст'Ьсиен1я  личности  играющихъ  точнымъ  справлен1емъ  старин- 
наго  обычая,  частью  же  огь  торжественности,  всегда  неразлучной  съ  обря- 
домъ:  «не  дорога  п1Ьсня,  а  дорогъ  устойь^у  говоритъ  народъ.  Потому  и  на 
свадебиыхъ  обрядахъ  постоянно  господствуетъ  эпическое  равнов'ЬС1е  духа, 
несмотря  -на  мног1е  чисто-драматичесюе  ихъ  мотивы,  каковы,  напримФръ, 
подробное,  часто  комическое,  осматриван1е  наружности  невесты  по  вс1^мъ 
статьямъ  и  примАтамъ,  похищеи1е  невЪсты,  продажа  ея  косы,  прощанье  нев'Ь- 
сты  съ  подругами,  съ  волей,  съ  д^вичей  красой,  столь  художественно  выра- 
жевное  во  многихъ  причитаньяхъ,  разставанье  ея  съ  отцемъ,  съ  матерью, 
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опасен1я  при  вступлен1Я  въ  новую  жизнь  и  страхъ  передъ  новой  роднёю,  такъ 
сильно  изображенный  въ  свадебныхъ  п'ёсняхЪ;  наконецъ  жнв:Ьйш1Я  опасешя, 
чтобъ  злой  челов:Ькъ  не  попортялъ  новобрачныжъ,  и  хлопоты  объ  отвращеи1Н 
чарами  всякаго '  сверхъестественнаго  зла,  ибо,  по  старинному  уб^^ждешю, 
«свадьба  безь  дивд  не  бываетъ».   Сколько  затрогивающихъ  душу  драматнче- 

ч 

скихъ  интересовъ!  И  между-тЁмъ,  въ  художественномъ  вьфаженш  ихъ,  въ 
свадебныхъ  обычаяхъ  ни  мал'Ёйшаго  драматическаго  раздражешя;  все  идетъ 
чинно  и  складно,  по  заведенному  единожды  навсегда  порядку^  по  предашю 
и  старин:^.  Такимъ-образомъ  даже  самоё  драматической  минут'Ь  въ  жизни 
эпическая  Форма  ум'Ьла  дать  спокойное,  ровное  течен1е. 

Самъ  п-Ьвецъ,  хотя  и  неясно,  чувствовалъ  влекущую  его,  въ  общей  толп'Ь 
ц'Ёлаго  покол'ЁН1я,  нич'Ёмъ-неудержимую  силу  предашя  и  обычая.  Онъ  былъ 
неволенъ  какъ  въ  содержан1и  разсказа,  идущемъ  отъ  старины,  такъ  и  въ 
способа  выражения,  употребляя  общепринятый ,  обычный  эпичесюя  Формы, 
уподоблешя,  эпитеты,  метаФоры,  и  вообще  подчиняясь  складу  и  ладу  на- 
родной  р'Ёчи.  Потому  самородная  эпическая  поэз1Я,  въ-течеше  стол'Ьт1Й, 
представляетъ  зам'Ёчательную  ровность  языка ,  ненарушаемую  личнымъ 
способомъ  вьтражен1я  отд'Ьльныхъ  пФвцовъ  и  составляющую  отличительный 
характеръ  эпическаго  слога.  Вращаясь  въ  сомкнутомъ  круг1&  преданШ  и  обы- 
чая, п1Бвецъ  весьма-естественно  не  могъ  придавать  большаго  значенЁя  своимъ 
личнымъ  способностямъ...  Смиренное  сознате  эпическаго  поэта  въ  неволь- 
номъ  вдохновен1и ,  художественный  Грекъ  прекраою  выразилъ  обращепкмь 
Кд  муз1ь,  чтобъ  она  сама  устами  п'Евца  пов'1^дала  м1ру  о  старинЁ. 


Въ  заключен1е  почитаемъ  нелишнимъ  сказать  я1№колько  словъ  о  значен1и 
и  объем-Ь,  как1е  даны  эпической  поэз1и  въ  этой  стать'Ь.  Мы  думали  объяснить 
только  начало  эпической  поэз1И  въ  связи  съ  истор1ею  языка  и  жизни  народ- 
ной, и  въ  общихъ  чертахъ  опред'&лить  свойства  эпическаго  воодушевленЕя. 
Мы  сближали  иногда  Гомера  и  среднев'Ьковыя  поэмы  чужихъ  иародовъ  съ 
нашими  п1Ьснями  и  сказками,  но  единственно  для  того,  чтобъ  объяснить  пред- 
метъ  разсужден1я,  непозволяя  006*6  никакихъ  выводовъ  касательно  взаимиаго 
отношен1Я  этихъ  разнородныхъ  произведвН1Й.  Даже  въ  современной  народной 
словесности  находили  мы  слФды  глубокой  древности,  потому-что  языкъ  со*- 
храняетъ  многое  отъ  доисторической  старины  в'1^рно  и  неиэм'Ьнно  :  что  му- 
дренаго  найдти  и  теперь  въ  ходу  какое-нибудь  старобытное  нредан1е,  когда 
дз)>1къ  досел1&  сберегъ  въ  значительной  чистотЬ ,  въ  устахъ  народа  ^  н1&кото- 
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рыя  грамиатичестя  Формы  отъ  XI  в1^ка^  какъ;  наприм'ЬрЪ;  ббльшую  часть 
падежныхъ  окончан1Й  именъ  и  мФстоимешй ! 

Чтобъ  не  затруднить  разр'Ьшен1я  вопроса  его  сложностью  ^  самородную 
П0Э31Ю  мы  разсматривали  независимо  отъ  вл1ян1я  письменности.  Точно  такъ 
же  старались  мы  удержаться  отъ  разсужден1я  о  вл1ян1и  образованной  лите- 
ратуры и  н№оторой  цивилизац1и  на  эпопею  ^  ужь  зам1^тномъ  въ  романоахъ  о 
Сид'Ь;  въ  Нибелунгахъ  и  даже  въ  н'Ёкоторыхъ  нашихъ  сказкахъ. 

Грамотнос1ъ^  общественность  и  усп'Ьхи  образован1Я  даютъ  иное  направле- 
ше  эпическому  воодушевлен1Ю.  Какъ  въ  перюдъ  самородной  поэз1и^  даже  ли- 
рически порывъ  поглощается  общимъ  настроеи1емъ  эпическимъ;  выражаясь 
въ  п'Ёсн1Ь  обрядной;  такЪ;  при  вл1ян1и  письменности  и  образованности;  эпиче- 
ская П0Э31Я  вноситъ  въ  свое  содержанхе  прозу;  дидактическ1Й  и  лирическ1Й 
элементы.  Гораздо-трудн'Ье  обработать  этотъ  посл'Ёдующ1Й  пер10дъ  брожен1Я 
разнородныхъ  составныхъ  частей;  когда,  рядомъ  съ  древн'Ьйшимъ  эпическимъ 
вдохновешемъ ;  оказывается  уже  ученость  прозаика  и  увлечешя  лирическаго 
порыва  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Чтобъ  начать  изсл1Ьдован1е  д'Ьла  съ  начала;  мы 
естественно;  должны  были  обратиться  къ  перюду  предшествовавшему. 


II. 


РУССКШ  БЫТЪ  И  ПОСЛОВИЦЫ. 


I.    ГЛАВН'&ЙШЕЕ   ПБРЮДЫ   ВЪ  ИСТОРИЧВСКОМЪ   РАЗВИТ1И   ПОСЛОВИЦЫ. 

Вм'1^ст1Ь  съ  образован1емъ  грамматическихъ  Формъ  ^  происхожден1б  посло- 
вицы восходитъ  ко  временамъ  доисторическимъ;  и  какъ  языкъ  отъ  древн'Ёй- 
шей  ЭПОХИ;  по  предашЮ;  переходить  изъ  рода  въ  родЪ;  сохраняя  и  до  на- 
шихъ  временъ  свои  существенный  свойства  въ  устахъ  народа^  такъ  и  поело- 
вица;  составившаяся  при  чуждыхъ  вашимъ  временамъ  обстоятельствахъ  давно 
угасшей  жизнИ;  по  предашю  же^  доходитъ  и  донасъ  въ  народной  р'Ьчи.  Между 
такой  древн'Ьйшей;  доисторической  притчей  и  пословицами  поздн'Ьйшими  за- 
вимаютъ  МЕСТО  собственно  историческ1Я;  прхуроченныя  къ  какому-нибудь 
историческому  Факту^  лицу  или  учреждена.  Къ  этимъ  посл11днимъ  посло- 
вицамъ  должно  отнести  ц'Ьлый  рядъ  народныхъ  речеп1Й ,  начиная  отъ  Несто- 
ровыхъ  притчей  о  Родн*]^;  Волчьемъ  Хвост'Ь;  и  до  позд'Ьйшихъ  намековъ  на  со- 
быт1Я  и  лица  даже  нашего  стол'ёТ1я.  Въ  томъ  отд'ЬЛ'ё  получатъ  свое  м'Ьсто  посло- 
вицы о  Татарахъ;  какова  напр.  «постой^  Татаринъ!  дай  саблю  вынуть^» —  о  б'Ьлой 
данИ;  напр.  «будто  б*лую  дань  платитЪ;»  —  о  м'Ьстничеств'Ь;  напр.  «по  имени 
тебФ  можно  м'Ёсто  дать^  по  изотчестру  можно  пожаловать»^  ими.  друг.  Однако^ 
сколько  бы  ни  набралось  такихъ  историческихъ  пословицъ;  безъ  сомн'Ьн1Я; 
драгоц'1^нныхъ  и  для  историка ,  и  для  лингвиста :  все-таки  далеко  не  исчер- 
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пается  ши  все  богатство  народныхъ  речен1Й,  изъ  которыхъ^  одни^  именно 
поздн1Ьйшей  эпохи ;  кажутся  намъ  ясными  и  примФнительными  къ  современ*- 
ному  быту;  друг1е  же^  Формащи  доисторической-^  неопред'&АеинЫ;  исполнены 
намековъ  на  отжившую  старину^  о  которой  сама  истор1я  немного  сохранила 
предашй.  Эти  два  пер1ода  въ  историческомъ  развитш  пословицъ  отд'Ьляются 
другъ  отъ  друга  распространен1вмъ  въ  народ'Ь  св'Ьта  Христ1анскихъ  идей : 
потому  пословицы  перваго  отд'бла  носятъ  на  себ'Ь  характеръ  миеическШ^ 
втораго  —  Христ1анск1Й.  Пословица  миеическаго  содержания  хотя  и  могла 
сохраниться  въ  употреблеши  и  до  поздн'Ьйшаго  времени  ^  но  утратила  свое 
настоящее^  собственное  значен1е;  удержавъ  за  собою  только  смыслъ  пере- 
носный. ТакЪ;  напр.;  кто  скажетъ  теперь  пословицу:  «Солнце  днемъ  рабо- 
таетъ,  а  ночью  отдыхъ  беретъ,»  —  тому  уже  никакъ  не  можетъ  придти  въ 
голову,  что  Солнце  есть  особенное  существо  изъ  породы  божествъ^  и  при 
томъ  именно  богиня  ^  на  которую  первоначально  и  намекаетъ  эта  пословица ; 
подобно  тому  какъ  сл'Ьдующ1я  Галицко-русск1Я  свид'Ьтельствуютъ  о  древ- 
н1Ьйшемъ  поклоненш  св'Ьтиламъ:  «перед  богом^  сонцем;  судице  царице»  — 
«мФсяць  наш  божоК;  а  ктож  нам  буде  боговати^  як  его  пе  стане!».  Напротивъ 
того  пословицы  пер10да  ХристханскагО;  и  вообще  всЬ  т'Ь  речешЯ;  которыя 
составились  при  обстоятельствахъ  жизнИ;  не  чуждыхъ  и  теперешнему  образу 
мыслей;  —  столь  же  понятны  въ  ихъ  прямомъ;  вервоначальномъ  значенШ; 
какъ  и  въ  переносномъ.  Пословицъ  пер10да  миеическаго  гораздо  больше^  не- 
жели сколько  думаютъ  т%у  которые  видятъ  въ  пословиц'Ь  только  одно  позд- 
н'&йшее  ея  прим'Ёнен1е  въ  переносномъ  смыслФ ;  полагая ;  что  первоначальный 
ея  составъ  произошелъ  случайно ;  даже  безсмысленно.  Такова^  напр.;  посло- 
вица :  «врагъ  сУленЪ;  валяетъ  и  въ  синемъ»;  —  объяснеше  которой  предло- 
жено будетъ  въ  посл1^дств1и.  Въ  этомъ  отношенш  судьба  пословицъ  тажС; 
что  и  самого  языка.  Мы  употребляемъ  слова:  богатый^  втьщгй,  мькарь,  ле- 
бёдЬу  и  др.;  вовсе  не  зная  и  не  предполагая;  какой  им1&ли  они  смыслъ  перво- 
начально въ  эпоху  мивическую.  Есть  впрочемъ  въ  н1Бкоторыхъ  пословицахъ 
ясные  намеки  на  переходъ  ихъ  изъ  пер10да  миеическаго  въ  Христ1анск1Й. 
Сюда  относятся  тФ;  въ  которыхъ  миенческое  божество  или  зам'Ьняется 
словами:  ерагг,  б1ьсг^  чоршъ^  или  же  нам'Ьренно  унижаетсЯ;  какъ  напр.  «взялъ 
боженьку  за  ноженьку;  да  и  о  полъ». 

Изучен1е  областныхъ  нар'Ьч1Й  и  тщательное  собран1е  и  изданге  пословицъ 
и  поговорокъ  по  областямъ  многое  объяснятъ  въ  нашей  старин'Ь;  и  особенно 
относящееся  къ  пер1оду  миеическому.  Для  прим'Ьра  возьмемъ  областное 
слово  сишбок9  :  въ  Вологодск.;  Яроолавск.  и  друг,  губерн.  ходить  оно  въ 
эначенш  пира.  Но  одна  пословица;  употребляющаяся  въ  Тульской  губ.;  еще 
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точн-Ъе  опред'Ьляетъ  его  значение:  пиръ  собственно  погребальный,  поминкн. 
Вотъ  эта  пословица:  «по  д^д!  сшнбокъ,  а  по  баб1гЬ  щипокъ».  Самое  слово 
сшибокп^  предполагая  глаголъ  сшибать,  сшибаться,  указываетъ  на  его  пер- 
воначальный смыслъ  борьбы ,  боя  у  согласно  съ  словомъ  тризна,  им'Ьющииъ 
значен1е  и  поминокъ,  и  подвига,  игры,  битвы,  какъ  объясняютъ  это  слово 
Азбуковники  и  Памва  Берында.  Такимъ  образомъ  память  о  древнЪйшеВ 
тризнЁ  отъ  временъ  Ольги  до  поздн'ёйшихъ  временъ  сохранилась,  какъ  въ 
провинц1альномъ  слов1&  сшибокъ,  такъ  и  въ  соответствующей  этому  слову 
миеической  пословиц'Ь. 

Пословицы  будемъ  мы  разсматривать,  какъ  художественный  произведен1я 
роднаго  слова ,  выражающ1я  бытъ  народа ,  его  здравый  смыслъ  и  нравствен- 
ные интересы.  Потому  истор1Ю  пословицы  не  станемъ  дробить  на  мелк1е 
пер1оды  по  стол'1^т1Ямъ  и  годамъ ,  а  предложимъ  въ  общемъ  очерк1&^  съ  ука- 
зан1емь  на  одн'Ь  крупный  эпохи  въ  развит1н  пословицы  въ  связи  съ  самою 
ЖИЗН1Ю  и  языкомъ  Русскаго  народа. 


П.    Бытъ  звъроловъ  и  плстуховъ.     Бытъ  воинскхй. 

Безъ  сомнФшя,  было  время,  когда  Славянстя  племена,  вошедшая  въ  оо- 
ставъ  древней  Руси ,  вели  жизнь  зв'Ьролововъ  и  пастуховъ.  Санъ  Несторъ 
свид'Ьтельствуетъ,  что  «Древляне  живяху  зв'Ьриньскимъ  образомъ,  живуще 
скотьскы ; »  а  также  «и  Радимичи,  и  Вятичи,  и  С'Ьверъ  одинъ  обычай  имяху  : 
оюивя^у  вг  мьсгь^  якоже  всякШ  эвтьрь,  ядуще  все  нечисто*,  т.  е.  питаясь 
охотою  на  дикихъ  зв-^рей  и  птицъ  —  как1е  попадутся  подъ  руку.  Поклоне- 
Н1е  деревамъ  и  заповФднымъ  Л'Ёсамъ  идетъ,  в-Ёроятно,  отъ  этой  отдаленной 
эпохи,  потому  что  в!Ьрован1е  народное  образуется  подъ  вл1ЯН1емъ  обстоя- 
тельствъ  жизни.  Не  распространяясь  ни  о  сващенныхъ  гаяхг  или  рощахъ  въ 
Чехш,  ни  о  древне  -  русскомъ  поклонеши  рощенЫмъ,  обращу  вниман1е  на 
остатки  этого  в1>рован1Я,  сохранивш1еся  въ  пословицахъ.  О  дупле,  какъ  жи- 
лище беса,  говоритъ  след.  послов.  «ка9  пустого  дупла  —  либо  сычъ,  либо 
сова,  либо  самъ  сатана»,  согласная  съ  древнимъ  свидетельствомъ  въ  житш 
Князя  Константина  Муромскаго:  •дуплинамь  дрееянымь  ветви  убрусцевгь 
обвешивающе,  и  симъ  поклоняющеся»,  Карамз.  1,  примеч.  216.  Наша  по- 
словица окончательно  объясняется  однимъ  Польскимъ  повераемъ,  будто-бы 
дьяволъ,  превратившись  въ  сову  (ризгсгук),  обыкновенно  сидитъ  на  старой 
дуплистой  вербе,  и  оттуда  вещуетъ ,  кому  умереть.  Потому  мужики  опа- 
саются срубать  старыя  вербы,  боясь  темъ  раздражить  самаго  беса;  отсюда 
Польская    пословица:    «гакосЬа!   81е  1ак  сИаЬе!  \у  8исЬёу  ^1ег2Ь1е>,  т.  е. 
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полюбилъ^  какъ  дьяволъ  сухую  «ербу.  Нашей  пословицей  и  этимъ  Польскимъ 
пов1^р1емъ  объясняется  темное  м1^ст6  въ  Слов']^  о  полку  Игор.  «дивъ  кличетъ 
връху  древа ;  велитъ  послушати  земли  не  знаевА*.  Изв1^стнО;  что  въ  отда- 
ленные средте  в11ка  дьяволъ  представлялся  между  прочимъ  въ  вшдъ  птицы^ 
сидящей  на  дереве.  МиеическШ  дыв9,  согласно  съ  Польскимъ  предан1емъ; 
могъ  предв'Ьщать  воинамъ  Игоря  в:Ьрную  смерть.  О  покловенш  пнямъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  поговорка:  «родила  тетка ,  о§сим  еь  мьсгь^  молился  ппямъъ.  О 
языческомъ  обряде  бракосочетан1я  говорится :  «венчали  вкругъ  ели  у  а  черти 
п&ш»:  поговорка ;  согласная  съ  обычнымъ  эпическимъ  выражешемъ  въ 
Древн.  рус.  стихотв.  96:  «тутъ  они  обручалиоя^  кругъ  ракитова  куста  в'ён- 
чалися».  Передъ  всЬми  деревьями  дубъ  им'Ьлъ  преимущество :  въ  одной  Серб- 
ской пословиц'Ь  называется  онъ  враоюьимЪу  т.  е.  посвященнымъ  бЩ.  «Кабы 
всякШ  день  былъ  божить^  то  не  стало  бы  вражьяго  дуба»^  говорится  съ  на-- 
мекомъ  на  изв-ёстный  обрядъ  сожиган1я  бадняка.  У  насъ  въ  посл1Ьдствш 
л1№а  заповедные  ^  или  обреченные  богамъ^  назывались  баоюемьсьемь  у  или 
ллса  бооюШу  т.  е.  заказъ^  лЪсЪу  молитвою  на  рубку  запрещенный.  Еще  въ 
1792  году^  но  свид1&тельству  Макарова  С) у  мнопе^  въ  Тульской  и  Рязанской 
губерн1яхъ;  бывали  очевидцами^  что  закащиковд  призывали^  какъ  для  север- 
шен1я  обряда^  такъ  и  для  свид'Ьтельства;  въ  положительномъ  опредФленШ;  не 
рубить  запретнаго  л'Ьса.  Слич.  въ  рукописномъ  Номоконон1&  1 645  г.,  между 
епитимьями :  «аще  кто  плодовитое  древо  пос1&чеТ;  поклоновъ  300». 

КромЁ  дуплинё,  народное  повФр1е  давало  въ  жилище  б'Ьсу  овраги  и  бо- 
лота. Пословицы  говорятъ :  «горы  да  овраги  —  чертово  житье»;  —  «вся- 
кому черту  вольно  въ  своемъ  болоте  бродить».  Водяной  демонъ  по  преиму- 
ществу живетъ  въ  омут1& :  потому  говорится :  «изъ  омута  въ  адъ^  какъ  рукой 
подать».  Вероятно,  водяному  б'Ёсу  первоначально  принадлежатъ  слФд.  слова 
Сербской  пословицы:  «тяжко  мн:Ь  отъ  того^  кто  не  умФетъ  плавать;  а  кто 
умЬетъ  —  тотъ  мой»;  потому  что  у  челов']&ка  ум1^ющаго  больше  самона- 
деянности и  отваги. 

Кровавая  жертва,  безъ  сов1нЪн1Я;  приличн'Ёе  зв1^роловамъ  и  пастухамЪ;  не- 
жели землед'ьльцамъ.  Даже  во  времена  Нестора  Вятичи ,  какъ  онъ  самъ  сви- 
д^тельствуетъ ;  вели  тотъ  языческШ,  грубый  образъ  жизни ,  которымъ  онъ 
отличилъ  Древлянъ  отъ  Полянъ.  Замечательно;  что  въ  областныхъ  нар1&ч1яхъ 
и  досел1^  сохранились  сл1&ды  глубокой  древности;  восходящей  ко  временамъ 
доисторическимъ.    Такъ  молить  употребляется  въ  значенш:  колоть ;  р1&зать 

—  въ  областномъ  нар1^чш  Вятскомъ  (*) ;   потомъ  *сть,  и  именно  что  либо 

—  — 

(*)  Опыть  Русскаго  простонароднаго  словотодковника,  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Истор.  и  Древя.  Рос. 
(*)  Обозрмпе  Губернск.  вФдои.  г.  Боричовскаго  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1850  г.  Феврадь. 
Ч    1.  6 
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ООСкбенноб^.даже.  \бм»гослопмввое.  Молить  шъзммшяж  приккят '  1№ёртву 
даз№Ь  обФт>,  употреблае^ея  въ  древн:^й]|шхъ  рукопиояхъ  Ветааго  Завета  ^^ 
такъ  слово  щлы(1а  пъ  рукописи  XVI  в.^  Б.  И.  Григоровича  ^  увотре^лбцо! 
тамъ^  гд'Ь  въ  иолравлениацъ  текстЬ  читоецъ  «аб&7ъ»:,а  имввяаКфг.  Чиех- 
«въ  въсе  д&и  М0,4бы  его»  6^  Ф.  ияко  жод^  богу  вшоу  на  демъ  да  1иав1^  его^ 
6^  7^  «гл^вд  ;бо  лау|^м  его*  6,  9.  —  Безъ  оомн'ЬМя:,  читатель  ясииа>1|вдигь> 

что  о  040Э$  «МЮмШТЬ»   ГОВОрШШЪ  ВЪ€ГО  ДОЛСТОрЖЧеСКОМЪ  ЗМИеИШ  у  0еВ1А1О^ 

щеиъ  шчеро  общаго  оъ  т1жъ .  выоокимъ  поняФ1вмъ  ^  до  котораго  воэ»еоои<^ 
Э1170  олово  утв^ржде«11б111ъ  Х4^ст1анотва  между  Славянами.  Мы  говорима  4^ 
томъ  )«10дек1ш^  лрот11В1^  котораго  такъ  Ефомбглаено  вошетъ  слово  Др>офо<к 
любца  ^  ]ботдрыН(;  пи  рукоиври  Х1У  в.  въ  Троицк.  Давр'Ь  ^  подъ  назватемг' 
«Златая  Чепь^в  вмеит>  говорить  о  нев^уюпрхъ^  что  они  ше  оожФуюм^ 
Ы.  ^^  т  отстаютъ)  пр^клятаго  молешя»^  т.  е.  жертвоирмошен4Я  идолашъ^' 
Цотону-^то  къ  г.1аголу  молшпь  и  приставляется  возвратное  м1^сггаи1[ен1е  ея; 
Нртор.ое  т^а^|>ь  цдаего  вд'Ьсь  не  заачжгЬ;  но  иерволачальцо  им^^ло  ояшол'ц 
г,  е.  приносить,  себя  въ  жертву,  а  не  умолять  или.  просить  себя.  Отоюал  нее- 
^«^('вуетЪу  почему  ле^^^ть^я  употребляется  съдательн.  падежемъ^  т.  е.  ари-^ 
носить  себя  въ  жертву  кому.  Употреблев1емъ  этого  слова  въ  Бятс1со{^  гуг^ 
бернш  объясняется  сл'&д.  старинная,  пословица  у  запвсанвая  въ  Архиваомъ: 
сбрршк1>.:  смоленой  баранъ  отлучился,  инъ  гулящей  прилучился»^  т.  е.  не 
попалъ  на  убой,  баранъ  обреченный  у  тть  вм'Ьото.  его  убьемъ;  какой  попа-- 
детс9^ :  Обреченная  сиютина  неарем1^нно  должна  быть  принесена  въ  жертву: 
въ  домуужъ  ей  це  водъ.  Потому  гов.орятъ:  <^обречеиная  скотинка  ужъ  не 
животинка»  —  она  или  окол'ёстъ  ,  цлн  достанется  волку :  «ловитъ  волчркъ 
раковую  овечку»  задисано.  въ  Лрхивномъ  обориик1&.  .  О  самоубШц'Ь  дооел!^. 
гоаорнтед  намекомъ  на  языческую  жертву:  «вотъ  ц$  и  цорту  баранъ».  Н»; 
языческую  же  жертву  намекаетъ  досел*  удержавшееся  повЬр1е:  кто  увядить* 
во  СЦ&  кор1)ву,  у  того  есть  ненсполненное  об^щан1в,  неисправленный  облп^ъ. 

Лукъ  и  стр'Ьлы  —  необходимая  принадлежность  охотника  и  зв'Ёролова^ 
Древц1я  аослови1;ьь  записанныя  въ  сборник1&  Янькова,  неоднократно  уиоми- 
наютъ  объ  этихъ  оруд1яхъ :  «два  лука  и  оба  туги« ,  —  <1какъ  ис^ртоко  лукъ 
натянешь,  то  струна  скоро  порвется».  Не  нужно  и  распространяться  о  томъ, 
что  эти  изречен1я  могли  образоваться  и  впосл]Ьдств1И;  подъ  вл1ян1емъ  воии-р 
скаго  быта.  По  сл$дуетъ  заметить,  что  зтимъ  0{^уд1ямъ,  в1^{юд1шо^  вред- 
шествовало  другое ,  бол1^е  согласное  съ  грубыми  нравани  охдаленаой  ста<* 
рины^  и  1фост1&йшее.  Такими  орудиями  были  камень  и  дубина  (офъ  <х«оаа  ду\б9, 
какъ  назван1Я  дерева,  по  преив1уществу). 

Жувущ1е  въ  л'Ьсахъ/  въ  непрестанной  бо^ъбъ  съ  дикими  зв1Ьрьмн  могли 
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ушкгреблять  орутшщгк  де|>евО;  и  ввшино  обобкжеяяоб^  &  ияогда  и  горящее^ 
ЗигФридъ  у41иваефъ  зшя  огроинымъ  горяпщмъ  деревомъ.  Тяк1я  обожжвняыя 
дубнвы  назывались  у  нцисъ  ооютом»,  Въ  Лрхивн.  оборна1ГЁ^  подъ  ^\№  250^  въ 
ста1:1^1^,  вереведенной  оф  польскагО;  подъ  ааглав1е1ГБ  «Выдаше  о  добро-^. 
щеапи»  говорится  ч)бъ  ожог'1^,  какъ  орудш:  ^^нало  дослужяваютъ  узда  изор^ 
вава^  додка  дьфава^  ожап  дерееяюшйк  Ъъ  южной  Сибири  досбл1^  упо**- 
тр«бляетея  ожогъ  въ  зиачевш  дубивы^  которой :  ]1РЬшанггъ  дрова  и  угли  въ 
ав«И;  СлМ<№цгелыю  ожогъ  бьи>  ие  только  оруж1емъ  ^  но  и  древн'1^йшимъ 
видомъ  кочерги^  коФорая  первоначальна  также  была  не  иное  что^  какъ  коря*- 
вая  дубина:  ч'ёмъ  х)бъясняеФся  пословица:  «стараго  л'Ьса  кочерга».  Какъ  на 
ко^ЁвргЬ  обыкновенно  'БЗдили  в1Мьмы  ;  такъ  и  ожогъ  почитался  принадлежно- 
стью чорта^  потому  въ  Чешскихъ  ввречешяхъ  говорится ;  ^Ье1  81ге^]се  па 
о^еЬ  ро1Уе$1Ь  —  <сег1  ЬаЬе  з1гб\1У)са  па  Ьа1ее  аиеЬ  ояеЬи  ро<]&^а».  Въ  одной 
Русской  иословйЦ'Ь;  у Снегир.  297^  говоризч)»  объ  ожогь^  какъ  жертв1&  черту: 
«ни  Богу  ев'1ча;  нн  черту  ожегь».  Можетъ  быть,  въ  предашяхъ  объ  ожог1& 
с«|дуетъ  искать  начала  болъе  мирному;  въ  домашаемъ  кругу  утвердившемуся 
пов1»р1ю  о  сожигав1и  бадвяка.  у  Сербоцъ  на  праздникъ  божитя.  Переходомъ 
къ  бадняку  служитъ  миенческая  Чешская  пословица:  К^о  \\г  рее!  Ьу\у^а1^  пггц 
9шё^  1аш  огеЬет  Ыески».  Словарь  Юигман.  2,  1030.  Что  же  насается  до 
перехода  ожога  къ  кремню  и  молоту^  о  которыхъ  будемъ  сей  часъ  говорить^ 
то  нельзя  не  заметить  этого  перехода  въ  средневФковомъ  представлеши 
дьяволе^  не  только  подъ  снмволомъ  молота,  но  и  запора ,  дубины.  Смотр. 
Спшн);  ]0еи1$сЬ.  Му1)ю1.  951  —  2.  Смола  жженаго  дерева  была  изв1^стна  Сла- 
вянамъ  уже  въ  эпоху  доисторическую^  какъ  свид'Ьтельствуютъ  древн1йш1я 
вдзванЛя  смолы:  пекло  и  дееоть,  Ъъ  XII  в»  вм^Ьсто  смолы  находимъ  въ  од- 
црмъ  ПаремеЙ9ИкФ  В.  И*  Григоровича  —  пекло:  «жегуще  пещъ. сЁрою  и 
пецл^ш*.  Да|11ил.  3,^  36;  въ  иоздн1^йшемъ  тексте  «смолою».  Въ  Арханг. 
г^^^е^рнч  д  .Д0сел1&  употребляется  въ  значенЬ  смолы  слово  П7ЬК9.  Наше  искл^ 
уже  въ  дристорцческую  эпоху  перешло  не  только  къ  Литовцамъ,  но  и  къ 
Щмца^ъ:  древне-верхне--н1Бм.  1^Ь  —  наше  пек-ло.  Что  касается  до  слова 
д^^тЬу  то  оно  и  д^ел1^  очевидно  нроисходитъ  отъ  причаст1я  одного  старин- 
наго  глагола ;  и  именно  въ  Литов.  язык'ё  и  его  Латышек.  нар^Бчш:  отъ  Лит, 
(кдИ  -тг-  грР^у  в'ь  Латьпдск.  цар']&чщ^  образуются:  причаст1е:  (1едда1^  -^ 
горнщШ^  и  оттуда  существительное:  4едди(я.  —  деготь.  Лит.  глаголъ  йеа^й 

о^^го  1фоисхр^еш1|  съ  Санскр.  ^а^^  

Есть  причины  думать ;  что  кремень  у  какъ  назваше  самаго  твердаго  камня^  по 
1феимуществу  им1&лъ  значен1е  въ  грубой  жизни  зв'Ьролововъ.  Пословицы  при- 
пнсываютъ  этотъ  камень  черту :  «жрИ;  чортъ^  кременье»  зц4ЧИ7С|1  щъ  Архрвн. 
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сбори.  Изъ  одной  иословицы  у  Янькова  видно  ^  что  чортъ  нзвергаетъ  изъ 
себя  кремни^  какъ  пометъ.  Самое  слово  кремень^  подобно  словамъ  сух-^мень, 
стре-мень^  пыЪетъ  окончашемъ  —  мепъ^  а  корнемъ  кре,  обоцшъ  съ  словами 
кра  (т.  е.  глыба;  льдина);  край^  »:р(7-ма;  кра-^щ  крп-въ  (курносъ)  и  друг. 
,  ВсФ  эти  слова  въ  Санскрит^Б  им'Ёюиъ  при  оебь  глаголъ  кр  —  бить,  поражать, 
ранитЬ;  убивать.  Съ  окончашями  причастш  страдательнаго  залога  и  п  т  обра- 
зовались отъ  этого  глагола :  кра*та  (т.  е.  раз9,  при  глагол'Ь  разить)  и  кръ*нъ ; 
а  съ  окончан1емЪ;  тоже  отъ  причаст1я  страдательнаго  происшедшимъ  —  меньу 
образовалось  кре-мень^  какъ  отъ  аью  —  ст-мя,  ст^мене.  Окончан1е  — 
мень,  которому  соотвЪтствуетъ  Санскр.  ман,  хотя  происходитъ  отъ  прича- 
СТ1Я  страдательнаго,  но  означаетъ  не  только  предметЪ;  подлежащШ  д-ёйствШ; 
но  также  и  оруд1е;  и  лицо  действующее.  Такъ  оть  корпя  сух,  суш -шть, 
санскр.  суш  (того  же  значешя)  у  насЪ;  согласно  съ  страдательнымъ  значен1емъ 
суффикса  мень,  образуется  сухмень,  т.  е.  отъ  жара  произшедшая  засуха;  а 
по-санскр.  съ  т1^мъ  же  суФФ.:  суш  ^  май  значитъ  огонЬ;  т.  е.  производящШ 
засуху ;  ТО;  что  сушитъ  и  жжетъ.  Сл'Ёдовательно  кремень  можетъ  им'Ьть 
двоякое  значеше:  во-иервыхъ  —  оруд1е;  ч^Ьмъ  бьютЪ;  и  во-вторыхъ  -^ 
иредметЪ;  по  которому  бьютЪ;  высокая  огонь.  Въ  посл'Ёднемъ  случае;  какъ 
по  значеи1Ю;  такъ  и  но  производству  —  кремещ  каюь  предметъ,  подлежа- 
щей дФйствто  —  будетъ  соответствовать  слову  кргьсь,  откуда  глаголъ  кргь- 
сить  —  высекать  огонь  изъ  кремнЯ;  а  также  и  точить,  обтачивать  камеиЬ;  и 
въ  особенности  жерновъ  (въ  Чешскомъ  нареч1и).  Кргьсь,  происходя  отъ  корня 
кр  ударять,  разить ;  первоначально  могъ  иметь  зиачен1е  и  огнЯ;  вызваннаго 
ударомъ  изъ  камня  или  трен1емъ  изъ  дерева;  а  также  и  значенее  огня  небе- 
снагО;  светилЯ;  по  связи  понятШ  луча  солнечнаго  и  стрелы  —  въ  языкахъ  и 
прсдан1яхъ  индоевронеискихъ.  Месяцъ  огня  и  света  небеснагО;  а  равно  и 
нраздникъ  этого  времени  именовались  кресомъ.  Въ  одномъ  Прологе  кр1ьсъ  и 
кртьсины  употребляются  въ  значенш  солнечнаго  поворота;  т)  той  т1Х6эи  трош], 
боЫ^ипт  ( * ].  И  доселе  употребляются  слова  кресиво  и  кресъ,  как'ь  остатки 
древнейшаго  быта  и  верован1я:  кресиво  въ  значенш  огнива;  а  кресъ— жизни 
и  здоровьЯ;  въ  выражешяхъ  «быть  на  кресу»  «голова  на  кресу>  —  согласно 
съ  глаголомъ  вос-кресить  (*). 

Какъ  хлово  бездна  происходитъ  не  прямо  отъ  существит.  дно,  а  отъ  при- 
лагат.  бездный :  такъ  и  искра,  отъ  корня  кр  (откуда  кремень)  съ  предлогомъ 
из  у  первоначально  предлагаютъ  Форму  искрь^  откуда  уже  искра.   Кремень 


(^)  Миклошича  Ьех1с.  1шрт.  51оуеп. 
С)  Сиегир.  Рус  народн.    послов.  71. 
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по  Чешски  шкржемеи,  а  также  и  скроюемен  указываетъ  уже  на  Форму  скра, 
искра. 

Отесанный  камень^  или  молотъ^  былъ  древн'Ьйпгамъ  оруж1емъ^  какъ  у  №м- 
цевъ^  такъ  и  у  Славянъ.  Чехи^  въ  поэмахъ  Краледворскбй  рукопнси;  дерутся 
молотами.  Кром1Ь  тогО;  в'Брпятно^  употреблялась  и  праща.  Слово  праща  въ 
древнейшую  эпоху  соединяло  въ  себе  также  и  понят1е  о  кремн'Ь  съ  понят1емъ 
о  бросаши,  что  ясно  вндимъ  изъ  рукописи  XVI  в.  В.  И.  Григоровича:  Книг. 
Царствъ  1^  14^  14:  «оубыше  соулицами  и  пращами  на  бразд ахб  поляъ  — 
ввгЬсто  исправленнаго :  «каменовержешемъ  и  кремешемъ  полевымъ*.  —  Зам1&- 
чательно^  что  въ  д'ётскихъ  играхъ  сохраняются  обычаи  и  предашя  старины 
тверже^  нежели  въ  быту  людей  взрослыхъ.  Д'ёти  слушаютъ  старинный  сказ- 
ки, стр'Ьляютъ  изъ  лука,  пускаютъ  летучаго  и  гремучаго  зм1я.  Это  явлен1е 
весьма  естественно:  преобразовашя  и  улучшешя  касаются  тФхъ,  кто  прини- 
маетъ  д']Ьятельное  участ1е  въ  жизни ;  касаются  взрослыхъ :  дФти  же  все  одни 
и  тЪжЬу  и  въ  старину,  и  теперь:  потребности  ихъ  также  ограниченны;  также 
легко  удовлетворить  ихъ  Т']Ьмъ,  чФмъ  забавлялись  дЪтн  и  въ  старину.  Веду 
речь  къ  тому,  что  и  доселе  въ  одной  детской  игре  сохранилась  память  о 
праще.  Есть  игрушка,  которая  въ  Костромск. ,  Ярославск. ,  Тульск.  и  друг, 
губершяхъ  называется  буркало :  она  состоитъ  изъ  косточки  на  веревке  или 
буркалил/ь:  игра  заключается  въ  томъ,  что,  приводя  въ  движете  буркалило, 
вертятъ  буркаломъ.  Особенно  важно  для  исторш  языка  и  предатй,  что  это 
слово  одного  корня  съ  назван1емъ  глазъ :  буркалы^  а  также  и  съ  глаголомъ 
буркать  въ  значен1и  глазеть,  моргать :  вероятно  по  тому  соглас1Ю  представ- 
лешй,  которое  находится  между  быстрымъ  движешемъ  и  взоромъ:  подобно 
тому,  какъ  въ  одной  пословице  Архивн.  сборника  сказано :  «только  перстомъ 
мигаешь^  Снегир.  331.  А  известно^  что  понят1е  о  взоре  переходитъ  къ 
понятио  о  свете :  зорь  —  лучь  солнечный ,  зоря  —  светъ ;  а  также  и  бы- 
строе движен1е  называется  светомъ,  чемъ  объясняется  выражен1е  въ  Домо- 
строе: «губами  не  сверкати».  Следовательно  и  здесь,  какъ  въ  разборе  словъ 
кремень  и  кресъ,  находимъ  связь  понятШ  объ  оруж1И  и  свете,  огне. 

Въ  одной  пословице,  и  доселе  употребительной  въ  Пенз.  губерн1и,  упо- 
минается перище,  какъ  оруж1е  стародавнее,  принадлежность  миеическаго 
лица:  «едетъ  божокъ  с^  перищемь,  стучитъ  колесомъ!».^  Въ  этомъ  заме- 
чательномъ  слове  оканчан1е  —  иш^е  означаетъ  оруд1в,  какъ  въ  слове  топори- 
ще,  а  корень  будетъ  перу  тотъ  же,  что  и  въ  назван1и  божества  пер-унд,  въ 
которомъ  -унг  означаетъ  лицо  действующее,  и  при  томъ  при  корне  глаголь- 
номъ,  какъ  напр.  скок-уяъ,  болт-унъ.  Слово  перище  важно  для  насъ  въ 
томъ  отношен1и,  что  народъ  до  позднейшихъ  временъ  въ   слове  перут 
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понималъ  божество  поражающее)  вооруженное  перищем9^  Сш13ь  пернщв  от 
кр1Ьсомъ  находимъ  въ  Хорватскомъ  назвати  папортшпса  перуновымъ  цв^кто•IЪ 
сиереново  цвет]е^9  который  по  предашю  всЬхъ  Славяиъ  цвФтетъ  только  одннъ 

разъ  въ  ГОДУ;  именно  въ  ночь  кртлы  ялт  щпьса. 

.  <  • »         • 

Нашему  кремню  соотв*тствуетъ  Скандинавк.  тгдШГу  какъ  оруж1е  Одина, 

....    , 

по  производству  родственное  штпещ  молтя,  ммтя;  а  также  соотв-ёт- 
ствуетъ  и  Юпитеровъ  камень  у  Римлянъ :  зИех,  Какъ  Шмцы '  въ  древн'Ьи- 
шую  эпоху  при  судебныхъ  р'Ёшен1яхъ  клялись  каменнымъ  молотОмЪ;  такъ  и 
Римляне  Юпитеромъ  на  кремнт:  ^1ар%Лет  $г1гсет  1епеЬап1  ]ига1иН  рег  1оюет 
Ьаес  уегЬа  д1сеп1е$;  81  8С1еп§  ГаПо  1ит  те  Ь1е§р11ег  8а1уа  пгЬе  агседпе  1)оп18 
е]1С1а1;  иИ  едо  Нипс  1ар%Лет!  Ре81.  Отсюда  мы  видимъ,  что  Славянсшя  пре- 
дан1Я;  соедйняющ1я  въ  066*6  в'Ьрован1я  въ  св'ётъ^  съ  древн'Ьйшимъ  оружЕсмъ^ 
СЪ  каменнымъ  молотомъ  и  кремнемъ^  восходятъ  къ  глубокой  древности^  когда 
нзъ  общаго  источника  стали  развиваться  миеичесюя  предан1я  отд'Ьльныхъ 
индо-европейскихъ  народовъ.  = 

'  ч 

Познакомившись  съ  металлами^  Славяне  давали  нмъ  общее .  назваше,  произ-, 
веденцое  отъ  того  же  корня  кр.  откуда  произошли  кремень  и  кр'Ёсъ:  имедйо 
кръ^ш,  —  металлъ,  а  кузнецъ  —  щъчШ^  крьч!лмъ{^).  Штому  весьма  еоте-. 
ственно,  какъ  оружхе^  такъ  и  металлы  —  наши  предки  могли. поовяща^тьбо:^, 
жеству  поражающему^  вооруженному,  Несторъ  говоритъ:  «заутра  приз1вд 
Игорь  слы,  и  приде  на  холмъ,  кд-ь  стояше  Перунъ^  покладаша  оружье  сеаеу^ 
и  щиты  и  золотог.  Золото  могло  быть  видимымъ  символомъ  обычной  К4ятвь^ 
совершавшейся  при  этомъ  случае:  «да  будемъ  золоти  дко  золото».  Для  уягг 
снешя  этой  эпической  клятвы  припомнимъ  сл'Ьдуюпцд  народный  предав!^^ 
Пдтал  трдсца,  или  лихорадка,  одна  изъ  миеическихъ^  сестеръ,.  иазываех!^» 
златеница;  д^оюелтый,  оюлупи^уЖолчьнзолотый,злутьШ,злоты1^золуь — . 
ерь  различный  Формы  одного  и  того  же  корня.  Какъ  ни  странно  покажетои; 
однако  не  могу  не  указать  на  одцу  и  досел»  общеупотребительную  поговорку,, 
въ  которой  желтый  (тоже  что  золотой)  имФетъ  значеше  несчаотдав^о,, 
горемышраго,  злаго;  точно  такъ  же,  какъ  въ  старину  золотой  им^ло  силу 
проклят1я;  а  щенно:  «житье -то  мое  (или  твое,  его)  желтелькое/^  Что 
это  выражеще  старинное,  обще- славянское,  деказывается ,  подобной  жц 
поговоркой  у  Сербовъ:  «жут  посао!»  (желтое  д*ло,  т.  е.  злое,  несчастное) ; 
с^ич.  также  Сербскую  пословицу :  «немо^  б^ти  люта,  дане  будеш  жуща^.  Мог. 


(*)  Смотр,  мою  статью  о  кяигь  г.  Ср0зневскаго   «Мысли  обг  исгорга  русскаго   языка»/  »^ 
Оте*и  Залиск.  за  1850  годъ,  > 
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щдя  дословац»  въ  сборвг  ДвмО|9ац  ^алат.  блл9но  оть  хящнико^ъри 
...  Зшй;  какъ  цо  щшЕщъ^  тэкъ  и  Шмецкимъ  11р(9дан1ямъ^  стражъ  золоту^ 
1(Оторор  о(1ш{нове«но  едужнтъ  ту  поствлею:  <>т€юда  древн'Ьйтая  Луяшцж. 
пословица:  «у^оп  та  хщя^  —  у  него  есть  змШ>  т«^э.  некогда  не  переводятся 
АШЪ1гц^  будто  бь1  хранимыя  змхемъ,  Съ  другой  сторонм  зм1в  явлзцегт  овщ^ 
цомцъ  цттче^щжъ  о^^разоиъ  оружя:  отсюда Сербокая поговорка :.«одптро 
као  ЗМ1Я».  Представлен1е  оруж1я  зм1емъ^  а  также  и  блеокоиъ^  молн|ею  — > 
(^ое  обычное  въ  наррдноЛ  додзщ  средцев']№овой.  Въ  немъ  совпадают^  яо- 
ВДТ1Я  о  аолотФ;  оруж1и  и  М0ЛН1И.  Зам1Ьчательно,  что  въ  Сербокихъ  зак4ят1ях'ъ 
уолн1Я  называется,  сухою:  «тако  ме  сува  муня  не  осмудила,  (не  опалила).». 
Эхохъ  же  дпитетъ  придается  въ  Сербской  цоззш  и  золоту:  сухо  злато.  Зд'Ьсь 
а>  обовхъ  случаяхъ  сухой  употребляется  въ  значен1и  огненнаго^  согласно  съ 
Савскр.  суш--ман  огонь. 

,  Для  о(1ъяснешя  одной  Русской  поговорки ^  обращу  внцнавхе  еще  на  ста** 
робьтшй  элитетъ  молнш  — ,  синяя:  въ  Слов1&  о  полку  Игор.  «трепещуть 
синтмлщш1^;  въ  Сербск.  поговорк'К:  «пуче  као  сини  гром».  Этимъ  древней* 
^цмъ  эшктетомЪ;  стояпщмъ  въ  связи  съ  средневековыми  предан1Я1№и  о  оннемъ 
одамени^  объясняю  я  следующую  поговорку^  доселФ  сохранившуюся  въ 
устахъ  нар;ода :  «врагъ  силенъ  у  завела  и  вь  синем9ь  или  —  шваляета  и  вй 
сицемььу  т.  е.  въ  сииемъ  цламеиИ;  въ  молн1и.^  Ошошен1е  молиш  къ  демону 
в^во  изъ  Сербскаго  пов1)р1я  ^  4удто  опасно  креститься  во  эремя  громюаго 
удара ;  пртому  что  громъ  поражаетъ  бФса;  а  если  вблизи  замЁтитъ  бФсъ 
творящагр  крестное  знамен{е;  то  можетъ  спастись  подъ  него:  отсюда  прои- 
зошла Сербская  поговорка:  «узврдао  се  као  дявр  испред  грома»  т.  е.  завер- 
тклсЯ;  какъ  дьяволъ  передъ  громомъ. 

ЗдФсь  позволю  себ'Ь  одну  догадку.  Въ  отдаленную  старину  поцят1я  о  ни-- 
щемъ  были  безо  всякаго  сомн'1&тя  иныя^  ч'ёмъ  со  временъ  введешя  Хр11СТ1ан- 
ства^  внесшаго  въ  М1ръ  идею  о  благотворительности  и  милостын']^. .  Посло-^ 
вицы^  въ  которыхъ  выражается  сострадан1е  къ  нищенству^  носятъ  на  себФ 
уже  отпечатокъ  Христ1анства.  Въ  отдаленный  времена  нигцимъ  быль  только 
1Ч)тъ,  кто  не  могъ  работать ,  у  кого  не  бьио  рукъ,  ногъ  или  зр'Ьвхя ,  —  во- 
обще^ кал'Ёка^  разслабленный;  старый  и  малый  ^  согласно  съ  словомъ  ныг- 
щета  —  слепота.  Самое  слово  у^боггйу  съ  частицею  у,  означающею  ли- 
шен1е;  первоначально  съ  понят1емъ  б1^дцести  соединяло  съ  006*1^  понят1е  объ 
отверженномъ  отъ  бога  (конечно  въ ,  смысле  языческомъ) :  потому  со  вве- 
ден1емъ  Христ1анства;  въ  отдалениФйшую  эпоху,  понят1е  о  б*дности,  соеди- 
венной  съ  немочью ;  было  перенесено  на  дьявола,  который  назывался  убо- 
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гимь,  т.  е.  лишеннымъ  бога^  какъ  ясно  свидФтельствуетъ  одна  пословица 
въ  Архивн.  сборник1^:  «бФденъ  б'Ьсъ^  бага  у  него  жь/пв».  Одна  пословица  за- 
ставляетъ  думать^  что  поцят1е  объ  удалившейся  отъ  божества  немочи  припи- 
сывалось и  смерду:  «гдФ  смердъ  думалъ^  тутъ богь не  былъ».  Теперь  будетъ 
для  насъ  ясно  одно  Русское  преданхе ,  въ  которомъ  является  нипцй  ввАсто 
б'Ьса^  что  въ  преданш  Сербскомъ^  выше  предложенномъ :  а  именно:  по  Рус- 
скому пов'Ёр1ю  громъ  легко  можетъ  убить  того,  къ  кому  подойдетъ  во  время 
грозы  нищШ  просить  милостыни. 

Къ  отдаленнымъ  временамъ  поклонешя  грозному^  воинственному  божеству 
надобно  отнести  начала  воинскаго  быта^  такъ  ярко  выразившаяся  впосл'Ьд- 
ствш  въ  языкЬ  древне-русскихъ  памятниковъ.    Правда ,   что  междоусобная 
жизнь  могла  развить  и  воспитать  воинская  выраженая:  однако   нельзя  не 
вести  ихъ  начало  отъ  эпохи  древн-вйшей^  когда  Древляне  ^  по  словамъ  Не- 
стора, «живуще  скотьскы:  убиваху  другъ  друга».   Глубокой  стариной  отзы- 
вается въ  Слов-Ё  о  полку  Игор.  описан1е  того,  какъ  въ  воинскихъ  тревогахъ 
восиитаны  были  Куряне :  «подъ  трубавш  повити,  подъ  шеломы  възлел1БянЫ; 
конець  кошя  въскръмлени».   Какъ  стоящая  въ  связи  съ  поговорками,  приведу 
изъ   нашихъ   древнихъ   памятниковъ   следующая  эпическая  выражеиая  быта 
воинскаго,  постоянно  и  неизм'Ённо  повторяющаяся  (^) :    1 )  нажг:  въ  значеная 
раздора,  б'Ёдствая:  «вверглъ  еси  ножь  въ  ны»  Лавр.  спис.  III.  116.  Припом- 
нимъ  старинную  пословицу  въ  сборе.  Янькова:  «ножъ  въ  дорог'Ё  товарищъ». 
2 )  мечь :  «что  есмы  зашли  Водь,  Лугу,  Пльсковъ,  Лотыголу,  мечемъ^  Новг. 
Л'Ьт.  54,  т.  е.  что  завоевали,  и  «оттол'ё  мечь   взимаютъ  Роаюволожи  внуци 
противу  ЯросЛавлимъ  внукомъ»  Лавр,  списк.  131,  т.  е.  воюютъ.  3)  копье: 
«взя  градъ  копьемъ»  Нестор,  по  Лавр.  сп.  40;  «взяша  градъ  Рязань  копьемъ» 
Ипат.  175;  «и  язъ  тогда  много  послужилъ  ему  своимъ  копиемъ».    Воскрес. 
СП.  2,  23.  Бросанае  копья  предводителемъ  было  зяакомъ  началу  битвы:  обы- 
чай, относящайся  еще  ко  временамъ  язычества^  и  сохранявшайся  довольно 
долго :   напр.  въ  Воскрес,  сп.  2^  1 7 :  «Андреи  же  Юрьевичь  вземь  копие.  и 
еха  напередъ  преже  вс*хъ  зломи  копие  свое».  Въ  Слов*  о  полку  Игор.  го- 
воритъ  Игорь:  «хощу  бо,  рече,  коше  приломити  конець  поля  Иоловецкаго». 
Какъ  въ  Древп.  Рус.  стих,  пространство   измеряется  стрелою,   напр.  183 
«промежу  глазъ  калена  стрФла»;  такъ  въ  лЪтописяхъ  измеряется  и  копьемъ: 
ли  бысть  тъ  тъ  день  мьгла  велика,  яко  не  вид^ти  до  конець  копья»  Ипат.  73, 
слич.  63.    4)  щитг:   «възяша  градъ  Кыевъ  на  щитъ»  Новг.  26;  «възяша 
Всеволожь  градъ  на  щитъ»  Ипат.  36;  (Псковичи)  «начата  думати :  ставити 


С)  Сдич.  мою  книгу  «о  преподав,  отечеств,  язьпса  1844  г.  часть  2,  стр.  238. 
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ли  щитъ  противъ  Царя  и  запиратися  ли  во  град*?»  Псков.  л*т.  176.  Зам*- 
чательна  языческая  клятва  въ  тавтологическомъ  выраженш :  ^даие  ущи^ 
тятся  щиты  своими  1>  Нест.  21.  О  взаимЁомъ  сод'Ьйствш  на  пол*  битвы  въ 
Ипат.  СП.  53:  «твой  щитъ  и  мой  не  розно  еста».  5)  шлемг:  «ты  бо  мо- 
жеши  Волгу  веслы  раскропити^  а  Донъ  шеломы  выльяти»  Слов,  о  полк.  Игор.; 
«тогда  Владимиръ  Мономахъ  пилъ  золотомъ  шоломовгь  Донъ»  Ипат.  155, 
т.  е.  *здилъ,  воевалъ  на  Дону.  6)  конь:  с*сть  на  коня  значило  идти  во- 
евать, сид*ть  на  кон*  —  быть  готовымъ  къ  бою.  Вотъ  н*околько  прим*ровъ 
изъ  Ипат.  спис.  «братье,  съ  Рожества  Христова  пол*зите  на  копи;  и  съ  Ро- 
жества Христова  пол*зоша  на  кони»  45 ;  «и  тако  скупя  всю  силу  свою  ко- 
роль, и  пол*зе  на  ко9и,  а  коИзяславу  посла  мужи  свои»  52 ;  «и  се*  ми  зимы 
и  весны  нелз*  на  конь  къ  тоб*  вс*сти»  53,  т.  е.  помочь  теб*;  «азъ  ти  на 
кон*  уже  ВС* даю  же»  66,  т.  е.  готовъ  теб*  помогать.  Какъ  пить  шлемомъ 
значило  воевать  гд*  либо,  д*йствовать,  такъ  и  поить  коня:  «не  выдадите 
ли  (бояр'ь),  а  я  поилъ  есмь  кон*  Тьхверью,  а  еще  Волховомъ  напою»  Новг. 
41,  т.  е.  коль  не  выдадите,  я  нападу  на  Новгородъ,  говорить  ГеоргШ  по- 
сламъ  Новгородскимъ.  Конь  былъ  товарищемъ  воину.  Потокъ  Михайло 
Ивановичь  былъ  посаженъ  въ  могилу  жены  своей  вм*ст*  съ  конемъ.  Древ. 
Р)'с.  стих.  223.  Въ  сказкахъ  герой  разд*ляетъ  общую  участь  съ  коневгь,  и 
жизнь  одного  выкупается  смертью  другаго,  какъ  значится  на  сто лбахъ,  стоя- 
щихъ  на  разд*ленш  дорогъ,  съ  надписью:  вправо  по*дешь,  самъ  будешь 
живъ  —  коня  потеряешь^  вл*во  —  самъ  погибнешь,  конь  останется  въ  жи- 
выхъ.  Л*тописцы  сохранили  намъ  память  даже  о  шерсти  и*которыхъ  кня- 
жескнхъ  коней:  такъ  у  Мстислава  былъ  сивый,  у  Даншла  гн*дой,  Ипат. 
161,  174.  Князья  воздавали  честь  падшимъ  конямъ  своимъ  похоронами, 
Ипат.  47.  7)  потъ:  вм*сто:  много  трудился,  воевалъ,  въ  Ипат.  15  гово- 
рится: «Володимиръ  самъ  собою  постоя  на  Дону,  и  много  пота  утерь  за 
зевию  рускую».  8)  кость:  «и  ту  костью  падоша»  Новг.  41;  «да  луче  есть 
на  своей  земл*  костью  лечи,  пели  на  чюж*  славну  быти»  Ипат.  155;  «ста 
на  кост*хъ».  Пек.  л*т.  65.  9)  голова:  «можемъ  главы  своя  сложити  за  тя» 
Нест.  по  Лавр.  94 ;  «можемъ  головы  свои  за  тя  сложити»  Ипат.  225.  Весьма  лю- 
бопытно сблизить  вгь  Слов*  о  полку  Игор.  обычное  эпическое  выраженае  въ 
словахъ  Игоря:  «хощу  главу  свою  приложити,  а  любо  испити  шеломомь 
Дону»  съ  постоянными  эпическими  Формами  въ  Ипат.  «любо  голову  свою 
сложю,  пакы  ли  отчину  свою  нал*зу  и  жизнь»  54;  «любо  голову  сложю, 
любо  на л*зу  Галичьскую  землю»  68;  слич.  стр.  72. 

Къ  этому  воинственному  пер10ду ,  выразившемуся  въ  такихъ  яркихъ  эпи- 
ческихъ  Формахъ,  относятся  мног1Я  изъ  древнихъ  пословицъ,  каковы,  напр.. 
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запйсанвмя  въ  сбора.  Яньковд:  ^полтшвъ  вшлвкяетъ)  а  отягь  цвшмлщ  -^ 
92%  мертвый  уста  не  пройдетъ,  а  въ  кровавыя  лройдетъ»; 

Охота ;  какъ  яодоб1в  войны  ^  йм:Ьла  не  малое  значеше  в'ь  ишзш  лашнхш 
предковъ.  Судя  по  вниман1Ю;  какое  обращает^ь  на  охоту  Владим!р'ь  Мономах!! 
въ  своемъ  ноучен1я ,  надобно  думать  ^  что  въ  ней  в||д1&ли  въ  отдаленную 
с^тарнну  бол]&в^  нежели  досужую  потеху.  До  временъ  Нестора  оохранцлооь 
предан1б  о  ловнщахъ  и  перев1»сищахъ  Ольги*  Дре&яяне  у  а  «а^сясе  д  другш 
племеяа;  въ  доисторитаокую  эпоху^  проживая. въ  л^оахъ^  коркилнс!»  ;Охатою9 
какъ  ОХОТНИКИ;  дали  они  Ольг'Ъ  дань  птицами.  Какъ  въ  древиен:Ьмецк»  .яВьпА 
совпадали  п(шят1я  —  радость  и  охота  ^  т.  е.  ууоппе  и  \уе|<1е^  почему  одмъ 
средне-в'Ьковой  поэтъ  говорить:  «1ок  \уо11е  и\гег /геиЛв  аеЬеп*  тЛсто:  чт 
вы  наловили ;  что  убили  на  охот1^;.  такъ  и  у  насъ  съ  словою>  .о^ота^у  но 
самому  уже  словопроизводству^  соединяется  понятд^объудовольствш.  Ммо 
того:  какъ  оюивот^  нм1&етъ  зиачеше  имуществе;, и  въ  особешооти  тощ 
такъ  вм1^сто  животъ  или  апетитъ,  употребляется  въ  одн<»11.пословиц'Ь  оаотПу 
очевидно  одного  происхождешя  съ  охота:  «'Ьшь,  покам'Ьотъ  бхотъ  св'ВжЪ"^ 
Такймъ  образомъ  по  самому  значетю  своему^  охота  была  у  насъ  не.  только 
потЪхоЮ;  но  и  потребностью  жизни ^  необходимымъ  дромысломъ^.  такъ  Ч9га 
въ  Русской  Правд*!^  нужно  было  упомянуть  о  штраФ^Ь^  какому  подвергался^ 
кто  поругаитъ  чужое  пере^сил^е^  или  украдетъ  соколл. 
•  №которыя  Н0НЯТ1Я  образовались  въ  нашемъ  языке  лодъ  вл1ян1емъ  звфр^- 
ловнаго  и  охотннчьяго  быта.  Какъ  въ  Санскр.  отъ  кула  семья  происходить 
кулАяу  гнфздО;  такъ  и  у  насъ  въ  старину  гшьздо  употреблялось  въ.  влаченш 
семьи:  напр.  въ  Слов'Ь  о  полку  Игор.  «^Ннъгварь  и  Всеволодъ^.и  вей  три 
МстиславичИ;  не  худа  гмьзда  шестокрилцы».  Т'&мъ  же  древн:Ьишимг  бытом*! 
отзывается  эпитетъ  Всеволода  Юрьевича  —  большое  гплэдо.  Пра  такому 
иереяесенш  слова^  особенно  явствуетъ  взглядъ  охотника  въ  древпемъ  вь]ра<-< 
жеиш  гптьздо  стргьлг,  т.  е.  пукъ;  изв'1&стяое  число  стрЁлъ :  въ  этомъ  выра*? 
жеши  особенно  зам1&чательно  то,  что  именно  стр-кды ,  оруд1е . охотника^ 
считаются  Vн•Ьэд9^чЕ,  Акт.  Истор»  ГУ,  399.  Въ  игрЁ  бабками  досел*  сохраг 
нилось  слово  гн'1&здо  въ  значен1и  пары:  гн'Ьздо  бабокъ.  Тотъ  же  быть 
зв<Ёроловов7»  высказывается  въ  одномъ  древпемъ  назвати  члена  семейства, 
именно  ЗЯТЯ;  принятаго  въ  домъ  къ  тестю  или  тещ'!^:  вабШ,  отъ  глагола 
вабить  у  хотя  и  вообще  привлекать,  пр1учать,  однако  собственно  примани- 
вать птицъ,  какъ  напр.  въ  пословиц*,  въ  Архивн.  списке:  «ястребавабятъ— ^ 
не  по  голов*  гладятъ».  Назван1емъ  вабгй  объясняется  следующая  пеговорка> 
записанная  въ  Сборн.  Царскаго,  N.  407:  «аще  добръ  сынъ  у  отца  яко 
/ютребъ  на  руц*  добръ  ^>, 
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Эп1чоск1я  б«€ни  О  зв1^ряхъ  хотя  образовались  0коIпIатв^^[ЫIо  уже  вйоблфд** 
сФВ1н^  при  развит1&  общественной  жизни  ^  од11ако  получили  свое  начало  въ 
ту  отдаленную  эпоху  ^  когда  ластухъ  и  охотникъ  были  товарищами  коню^ 
.ообак1^^  (юколу^  покровителями  скота  и  врагами  дикихъ  звт>рей  и  птицъ. 
Оритча  о  волкЪ  и  овцахъ  была  въ  употреблении  уже  у  Древлянъ :  «аще  ся 
въвадить  волкъ  въ  овц'Ь^  то  выносить  все  стадо ^  аще  не  убьють  его*.  Въ 
народныхъ  пословйцахъ  у  равно  какъ  и  въ  ц1;лыхъ  басняхъ  о  зв1&ряхъ ,  осо-^ 
белое  внимате  обратили  на  себя  волкъ  и  лиса^  которыхъ  р'Ёзко  определен*- 
ные  характеры  легко  могли  быть  прим^Внены  къ  челов'Ьку.  Иныя  пословицы 
не  иное  ч^о^  какъ  рЬзтя  выражен1я^  удержавш1яся  въ  памяти  народа  изъ  эпи<9> 
ческой  басни:  напр.  «говорить  пойманная  лисица:  хотя  де  и  рано ;  а  знать 
ночевать»  —  «ми'к  м'1ста  не  много  надо:  самъ  на  лавочку  ^  а  хвостикъ  подъ 
лавочку» —  сбитый  небитаго  везеть» — «палкой  подпоясанъ^  м1&шкамъ  попи-^ 
рается».  Иныя  пословицы  можно  назвать  ц'ёлою  баснею  въ  маломъ  объем1^: 
сволкомъ  родясь ,  лисицей  не  бывать»  —  «гд'ё  волчш  ротъ ,  а  гд'Ь  и  лисШ 
хвостъ» — «звалъ  волкъ  козъ  на  пяръ,  да  за  гостинцами  нейдутъ» — «кобыла 
ФЪ  волк<жъ  "^ягаласЬ;  только  хвостъ  да  грива  у  ней  осталась» — «лисица  отъ 
дбждя  и  иодъ  бороной  ухоронится».  Изъ  сказокъ  о  К031&:  «какъ  козьи  рога 
не  л*аугь  въ  М'1ЁШ0къ» — «какъ  Брянская  коза  вверхъ  смотритъ» — «погляды-» 
ваетъ^  какъ  коза  на  мясника».  Намекъ  на  миеическаго  кота-поэта:  «разска* 
зывай  сказки  коту  ВаськЪ».  Вогь  несколько  лословицъ;  въ  которыхъ  д'Ьйст** 
вующимн  лицами  птицы:  «куда  ворона  летигь^  туда  и  глядитъ» — «ц'^овалъ 
ворон-ь  курочку  до  поол*дняго  перушка»  —  «шолъ  журавль  по  болоту  — 
носъ  завязилъ,  носъ  вытащилъ  —  хвостъ  завязилъ».  Въ  одной  Сербской  по- 
словиц')^ наивно  подмечена  ухватка  курицы^  когда  она  пьетъ:  «курица  пьетъ^ 
а  на  пебо  глядитъ»  (для  того,  чтобъ  не  налет1^лъ  на  нее  ястребъ;  значитъ: 
будь  осмотрителенъ).  Въ  Древн.  Рус.  стих.  309  находимъ  ц^лую  притчу  о 
сокол:Ь  и  кулик1^ : 

Соколъ  ли-то  на  семъ  сВ'ЬТ'ё  не  птица, 
На  его-то  безвремяньице  бываетъ — 
Онъ  пъшъ,  да  по  чисту  полю  гуляетъ: 
Худая-то  птичка  куличонко 

(      >      < 

И  та  надъ  соколомъ  насм'вялась, 
Напередъ-то  его  залет-вла. 

Л'Ётописи  наши,  вообще  ум-Ёренныл  въ  реторическихь  украшенхяхъ^  пред- 
^^агаютъ  несколько  уподобленШ,  заимствованныхъ  изъ  быта  охотниковъ:  такъ 
напр.  въ  Лавреят.  115:  «Бонякъ  же  разд'1&лися  на  3  полны ^  и  сбиша  Угры 

въ  мячь^  то  се  соком  сбиваешь  галиц-к»  —  уподоблен1е;  напоминающее  олф-^^ 

.   .  •       ....    ....    ..I  ■ 
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дующее  м'Ьсто  въ  Слов'Ь  о  полку  Игор.  «коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ^  вы- 
соко птицъ  възбиваетъо.  Объ  этокъ  посл'Ьдцек'ь  произведеши  нашей  старины 
должно  вообще  зам'Ьтить  у  что  оно  все  сначала  до  конца  проникнуто  живьпмъ 
на  природу  воззр'Ён1емъ  народа^  проводящаго  жизнь  между  войною  и  охотою. 
П'Ьвецъ  Игоря  не  только  сравниваетъ  съ  десятью  соколами  и  стадомъ  лебе- 
дей Бояновы  персты  и  струны  ^  но  даже  называетъ  соколомь  воина^  какъ  въ 
народныхъ  п'Ьсняхъ  соколъ  постоянный  эпитетъ  молодца:  «аще  соколъ  къ  гн-Ьз- 
ду  летитъ,  соколича  ростр'Ёляев'!^»  говорить  Гзакъ  Кончаку.  Народный  языкъ 
въ  сокол*  изображаетъ  идеалъ  героя:  чтобы  выразить  силу  и  ловкость  этой 
птицы  у  Сербская  пословица  говорить:  «на  сокол'Ь  не  много  мяса».  Напротивъ 
того  лебедь^  любимая  жертва  сокола  у  представлялась ,  какъ  н'1^жпый  образъ 
женщины:  «жена,  что  лебедь  птица ^  вывела  д'Ьтей  вереницу»  говорить  наша 
пословица.  Хотя  слово  лебедь  теперь  употребительно  и  въ  мужеском^ ,  и  въ 
женскомъ  род'Ё^  однако  зам'Ёчательио^  что  въ  старину^  а  въ  п']&сняхъ  и  сказкахъ 
и  досел-Ь — по  преимуществу  рода  женскаго,  какъ  эпитетъ  и  образъ  жеищи- 
ны.  Зд'Ёсь  грамматическ1Й  родъ  согласуется  съ  древн'Ёйшимъ  представлен1емъ 
въ  образ'Ь  лебедя  в'ёщихъ  женъ  и  полубогинь ,  каковы ,  напр.,  Скандипавск1Я 
Валькирш,  или  въ  Слов'Ь  о  полку  Игор.  Д'Ьва  съ  лебедиными  крыльями  (^). 
Какъ  лебедь,  по  родству  съ  Немецкими  Формами  е1Ь|^з,  еЛЫг,  а1р12  и  Латин. 
а1Ьи8^  Сабинск.  а1ри8;  первоначально  значить  бтьлая  (потому  въ  посл'ёдствш 
постоянный  эпитетъ:  бплая  мбедь\  и  потомь  приводится  въ  связь  съ  миеи- 
ческими  существами,  носящими  назван1е  въ  Шмецк.  нар'Ьчтяхь:  а1р^  е1Ь;  в1Г;  &1Гг: 
такъ  и  слово  соколъ  возводить  свою  исторш  ко  временамь  доисторическимь. 
Во-первыхъ,  Сербы  въ  постоянномь  эпическомь  выражен1и:  соко  сив — эпите- 
томь  сивый  возстановляють  первоначальное  впечатляйте,  отъ  котораго  полу- 
чила назван1е  эта  птица  въ  Санскрит*:  именно  0енас,  собственно  сивый,  а  по- 
томь уже  соколъ;  во-вторыхь,  самое  слово  соколъ  у  нась  родственно  съ  Санскр. 
^акунву  какъ  соколъ,  такъ  и  птица  вообще:  въ  Санек,  -уна  окончан1е,  какъ  въ 
нашемь  ~олб\  корень  ^аКу  у  нась  соКу  въ  Санскр.  имЪетъ  значен1е  мочь,  имтьть 
силуу  что  совершенно  согласно  съ  характеромь  этой  птицы.  Какъ  лебедь  за- 
нимаеть  м*сто  въ  миволог1и,  такъ  и  соколъ,  —  и  именно  въ  пород*  щагуевЪу 
которые,  по  Чешскимъ  предап1ямь,  были  священными  птицами,  и  жили  въ 
священныхъ  гаяхЪу  или  рощахь. 

Возводя  къ  одному  общему  началу  какъ  в-Ьровантя  и  басни  о  животныхъ, 
такъ  и  самыя  названхя  этихъ  посл*днихь  вм*ст*  съ  эпическими  Формами,  въ 
глубокой  старин*  мы  останавливаемся  па  томь  Славянскомь  племени,  которое 


(^)  Смотр,  о  вл1ян.  Хр.  на  Сдав.  яз.  33.  43—45. 
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уже  по  самому  иазван1Ю  указываетъ  на  первобытный  образъ  жизни^  именно  на 
ЛютичахЬу  о  которыхъ  память  сохранялась^  можетъ  бытЬ;  отъ  временъ  Геро- 
дота до  позди:1&ишей  эпохи  въ  иредац1и  о  волкодлакахъ  ^  или  оборотняхъ  въ 
волковъ.  Не  распространяясь  о  в'1^роваи1и  въ  старобытныхъ  волкодлаковъ  ^  въ 
имени  которыхъ^  по  другимъ  Славянскимъ  нар'ЁЧ1ямъ,  удержалась  даже  перво- 
начальная Форма  слова  волкъ — именно  вр/(9  (врко — длакъ),  согласная  съ  Санкр. 
вркас'у  ц^  указывая  на  связь  нашихъ  своеземныхъ  преданш  съ  сказангями  Ге- 
родота о  НеврахЪ;  укажу  на  одно  пов'Ьр1е  о  волкодлакахъ^  извлеченное  Микло- 
шичемъ  въ  его  Славянскомъ  Словар:Ь  изъ  Кормчей  книги:  «облакы  гонештеи 
отъ  селянъ  влъкодлаци  нарицаються.  егда  оубо  погыбнеть  лоуна  или  слъньце^ 
глаголють,  влъкодлаци  лоупу  из'Ьдошя  или  слъньце».  На  это  предан1е;  общее 
у  насъ  съ  Н:ЬмцамИ;  неоднократно  нам'Ькаютъ  наши  л']&тописцЫ;  напр.  въ  Ипат. 
7:  «погибе  солнце  и  бысть  яко  м:Ьсяць^  его  же  глаголють  нев'Ьгласи:  сшьдм'* 
МО  солнце^.  Болкъ;  который  не  царапаетъ^  аргыисет^  своими  когтями  ^  какъ 
выражается  нашъ  языкъ  —  далъ  назван1е  древн'Ьйшему  Славянскому  оруж1ю 
волчещ:  это  слово  находимъ  въ  рукописи  Ветхаго  Зав'Ьта^  XVI  в.,  В.  И.  Гри- 
горовича: книг.  2  Царств.  12^'  31:  «и  влъчцш  жел']^зишми»  вм'^Бсто:  «и  на  тре- 
зубы желЬгаык  Пожиран1е  небесныхъ  св'Ьтилъ  волкомЪ;  безъ  сомн'11^н1Я;  стоитъ 
въ  связи  съ  Греческимъ  миеомъ  о  Зевс1&  Ликейскомъ ,  какъ  божеств'Ь  свЪтв^^ 
объясняя  какъ  отношеше  его  къ  волку  Хи  хл^,  такъ  и  самое  назван1е  лакейскШу 
отъ  Хи  хо;  происшедшее  ( ' ).  Власть  волка  надъ  св:&тиломъ  выразилась  у  насъ 
грубымъ  представлешемъ  пожиран1я.  Остатокъ  этого  предан1я  досел'Ь  сохра- 
нился въ  пословице:  «с:Ёрой  волкъ  на  неб'1&  зв'Ьзды  ловитъ».  Намекъ  на  волко- 
длака  можно  вид'Ьть  и  въ  сл']^дующей:  «св'Ьтилъ  бы  мн'Ь  м'ёсяцъ^  а  зв'&зды  ко- 
ломъ  бью»  или  «коломп  въ  землю».  Это  посл']^днее  выраженхе  объясняется 
бранью  или  проклят1емъ  у  употребляев1ымъ  въ  Рязанск.  губ.  «колъ  бы  те  въ 
землю»,  при  чемъ  подразум'Ёвается  волкодлакъ  или  оборотень^  который,  когда 
умретъ;  обыкновенно  прокалывается  въ  мотплЪ  осиновьшъ  коломъ.  Потому-то 
въ  заговор1&  оборотня  <^св1ьтить  мтьсяцъ  на  осиновъ  пень»  ('}.  Къ  грубой  эпохе 
относится  в1^рован1е  ъъ  волкодлаковъ,  когда  возможно  было  представлен1е  че- 
лов1&ка  въ  образ:Ь  зв'Ьря^  и  когда  люди^  находясь  въ  постоянномъ  обращеши  съ 
зв1^рьв1И;  ум'Ьли  у  по  пословиц'Ь  у  съ  волками  выть  по  волчьи:  какъ  ни  странно 
покажется,  а  л'ётописцы  такое  искусство  д'1&йствительно  приписываютъ  н'Ько- 
торымъ  лицамъ.  Такъ  въ  Лавр.  115  читаемъ:  «и  яко  бысть  полунощи,  и  вставъ 
Бонякъ  отъ1^ха  отъ  вой,  и  поча  выти  волчьскы^  и  волкб  отвыся  ему  у  и  нача- 


(*)  Слич.  Леонтьева:  0  покдоненш  ЗевсУ}  102. 
С)  Сахар.  Сказ.  Русск.  иар.  1.  28. 
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ша  волцивыпш  мнози».  И  до  наших!»  временъ  сохранилась  одна  иосасшица;  въ 
которой  выражается  опасенвв;  чтобы  оловомъ  не  призвать  волка^  или  и  самого 
бЬса  въ  его  образ:Ь:  <1сказалъ  бы  словечко^  да  волкъ  недалечко». 

Хотя  быть  пастуш1Й  уже  въ  отдаленную  эпоху  тФсными  узами  былъ  свя-* 
занъ  у  Славянъ  съ  землед1иьческииъ:  однако ,  йакъ  у  Нфмцевъ  въ  глубокую 
старину  ластухъ  бьиъ  вм$ст1&  и  зв'Ьроловъ,  даже  тотъ  и  другой  имевова*^ 
лись  одинаково:  VV6^(^пиш;  такъ  и  у  наоъ  въ  старину  племена ,  ведппа  лфенуц)) 
н  пол]евую  жизнь,  могли  образовать  въ  своемъ  языкЪ  понят1Я  о  пастушесгв*)^. 
и  применить  ихъ  къ  жизни.  Древляне,  такъ  наглядно  понимавппе  пригтчу  о 
волк^Ь  и  овцахъ,  употребляли  глаголъ  пеими  не  только  въ  отношен1И  къ  ста*- 
ду,  но  и  управлен1Ю  землею.  Древлянск1е  послы,  въ  р:Ьчи  къ  Ольг'Ь ,  какъ  бы 
нам'Ьренно  противополагаютъ  хищность  волка  свонмъ  князьямъ,  которые,  по-^ 
добно  пастухамъ,  пасуть  Древлянскую  землю.  Вотъ  эти  замечательный  сло^ 
ва:  ('мужа  твоего  у бихомъ,  бяше  бо  мужъ  твой  аки  волкь  воанеищая  и  грабщя 

ч 

наши  князи  добри  суть ,  иже  распасли  суть  Деревьску  землю».  Такъ  и  Чехи, 
въ  древн1Ьйшую  эпоху,  по  свид:Ьтельству  Краледворской  рукописи,  своихъ  бо^ 
говь  называли  уже  сносами:  п  1ато  Ьокот  зрават  (1а1  тпо81\«1в  оЬеИ»  (Заб.  и^ 
Сдав.).  Это  старобытное  представлвн1е  какъ  боговъ,  так^»  и  правителей  въ  обг 
раз*!^  пастуха  находимъ  и  въ  другихъ  языкахъ  индо'-еврояейскихъ:  Гоиерь: 
для  царя  употребляетъ  описательную  эпическую  Форму  ш)11Л1]  V  Л(м5у,  т.  е.  па«* 
стухъ  народов  ь.  По-санскр.  гопа  вм'ёст1&  н  пастухъ ,  и  правитель:  это  -слово 
состоитъ:  изъ  г6  —  быкъ ,  корова ,  откуда  наше  гоеядо ,  черезъ  Санскр.  «орму 
еав^а  (ЬиЬи1и$,  Ьоухппз),  н  изъ  па  —  сохранять,  родстведнаго  съ  нашнвгь 

пастц. 

Санскр.  г6^  кром'В  зцачен1я  быка  и  коровы,  а  также  и  земли — очемъ  будемъ. 
говорить  посл'Ё  -—  значить  также  небо  у  лучи  сшьта ,  т.  е.  Славянское  ^оря,  а 
также  и  глазъ^  по  связи  понятий  ъ^%тя  и  свФта.  Согласно  съ  переходомъ  Сан- 
скритскаго  гд  отъзначешя  быка  и  коровы  къ  небу  и  св^ту,  у  насъ  доселЬ  быкъ 
и  корова  —  миеическ!^  символы  неба,  св'Ьта,  погоды.  По  шерсти  коровы,  иду^ 
щей  впереди  возвращающах^ося  съ  паствы  стада,  узнаютъ  завтрашнюю  погоду; 
потому  възагадкахъ(*)децьд  ночь  загадьшаются  какъ  бФлая  и  черная  корова; 
подъ  образомъ  лысаго  вола  загады дается  не  только  луна,  но  и  день.  Если  прдъ. 
символомъ  быка  или  коровы  представлялось  свФтило:  то  ущербъ  светила  весь^ 
ма  естественно  могъ  быть  припйсадъ  волку,  поддающему  рогатый  окотъ.  В4- 
родтно  намекъ  ра  это  ^е  .пов*р1е  находцмъ  въ  Словф  о  полку  Игор.  «великому, 
Хръсови  (т.  е.  солнцу)  влъкомъ  путь  прерыскаше».  При  этомъ  нужно  им'Ьть  въ 


(^)  Н.  А.  Сементовстаго  Мсиорус.  и  Галицк.  загадки.  1851  г..  хтр.  Ъг^л. 
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виду  «цгьдующюлингвнсфичоокое  соображете(^).  Зо^^зда  Ьеврегив  въ  Литовок: 
Я8ЫК&  называется  моеппМу  отъ  олова  ^ваюет  —  соботвешю  гетрь^  но  уяотре-* 
бляющагося  1Ю«*Литовоки  въ  зиачеи1и  волка ;  эта  же  зв-^^зда  у  Чеховъ  назы*-* 
ваетои  1шкже  мпгеШее^  хл^егшсе,  а  также  и  въ  одномъ  отаринномъ  западно- 
русоюм%  оеревод^Ь  1ова  (38,  32)  «ЗвФряиица». 

Переход'ь  отъ  дикаго  состояния  плеиенъ,  иаселявшихъ  Руоь,  къ  благо- 
уотроеввов1у,  и  по  прешуществу  пастушескому  у  част1Н>  выраженъ  въ  парод-*- 
вомъ  отих:Ь  о  Егор1И  Храбромь,  который,  устрояя  зеш1ю  Русскую,  еще 

Наъзжалъ  на  лъса  на  дрвмуч1е: 
Лъса  съ  лъсами  совивалвся, 
Вътья  но  земл-ь  растилаляся. 

Вм-Ьсто  мирныхъ  пастуховь  и  стадъ  рогатаго  скота  и  овець, 

...  Наьзжалъ  Егор1й  на  стс^о  зв-Бриное, 

На  с&рыхъ  волковъ  на  рыокуч1ихъ; 
И  паствятъ  стадо  три  пастыря, 
Три  пастыря  да  три  девицы — 
На  нихъ  тъла  яко  еловая  кора,  х 

Власъ  на  нихъ  какъ  капыль  а^ава. 

1 
*  *  • 

Устрояя  землю,  опъ  вел'Ьлъ  зв-Ьрямъ  разойтись  по  два,  по  три  и  по  одному, 
а^пить,  "^сть  только  оть  него  повелЬнное.  Отсюда  пословица:  «у  волка  вьзубахь 
Егорей  даль»,  въ  нераздельной  связи  стоящая  съ  упомяпутымь  стихомъ  {^) 
Съ  той  поры ,  какъ  Егор1й  устроилъ  Русскую  землю ,  сталъ  покровителем  ь 

• 

стадъ.  Въ  одномъ  Сибирскомъ  причитань-Ь^  охраняющемъ  стада,  является  за- 
ступникомъ  именно  Егор1Й.  Такъ  какъ  въ  быть  пастушескомъ  богатство  со- 
стоить  въ  скот*,  что  показываетъ  и  самое  слово  скотъ,  уже  въ  Готск.  языкГ» 
перешедшее  въ  зкаНз — богатство,  сокровище,  а  во  Фризск.  язык^^А"^/,  соеди- 
няя древн'Ьйш1Й  смыслъ  скота  съ  переноснымъ  къ  сокровищу,  означаетъ  и  то 
и  другое:  то,  безъ  сомн*н1я,  глубокой  стариной  отзывается  пословица:  «Его- 
рш  да  Власъ  всему  богатству  глазъ».  Во  времена  Нестора  Перунъ  и  Волосц 
божества,  безъ  сомн'ён1я,  различныхъ  эпохъ,  стоят!  уже  рядомъ.  Воины  Свя- 
тославовы  клянутся  обычною  эпической  клятвою:  <^да  им-Ьемъ  клятву  отъ  бога, 
въ  его  же  в'Ьруемъ,  въ  Перуна  и  въ  Волоса  скотья  богак  Следующая  прямо  за 
т*мъ  выше  разобранная  клятва  на  золотФ,  относящаяся  къ  божеству  огня  и  свЪта, 
могла  согласоваться  и  съ  понятхемъ  о  ВолосЬ,  какъ  скотьемъ  бог*,  т.  е.  покровй- 


(*)  Донсое111е  П.  ПреЙоа,  въ  Журнал'»  Мнтостерегва  Народн.  Йросв&щ.  1841  г.  1»овраль. 
О  Сн11гир..Р|оек.  нар.  прелов.  410, 
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тел%  богатства,  обил1Я.  Самая  жизнь  челов1^ка  или  оюивотду  какъ  говорили  въ 
старину;  бьии  прим'Ьиены  къ  пастушьему  быту.  Не  говоря  о  значенш  слова 
животЛу  и  досел'Ё  уиотребляемаго  въ  смысл:Ь  скота,  а  потомъ  уже  им11Н1Я 
вообще  укажу  на  н']^которыя  м'Ёста  изъ  л'ЁтописеЁ,   гд1Ь  говорится  окиджь 
вм'Ёсто  оюивоты:  «се  есмы  села  ихъ  пожгли  вся,  и  онтзнь  ихг  есЮу  и  они  къ 
намъ  не  вый  дуть;  а  пойдемъ  къ  Любчю,  ид'Ьже  ихъ  есть  вся  жизнь»  Иоат. 
37.  «и  всю  жизнь  нашю  повоевали»  1Ь1(1.  38.  «вземше  подъ  нимъ  волость  его 
и  жизнь  его  всюЛЪ\А.Ь2.  Въ  Чешек,  глоссахъ  Вацерада  1202  г.  объясняется: 
штк  (т.  е.  жизнь)  иЬеПаз,  ЬаЬипЛаииа,  Гесип(111а8. 11рим1Ьнен1е  слова  жизнь  къ 
пастушескому  быту  подтверждается  значеи1емъ  слова  жир^.  Какъ  и  до  сихъ 
поръ  слово  тукъ  отъ  понятЫ  о  жир-Ь  и  сал1^  переносится  къ  зеви:^  и  расте- 
и1ямъ,  въ  выражен1и:  тучныя  поля:  такъ  и  въ  старину,  въ  древц']^ишей  Чеш- 
ской  поэм'Ь  «Судъ  Любуши»  слова  оюирь  отъ  скота  переносится  вообще  къ  бо- 
гатству земли,  въ  выражен1и  «и  8е  $е  51гпе  и1а511»,  т.  е.  въ  сеже  омщне  ела- 
стщ  или  области;  какъ  въ  ныц'Ьшнемъ  выраженш,  такъ  и  въ  древне-чеш- 
скомъ  очевидно  ирим'&нец1е  слова,  взятаго  изъ  быта  пастушьяго,  къ  поият1Ямъ 
о  богатств'Ё,  развившимся  уже  въ  быту  землед1Ьльческомъ.  Мало  того:  какъ 
слово  жизнь  переходитъ  въ  значен1е  обил1я,  имущества:  такъ  и  жиръ  им'Ьетъ 
смыслъ  им'Ёихя,  а  также  и  жизни:  въ  Волог.  губерн.  жира  значитъ  жизнь, 
жирова — имущество.  Въ  Новогор.  л'Ьт.  22  ж1/рова1715  употребляется  въ  смы- 
СЛ1&  жить:  «и  не  съм*яху  людье  жировати  въ  домъхъ,  нъ  по  полю  живя- 
хуть.»  Можетъ  быть  и  въ  Слов*  о  полку  Игор.  жиръ  употреблено  въ  смысл1^ 
жизни,  т.  е.  имущества,  живота:  «погрузи  жирг  во  дн1Ь  Каялы».  Отъ  иашихъ 
собственно  Русскихъ  памятниковъ  теперь  перейдемъ  къ  языку  перевода  Св. 
писа1ия.  Въ  книгахъ  Пророковъ,  древн-ьйшаго  списка  Упира,  по  рукописи  XV 
в.  въ  Троицк.  Лавр*,  слово  жиръ  употребляется  вм*сто  пажить:  ^на  оюиру 
блаз*  напасу  я»  ^езек.  34,  14.  «како  бысть  въ  ищезновен1е.  жирш  звфремъ» 
СоФОн.  2,  15.  Съ  другой  стороны  оюить  употребляется  вм*сто  пастися:  такъ 
въ  Сербск.  списк*  Библш  XVI  в.,  у  В.  И.  Григоровича,  читаемъ:  «и  живеху  по 
бр-Ьгу»  —  кн.  Быт.  41,  2 — вм*сто:  «и  пасяхуся  по  брегу».  Теперь,  по  указанш 
на  древнейшее  зиачеп1е  словъ  жизнь  и  жиръ,  будетъ  для  насъ  понятна  съ 
перваго  разу  весьма  темная,  изъ  отдаленнаго  бьдта  пастушескаго  дошедшая 
до  насъ  Сербская  пословица:  «ко  нема  млщека,  нема  лишена»,  т.  е.  у  кого 
н*тъ  молока,  у  того  н*тъ  и  лекарства. 

III.    БЫТЪ  ЗЕМЛЕД*ЛЬЧЕСК1Й  и  ос*длый. 

Переходя  къ  обозр*тю  быта  землед4льческаго,  тотчасъ  зам*тимъ,  съ  ка- 
кой знерг1ею  выражается  онъ  въ  пословицахъ,  и  какой  перев^съ  получаетъ  въ 
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жизни  Славянъ  передъ  всякимъ  инымъ  способомъ  существован1я.  Соха  и  за- 
отупъ  хранить  св'Ьтъ^  говорить  Сербъ  въ  своей  превосходной  пословиц1& :  «рало 
и  нотика  свщетъ  храни».  «Плугъ  кормить^  а  лугъ  портить»  говорить  Русская 
пословица^  указывая  на  превосходство  землед'Ьл1я  передь  жизн1Ю  пастуха. 
Пахарь  такь  привязань  кь  своей  пашн']^;  что  даже  умирая^  заботится  о  товгь^ 
чтобы  на  лФто  взошло  и  возрасло  пос1Ьянное  имь^  когда  уже  его  и  не  будетъ 
въ  живыхь:  послов,  говорить:  «мужикь^  умирать  сбирайся^  а  земельку  паши». 
Сь  иастоящимь  трудомь  народь  знакомится  на  землед'ЁЛ1И.  Потому  Шы. 
игЬеНу  Готск.  агЬаНЬЗ;  Сканд.  агуШ  —  работа^  первоначально  значить  паханхе, 
возд'Ьлыван1е  земли.  Такь  и  у  нась  глаголь  страдать  им'Ьеть  при  себ'Ё  су* 
ществительное  страда^  которое  какь  вь  древнемь  язык'ё^  такь  и  теперь  вь 
областныхъ  нар1&ч1яхь  употребляется  вь  значен1и  землед'Ьльческой  работы^ 
жатвы,  а  также  и  с1&нокоса.  Туже  мысль  о  тяжеломь  труд'Ь  землед'Ьльца  вы- 
ражаеть  пословица:  «не  за  сохой  ходишь»,  т.  е.  твое  д1^ло  не  такь  трудно,  какь 
д11ло  пахаря.  За  то  и  вознаграждается  земле д1^лець  обильно;  потому  что  «до- 
рогбй  товарь  изь  зем.1и  растеть».  Согласно  сь  этой  пословицей  жито  по-Поль- 
ски  называется  збоже,  т.е.  богатство:  оть  слова  богг^ откуда  бог^еигЬу  у^богъ. 
Какь  вь  быту  зв'Ьролововь  и  пастуховь  М'Ьха,  шкуры  и  стада  получили  общее 
значен1е  богатства:  такь  и  земледельческое  збооюе  (жито,  хл'Ьбь)  вь  Чешек. 
нар1ч1и  уже  вь  древн:Ьйшую  эпоху  им'1^еть  значен1е  богатства,  имущества 
вообще;  напр.  вь  Суд'Ё  Любуши:  «Леи  п$е  1и  8Ьо81ет  и  {еЛпо  и1а(1и»  (д'ёти  всё 
ту  сбожемь  вь  едно  владу).  Такь  какь  землед'ЬльческШ  быть  Славянь  уже 
въ  старину  незапамятную  заслониль  оть  нась  предшествовавшую  ему  грубую 
эпоху  вепосЬдныхь  дикарей:  то  весьма  естественно,  что  первобытный  понят1Я 
обь  имуществе  и  богатств'Ь,  какь  о  сокровище  зм1Я,  или  потомь  какь  о  до- 
стояши  скотья  бога  Волоса,  уже  издревле  должны  бьии  уступить  образу, 
взятому  изь  жизни  оседлыхь  землед'Ьльцевь,  и  выраженному  словомь  збатЛбу 
одного  корня  и  сь  нын1^  употребительньть  словомь  бог^еть,  оть  корня  богь. 
Къ  быту  землед'Ьльческому  относится  обоготворенхе  земли.  Она  общая 
всФмъ  кормилица,  какь  прежде  для  пастуха  были  стада.  Переходомь  изь  од- 
ного образа  жизни  вь  другой  я  объясняю  два  значен1я  Санскрит,  слова  гд  — 
корова  и  земля.  Славяне  образовали  свой  языкь  самостоятельно  еще  въ  эпоху 
отдаленнейшую,  почему  и  удержали  вь  слове  гов^пдо  древнейшее  значен1е 
рогатаго  скота.  Немцы  же,  потерпевш1е  вь  языке  более  переломовь,  и  менее 
Славянъ  устоявш1е  въ  древнихь  Формахь,  какь  грамматическихь,  такь  и  бы- 
товыхъ,  тоже  Санскр.  слово  гд  приняли  уже  только  въ  значеши  земли,  страны: 
Готск.  даюг^  откуда  Нем.  ^аи.  —  Земля-кормилица  прекрасна  определяется 

миеичеокимь  выражешемь  «мать  сыра  земля».  Эпитетъ  сыра^  вероятно,  имееть 
ч,  I.  7 
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значеше  земли  влажной;  плодородной^  согласно  съ  Лужицк.  пословицей:  ^ег 
та  1иЬа;  1ат  го§се»;  т.  е.  гд1&  мокренькО;  тамъ  и  растетъ.  Сюда  же  относится 
весьма  древняя  Сербск.  послов.  «пц]ан  као  земля*'  т.  е.  пьянъ ,  какъ  земля  — 
подразум'Ёвается  —  напоенная  дождемъ  и  влагою^  сырая  земля. 

Съ  успехами  землед1&л1Я  ленъ  и  пенька  въ  од'ёянш  заступили  м'Ьсто  звЪ-^ 
риныхъ  кожъ.  Что  же  касается  до  лыка^  то  употреблен1е  его  относится  къ 
глубочайшей  древности  дикихъ  племенъ;  проживавшихъ  въ  лФсахъ.   Это  ста- 
ринное покол'6и1е  уже  во  времена  Владим1ра  слыло  лапотниками^  какъ  свидф- 
тельствуетъ  Несторъ:  «рече  Добрыня  Володимеру:  съглядахъ  колодникь^  оже 
суть  вси  въ  сапоз'Ёхъ;  симъ  дани  намъ  не  даяти^  поидемъ  искать  лапотни^ 
ковд^.  Такимъ  образомъ  отъ  временъ  доисторическихъ  и  досел1^  лыко  и  мо- 
чало —  принадлежность  Русскаго  человека:  одна  Малорусская  загадка  такъ 
*    загадываетъ  Москаля:  «лыкомъ  вязане^  у  льшахъ  ходыть,  пидъ  лыкомъ  спыть». 
Но  уже  въ  доисторическую  эпоху  Славяне  ум'Ьли  обрабатывать  ленъ.  Желая 
описать  весь  объемъ  семейной  работы^  поэма  о  Судф  Любуши  выражается: 
«тпзе  разП;  8еп1  гпЫ  51го1а»  (мужи  пашутъ^  жены  рубы  строятъ^  т.  е.  прядутъ 
и  шьютъ  рубашки).  Какъ  въ  этомъ  эпическомъ  выражен1И;  такъ  и  въ  послови- 
цахъ  жена  обыкновенно  является  пряхою:  вотъ  дв'ё  весьма  древн1я  изъ  Лрхивн. 
сборн.  «жена  пряди  рубашки^  а  мужъ  вей  гужъ« — «жена  прядетъ,  а  Ботъ  нити 
даетъ».  Въ  Воронеж,  губ.  въ  с.  Верхотишанк'Ё;  по  старинному  обычаю^  молодая, 
въ  первый  годъ  своего  замужства,  должна  напрясть^  выткать  и  сишмь  въ 
семью  веретье  и  мФшокъ.   Переходъ  отъ  жизни  воинской  къ  мирной  земле- 
д'Ёльческой;  отъ  воинственной  женщины^  какова  жена  ДунаЯ;  въ  Древн.  Рус. 
стих.;  къ  мирной  пряхФ  (Англосакс.  Гг1едо\уеЬЬе;  т.  е.  Гпе(1е\1  еЬег1п)  —  выра- 
зился въ  двуличневомъ  характер:^  Скандинавскихъ  Валькир1й  и  нашихъ  По- 
лудницъ.  Какъ  Валкирхя  —  божество  войнЫ;  в'Ьроятно  уже  потомъ  ста- 
новится пряхоЮ;  такъ  и  ПолудницВ;  изъ  роду  воинственныхъ  Вилъ  и  дикихъ 
Русалокъ;  хотя  и  любить  ленъ  и  пряжу;  но  выражаетъ  свою  любовь  въ  Фор- 
махъ  самыхъ  дикихъ. и  кровожадныхЪ;  что  видно  изъ  предан1я  Лужичавъ  объ 
этомъ  божеств1&;  называемомъ  у  нихъ  проюезполкицй)  пржиполнищ  а  также  и 
серпышгя,  потому  что  вь  полдень  выходитъ  на  поля  съ  серпол!^^  и  срубаетъ 
головы  т:ЬмЪ;  кто  не  устоитъ  противъ  ея  расиросовъ;  какъ  обрабатывать  и 
прясть  ленъ.  Отсюда  Лужицк.  пословица:  «\^оп  80  ргаза,  ка/  рпроЬпса»  —  до- 
прашиваетЪ;  какъ  полудница,  т.  е.  засыпаетъ  вопросами,  пристаетъ  къ  горлу. 
Не  покровительница  мирнаго  труда  выражается  въ  образ'Ё  Лужицкой  ПолудвицЫ; 
а  скор1&е  темное  воспоминанхе  о  томъ  дикомъ  покол'Ьн1И;  которое  враждебно 
встр^Ьтило  первый  усп'Ьхи  трудолюбивой  и  мирной  жизни  покол'Ьн1Я  новаго.  Ми- 
еическая  пряха  у  насъ  изв'Ьстна  подъ  именемъ  Кикиморы.  Пряжа  ея  нейдетъ 
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людямъ  впрокъ,  какъ  говоритъ  сл'Ьд.  послов,  въ  сборник-Ь  Янькова:  «отъ  Ки- 
киморы рубашки  йе  дожидаться».  Впрочемъ  областныя  нар1^Ч1Я;  напр.  въ  Южи- 
ной Сибири,  знаютъ  и  Полудвицу^  называя  этимъ  именемъ  сверхъестественное 
существо^  въ  вид'ё  старухи  въ  лохмотьяхъ  и  съ  всклоченными  волосавга:  она 
будто  бы  охрапяетъ  огороды  отъ  опустогаен1я.  Согласно  съ  самымъ  именемъ 
полудпщы  и  немилостивымъ  ея  обычаемъ  убивать  въ  полдень  людей,  если 
они  замешкаются  на  работ'Ё,  у  насъ  въ  областныхъ  нар'ЁЧ1Яхъ,  и  именно  въ 
Южной  Сибири,  удотребляется  глаголъ  полудновать  въ  значен1и:  жить  по- 
сл'Ьдн1я  минуты  передъ  смерт1Ю.  Отсюда  обычная  эпическая  Форма  въ  Древн. 
Рус.  Стих.:  «едва  душа  въ  т-Ьл*  полуднуетъ».  Мивическое  значен1е  этого  гла- 
гола окончательно  доказывается  Чешскимъ  названхемъ  бол'Ьзни  ро1е€[п1се,  по- 
Польски:  (1г1е\уаппа;  т.  е.  с1|апа^  или  (]аетоп  тепсИаппв. 

ВоздЪльгоанье  земли,  заставляя  пахаря  дожидаться  плода  отъ  обработанной 
имъ  нивы,  нечувствительно  пр1учаетъ  его  къ  одному  мФсту,  которое  стано- 
вится  ему  роднымъ,  какъ  по  труду,  который  онъ  положилъ  на  него,  такъ  и  по 
привычк'Ь:  «иа']&здомъ  хл'1^ба  не  напашешь».  Твердая  оседлость  землед'Ёльца 
м^тко  выражается  словомъ  корень  ^  которое  въ  н'Ькоторыхъ  областныхъ 
нар^41яхъ  употребляется  въ  смысл'ё  о(Лм^Щ  жилаго  м*Ёста:  вм1Бсто  «моя  ро- 
дина* говорятъ:  ^мой  корень,^  Иногда  это  слово  употребляется  и  въ  сокра- 
щенной Форм'Ь:  корь:  *на  корю  сидитъ»,  т.  е.  поселился.  Такимъ  образомъ 
ос']^длый  землед']Ьлецъ  какъ  бы  вкореняется  на  своей,  родной  земл'Ё.  Главная 
его  деятельность  на  пол%]  л'ёсъ — граница  его  взорамъ  на  отдаленномъ  небо- 
склон'Ё,  а  также  и  граница  его  возд'1&ланному  полю;  потому  отъ  слова /^а- 
менье  —  л'Ьсъ  —  нроисходитъ  областное  назваше  границы:  зараменье^  а  также 
и  просто  рама. 

Въ  предан1яхъ  быта  землед'1&льческаго  образовалось  древн'Ьйшее  понятхе  о 
трехъ  сЬменахъ  —  людскомъ,  скотскомъ  и  земляномъ,  сохранившееся  въ  сл4д. 
Сербской  клятве:  «тако  ми  се  не  ископала  три  с]емена:  людско,  скотско  и  зе- 
мальско!'  Бъ  нашей  народной  поэз1И  <^осшавить  на  сгьмена^  употребляется  въ 
значенш:  оставить  въ  живыхъ  хотя  н'ёсколько  человФкъ,  чтобы  не  вымеръ  весь 
родъ:  такъ  въ  Древн.  Рус.  Ст.  92: 

Уйми  ты  своего  слугу  вЪрнаго, 
Оставь  мн'&  силы  хотя  на  тмена. 

Въ  Слов*  о  полку  Игор.,  въ  которомъ  выражен{я  изъ  бьгга  грубыхъ  зв*ро- 
лововъ  см'Ьшиваются  съ  картинами  мирной  земледельческой  жизни,  есть  одна 
весьма  замечательная  эпическая  Форма^  въ  которой  жизнь  человека  выражена 
подъ  образомъ  посева  и  произрастан1я:  «тогда  при  Олзе  Гориславличи  аья" 
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шется  и  растяшеть  усобицами».  Эта  эпическая  поговорка  изъ  быта  земле- 
д'Ьльцбвъ  записана  и  на  лист'Ь  харат.  Апостола  6815  года  въ  Патр.  библ. 
подъ  Л^  15. 

Вм'Ьст']^  съ  0С1&ДЛ0Ю  жизшю  племена  узнали  и  родной  кровъ.  Въ  противо- 
положность бродячимъ  дикарямЪ;  порогъ  родной  избы^  подъ  которымъ;  по 
Н1&мецк.  предан1ямъ,  живутъ  Эльфы^  или  наши  домовые  —  сталъ  запов']&диой 
границею  семейному  довольству^  какъ  энергически  высказываетъ  прекрасная 
Сербская  послов,  «кутьни  зе  праг  на^ветя  планина1>;  т.  е.  перешагнуть  черезъ 
порогъ  родной  избы  труднее,  нежели  черезъ  самую  высокую  гору:  стоить 
только  оставить  родной  домъ;  а  тамъ  иди,  куда  глаза  ведутъ.  Отсюда  понятна 
вся  сила  Сербскаго  заклят1я:  чтобы  мн'ё  на  в']&ку  не  видать  родимой  избы: 
«тако  сво]е  кутье  жив  не  видно!»  ибо,  какъ  говорить  Сербская  же  пословица: 
челов'Ёкъ  на  чужомъ  м'Ъст'1^,  что  погибшая  душа.  Важн'1^йшая  часть  избы,  ея 
центръ  —  это  печь:  она  спасаетъ  отъ  двухъ  сильн'ёйшихъ  враговъ  челов'Ька — 
отъ  голоду  и  холоду:  кормить  и  согр']&ваетъ.  Какъ  же  было  не  полюбить  род- 
ное огнище?  Въ  Сербскихъ  пословицахъ  мать  говорить  о  своихь  д-ётяхъ:  «мое 
благо  въ  пепл'Ь  растеть»;  д'&ги  объ  отц1Ь  или  внуки  о  а^а!^'-  «безь  стараго  пня 
сирот:Ьетъ  огнио^е»  (без  стара  панья  сиротно  огниште).  Русская  послов.,  запи- 
санная въ  сборн.  Янькова,  прекрасно  выражаеть  силу  и  довольство  челов'Ёка 
подъ  роднымь  кровомь:  ^на  своемь  попелищт  и  курица  бьеть».  По  старинному 
свадебному  обряду  у  Донскихъ  казаковь  (^),  какъ  скоро  женихь  сговариваль 
невФсту,  тогда  родители  его  позывали  сватушку  и  свашеньку,  а  также  и  всЬхь 
гостей  на  сговор'Ь  —  пожаловать  кь  нимь  въ  домь  смотртьтъ  печи,  т.  е.  на 
пированье,  или  посмотр'Ьть,  какъ  богать  женихь:  потому  что  эпическое  выра- 
жен1е  смотрпть  печи  им']&етъ  зд'Ьсь  значен1е:  посмотр'1&ть  житье-бытье  и  бо- 
гатство, какъ  говаривали  въ  старину.  Въ  связи  съ  понят1явш  о  домашнемъ 
очагФ,  какъ  залог'Ё  семейнаго  благосостоянхя,  образовалась  пословица,  въ  по- 
сл'Ёдств1и  употребляемая  съ  ироническимь  отт1&нкомъ:  «разживайся  угольковгь 
да  глинкою!» 

В'Ърован1я  в>  домового  произошли  въ  семейномь  кружк'!^,  близь  роднаго 
очага.  Домовой  любить  печку.  Есть  одно  Польское  предше,  по  которому  чорть 
(т.  е.  домовой),  не  желая  оставить  того  дома,  гд*  онь  поселился,  остается  на 
пепелищ']^  даже  и  тогда,  когда  сгорить  домь;  онь  избираеть  тогда  своимь  жи- 
лин^емь  печь:  отсюда  Польск.  послов.  «\у  81агут  р1еси  (ИаЬе!  раИ».  О  поклоне- 
Н1И  печк'Ь,  какъ  языческому  жертвеннику,  и  при  томь  съ  указан1емъ,  что  оно 
предшествовало  введен1Ю  христ1анства  между  Славянами,  свид'1&тельствують 


(^)  Терещеяки  Бытъ  Рус.  нар.  2,  610. 
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дв'Ь  СербскЫ  ПОСЛОВИЦЫ;  выражаюпця  ту  В1ыслц  что  кто  не  видалъ  еще  ви 
церкви^  ни  олтарЯ;  тотъ  кланяется  и  печи:  «ко  нще  видь-Ьо  цркве,  и  петьи  се 
кланя»  —  «ко  олтара  не  види^  и  петьи  се  клана».  Сказочный  дуракъ^  кото- 
рому въ  старину  могъ  соотв'Ётствовать  двовтьрный  пеетыласъ^  обыкновенно 
представляется  сидящимъ  на  печк'Ё^  т.  е.  ничего  незнающимъ  и  ничего  нед'Ь- 
лаюпцшъ.  В1ЬроятнО;  въ  отношен1и  къ  этому  лицу  должно  понять  следующую 
послов,  о  поклонеи1И  печк'Ь:  «на  печк'Ь  сид-ёлЬ;  кирпичамъ  молился».  Домашн1Й 
пенатъ,  въ  образ'Ё  ли  огня,  или  домоваго,  могъ  предв-Ёщать  и  давать  сов'ё- 
ты:  остатками  такого  в'Ьщан1я  досел'Ё  сохраняются  в1ног1я  прим'ЁтЫ;  взятыя 
отъ  огня,  углей,  печи.  Потому  весьма  естественно  думать,  что  сл-Ьд.  посло- 
вица первоначально  могла  им'Ьть  миеическое  значен1е:  «изъ  одной  печи  да  не 
однФ  рФчи». 

Зд'Ёсь  вгЬсто  сказать  н'ёсколько  словъ  о  чествован1И  овина.  Овинъ  соеди- 
нилъ  въ  себ'Ь  первоначальное  понят1е  о  родномъ  огнищ1Ь  съ  обрабатыван1емъ 
жита.  Это  слово  ведетъ  свое  начало  отъ  временъ  далекихъ:  еще  УльФила  въ 
IV  в'Ьк*  для  Греческаго  хХ1'рауо^,  Мате.  гл.  6  ст.  30,  употребилъ  слово  аиНт^ 
которому  въ  Остромир.  Еванг.  соотв'Ьтствуетъ  «пещь,»  Готское  аи  въ  прочихъ 
Н'Ьм.  нар'Ьч1Яхъ  переходитъ  въ  лоздн'Ьйшее  о:  Сканд.  оГп,  Древне-верхне-н'1^м. 
оуап,  Древне-фризск.  оуеп.  Такъ  какъ  Готскому  аи  у  насъ  соотв*тствуетъ 
весьма  часто  звукъ  о:  то  н'ётъ  препятствия  прировнять  наше  овит  къ  Гот- 
скому аиЬп§;  въ  которомъ  Ь,  какъ  видимъ,  переходитъ  въ  губные  придыха- 
тельные звуки,  какъ  въ  прочихъ  Н'Ёмецк.  нар'ЁЧ1Яхъ,  такъ  и  у  насъ  въ  этомъ 
слов'Ь.  Въ  изв'1&стномъ  слов'Ё  Христолюбца,  о  миеическомъ  значенш  овина  го- 
ворится такъ:  «и  огневи  молятся  под  овином».  Не  входя  въ  подробный  изсл1^- 
дован1я  этого  любопытнаго  предмета,  укажу  на  одну  пословицу,  въ  которой 
какъ  бы  съ  нам'Ёрен1емъ  указывается  на  суев'Ёрное  предан1е  объ  овин'Ь,  дол- 
женствовавшее уступить  М1&СТ0  истинному  христ1ансков1у  благочест1Ю:  «церкви 
не  овины,  въ  нихъ  образа  веб  едины». 

Какъ  овинъ  есть  не  иное  что,  какъ  вырытая  землянка  съ  топкою:  такъ  въ 
древнейшую  эпоху  и  сама  печь  или  пещь — была  тоже  яма  въ  земл'Ь,  чтб  ясно 
свид'Ётельствуетъ  истор1Я  языка.  Такъ  вм'ёсто  ямы,  пещеры,  въ  одномъ  Па- 
ремейник']^  XII  в.  Болгарскаго  письма,  у  В.  И.  Григоровича — употреблено  сло- 
во пещь\  «и  погребошя  и  вг  пещи  соугоубьп.  лже  стяо^а  аврамъ  п^щ»  Быт.  50 
1 3.  Въ  исправленномъ  текст'Ь  въ  обоихъ  случаяхъ  стоитъ  слово  «пещера».  Со- 
гласно съ  таковьшъ  значен1ев1ъ  печи,  самое  жилище  —  въ  истор1и  языка  — 
ведетъ  свое  начало,  въ  связи  съ  огнищемъ,  отъ  т*хъ  грубыхъ  временъ,  когда 
дикарю  достаточно  было  какого  нибудь  вертепа^  чтобы  укрыться  въ  него 
вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  стадомъ«  Дюбодытно,  что  слово  хллвина  (очевидно  проис- 
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шедшее  отъ  хл1ьвь\  им']Ьющее  въ  Церковно-славянскомъ  язык%  значеше  жи- 
лища, иногда  употребляется  въ  смысл1^  рва,  ямы.  Такъ  въ  Сербск.  рукописи 
Библ1и.  XVI  в.,  у  В.  И.  Григоровича,  въ  книг.  Быт.  40,  1 5  читаемъ:  «нь  вьврь- 
гоше  не  вг  хлтьвиноу  потока  сего»  —  вм'Ьсто  исправленнаго:  «но  ввергоша  мя 
вг  ровд  сей».  Въ  этомъ  древн'1^йшев[ъ  значец1и  рва,  наше  слово  хл'Ьвина  упо- 
треблено и  УльФилою  въ  Готск.  перевод'Ё  Библш  1У  в.,  и  именно  въ  Форм1^ 
Ыа1у,  и  преимущественно  въ  смысл'ё  ямы  могильной  (^). 

Семейныя  связи  установились  и  упрочились  подъ  роднымь  кровомъ.  СогрФ- 
тыя  отческимъ  огнищевть,  д'ёти  привыкли  любить  и  уважать  своихъ  родите- 
лей, а  вмЪст'Ё  съ  т'1^мъ  и  всЬхъ  старшихъ:  ибо  безъ  стараго  пня  и  огнище 
сирот']&етъ.  Для  означен1Я  старшбва  въ  дом'Ь  есть  въ  нашемъ  язык'ё  одна  въ 
высшей  степени  любопытная  поговорка  или  эпическая  Форма,  для  уразум1&н1я 
которой  предварительно  сл'1&дуетъ  напомнить  читателю  о  связи  понят18  дьша 
и  семьи,  дома.  И  досел']^  пословица  говоритъ:  «домъ  пахнетъ  дымомъ»;  или, 
какъ  говорятъ  Сербы:  «у  свакой  кутьи  има  дима». — Поляне,  еще  въ  эпоху  до- 
историческую усЬвшгеся  ОСЕДЛЫМИ  жилищами,  употребляли  уже  слово  дым» 
ВМ1&СТ0  семья,  изба,  и  именно  въ  обычномъ  выражен1и  о  дани  или  пошлин1&, 
какъ  свид1Ьтельствуетъ  Несторъ  сл'Ёдующими  словами:  «съдумавше  Поляне  и 
вдаша  отп  дыма  мечь».  Если  дымъ  былъ  символомъ  очага  и  семейнаго  круж- 
ка; то  само  собою  сл*дуетъ^  что  кто  дол*е  живетъ  на  св-Ьт*,  того  од'&яше 
болЪе  закоптится  отъ  дыму.  Потому  вм']^сто  «старшой»  употребляется  выра- 
жен1е  (^дымная  шапка»;  напр.  «помни,  малой,  дымную  шапку!  не  забывай  дым- 
ную шапку».  * 

Домъ  кр'Ьпокъ  хозяиномъ,  и  семья  держится  старшими:  потому  пословица 
говоритъ:  «всякой  домъ  по  большую  голову  стоитъ».  Такъ  какъ  отъ  понят1Я 
о  старшемъ  въ  семЫЬ  образовалось  понят1е  о  власти  вообще:  то  спи^шШ^  ста-' 
ргьйшина  —  уже  въ  древн'Ёйшую  эпоху  разширили  свое  значенье  до  первого^ 
набольшагОу  владыки  (^).  Особенно  разительна  связь  этихъ  понят1Й  въ  Серб- 
скомъ  выражен1и  младой  старМшищ  въ  пословиц*]^:  «тешко  кутьи  на  младо] 
старзешини» — «тяжко  изб'Ё  на  младомъ  стар'1^йшин'Ё». 

Вм'Ёст'Ё  съ  уваженьемъ  старшихъ  возникло  и  укр1&плялось  благогов'ЁНЕе  къ 
старин'Ё  и  преданью.  Пословицы,  держась  обычаемъ  и  стариною,  съ  особенною 
силою  выражаютъ  мысль  о  томъ,  что  все  настоящее  кр'Ёпится  пропьедшимъ, 
что  старину  должно  чтить  свято:  «встарь  люди  бывали  умн-Ьй»  —  «что  стар1&е, 


(^)  Слич.  о  влшн.  хрвст1аи.  на  Слав.  яз.  97. 

С)  Лингвистически  подробности  о  слов-ь  стар/ьйшина   смотр.  О  вл1ян.  Христ.  на  Слав.  яз. 
168-169. 


^ 
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то  правФе» — «что  изстари  ведется^  то  не  иинется».  Изъ  множества  пословицъ, 
въ  которыхъ  высказывается  высокое  значен1е  обычая^  укажу  на  двЪ  Сербск1я^ 
выражающ1я  силу  обычая^  какъ  нельзя  лучше:  пусть  лучше  все  село  пропа- 
детт»у  чЪжь  въ  свл:Ь  обычаи;  лучше  землю  продать^  ч']^мъ  изгубить  ея  обычаи 
(«болье  ]е  да  село  пропадне,  него  у  селу  обича^»  —  «болье  зе  землю  продати, 
него  30]  обичц)  изгубити^»). 

Раздорь  начинается  уже  въ  н'Ьдрахъ  самаго  семейства  ^  у  роднаго  огнища, 
к&къ  выражается  Сербская  пословица:  «у  огниште  посвадиштС;  у  одриште  по- 
мириште»;  т.  е.  при  родномъ  очаг'Ь  ссорятся ,  при  смертновгь  одр:Ь  мирятся 
Уже  древн1^ишее  произведен1е  Чешской  поэзЦ  Судъ  Любуши,  им'Ёетъ  своимъ 
содоржан1емъ  вражду  двухъ  родныхъ  братьевъ:  «зе  иа(111а  гойпа  Ьга1п^  «го(]па 
Ьга1г1  о  <1еШп1  оШе^  «иа<]11а  ее  сги1о  теги  8оЬи»  (враждуютъ  два  родные  брата 
о  насл'Ьдств'Ь  отца,  враждуютъ  круто  между  собою).  Сербск1Я  пословицы  съ 
особеноой  выразительностю  высказываютъ  ту  В1ысль,  что  важн1&йшая  причина 
вражды  въ  шр:Ь  раздорь  братьевъ:  тще  крвника  без  брата  родника».  Другая 
оосдовица  въ  разговорной  Форм1&  выражаетъ  ту  же  мысль:  «кто  теб'Ё  выкололъ 
глазъ?  —  братъ.  —  Тото  такъ  и  глубоко!»  Междоусобная  война  окончательно 
разрываетъ  семейныя  узы:  «кад  ]е  рат,  нико  пиком  пще  брат»^  т.  е.  на  войн'Ь 
нФтъ  брата.  Какъ  наши  л'Ьтописцы  б']&ды  отъ  нашествхя  враговъ  слагаютъ  на 
мбждоусоб1я  братьевъ;  таюь  и  Сербская  пословица:  «ко  не  држи  брата  за  бра- 
та^ он  тье  тудьина  за  господара»,  т.  е.  кто  не  держитъ  брата  за  брата,  при- 
меть чужаго  за  господаря. 

Какъ  сыновья  нарушаютъ  семейное  соглас1е  враждою,  такъ  и  дочь  выры- 
вается изъ  родныхъ  узъ  браковгь.  Она  также  горюетъ  у  отческаго  огнища, 
чтобы  не  пришлось  ей  заплетать  при  немъ  свою  сЬдую  косу,  т.  е.  чтобы  не 
состариться  въ  д'Ьвкахъ:  отсюда  Сербская  клятва:  «тако  си^еду  косу  не  плела 
ва  очнно  огниште».  Дочь  и  сестра,  выданный  замужъ,  становятся  уже  сосЬд- 
ками,  какъ  говорить  Сербы  въ  пословицахъ:  «штьерца  удата  сус]еда  назвата» — 
«сестра  удата  сусзеда  вазвата».  Выходъ  нев'Ьсты  изъ  родной  сев1ьи  въ  домъ 
жениха  горествьпш  предчувств1ями  и  тоскою  отразился  въ  свадебныхъ  п'Ьс- 
няхъ  и  прнчитаньяхъ  нев'Ьсты:  въ  нихъ  чувствуется  боль  сердца,  отрываемаго 
отъ  кровныхъ  узъ  и  милыхъ  привычекъ  д'Ътства.  Недов-]&р1е  и  раздоръ  вносить 
молодая  сноха  въ  домъ  свекора  и  свекрови.  Одна  Русская  пословица,  въ  сбор- 
тааЛ  Янькова,  наивно  описываетъ  подозр'Ьте  свекрови,  какъ  неусьшнаго  со- 
глядатая, у  котораго  повсюду  глаза.  Ненависть  ея  къ  снох'Ь  Сербы  выража- 
ютъ  пословицей:  «свака  свекрва  мрзи  на  снаху». 

Съ  расторжен1емъ  семейныхъ  узъ,  съ  выдачею  дочери  замужъ  или  съ  раз- 
д'Ьлешемъ  братьевъ,  становятся  необходимою  потребностью  миролюбивый  от- 
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ношешя  къ  сосЬду.  Какъ  выданная  дочь  называется  соседкою,  такъ  и  под1Ь- 
ленные  братья — сос1^ди:  «братя  подцельена  сус]еди  назвати».  Дружество  со- 
седей; начавшееся  родствомЪ;  родствомъ  же  и  скр'Ёпляется:  Лужицкая  поело* 
вица  говорить:  вгопн  8е]  Ьег  ге  §и$ос1$1\^а^  а  к1по1го>^  рго§  2е^  2  (1а1ока>  (жену 
бери  изъ  сос'1^дства,  а  кумовьевъ  издалека).  Въ  другой  пословиц'Ь;  Русской, 
отецъ  съ  матерью  ут'Ёшаютъ  твЪсту:  «не  вздыхай  тяжело,  не  отдадшгь  да- 
леко: хоть  за  Фоку,  да  подл*  боку»  —  иначе  —  «хоть  за  Лыску,  да  близко»* 

ЗдЪсь  слФдуетъ  сказать  объ  отношеши  семьи  къ  роду  и  племени^  и  къ 
миру.  Сначала  бытъ  семейный  поглащался  у  Славянъ  племенныш»,  входя  въ 
этотъ  посл^днш,  какъ  его  главный,  основный  элементъ.  Потому  смюе  слово 
племя  у  Славянъ,  какъ  восточныхъ,  такъ  и  западныхъ,  напр.  у  Поляковъ^  оз-* 
начаетъ  не  только  покол*н1е,  но  и  семейство.  На  этой  первой  ступени  своего 
значен1Я  нлемя  им*ло  при  себ*  синонимомъ  слово  ррдь^  съ  тФмъ  однако  отли«- 
Ч1емъ,  что  племенемъ  означалась  лин1Я  низходящая,  а  родомъ  —  восходяпц1Я. 
Такимъ  образомъ  въ  тождесловномъ  выраженш  родд^племя  разумелись  всФ  род- 
ственный связи.  Въ  смысл*  семьи  выражен1е  это  употребляется  у  насъ  даже  въ 
поздц'Ёйшихъ  народныхъ  пронзведен1Яхъ.  Такъ  въ  Горе-злочаст1и  сказано: 

Стало  срамно  молодцу  появитися 

Къ  своему  отцу  и  матери 

И  къ  своему  роду  и  племени, 

Въ  сл*дств1е  естественнаго  размножешя  семей  племя  получило  свшслъ 
ц*лаго  покол*н1я,  и  какъ  принципъ,  выразилось  въ  племенномь  бытл  Полянъ, 
Древлянъ  и  т.  д.  Тотчасъ  же  въ  противоположность  народному,  племенному 
началу  выстулаетъ  и  родь  съ  своими,  такъ  сказать,  аристократическими  теи-^ 
деиц1ями  въ  лиц*  кяязя  (уже  отъ  Н*м.  Кип1п^$  —  кънязь,  отъ  Готск.  Кип1  — 
родъ).  Князья  являются  съ  своимъ  родомъ,  и  вносятъ  новый,  родовой  эле- 
ментъ въ  племенное,  семейное  устройство.  Уже  и  предки  наши  вид*ли  ари- 
стократическ1Й  смыслъ  въ  родовомъ  быт*,  какъ  это  явствуетъ  изъ  Алфавита, 
или  Азбуковника,  по  рукоп.  XVII  в.,  принадлежащей  мн*:  ^роди — квяжи  запо- 
веди ,  а  по  словенъски  роди  наричются  племена  челов*ческая».  Такимъ  обра- 
зомъ племя  остается  въ  уд*лъ  всей  масс*  народной;  аристократ1Я  возводитъ 
до  героевъ  свой  родъ  и  имъ  величается.  Въ  посл*дств1и,  въ  язык*  русскомъ 
слово  племя  даже  по  преимуществу  удержалось  при  своевгь,  такъ  сказать, 
низменномъ  значенш,  выражая  вообще  стьмена ;  напр.  «оставить  какое  нибудь 
животное  на  племя^.  Отсюда  въ  областномъ  язык*  племяинит  —  вообще  хо- 
рошее с*мя,  а  также  скотъ  и  т.  п.,  для  хорошаго  племени. — Переходя  на  выс- 
шую ступень  государственнаго  развит1я,  слово  племя  получило  у  Славянъ 
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и  высшее  значеше  кнжнсества  ^  цФлой  провинщи  у  напр.  у  Черногорцевъ 
{шлеме). 

Совершенно  справедливо  было  зам'Ёчено  теор1ею  родоваго  быта  {^),  что  са- 
мое слово  семья  первоначально  не  им'Ьло  нын'Ьшняго  значен1Я  Фамил1И;  а  упо- 
треблялось на  Руси  въ  смысл*]^'жены;  и  особенно  въ  ласкательной  ФормФ  семьицв) 
и  что  при  этомъ  же  употреблялся  глаголъ  семъитися  въ  смыслФ  собираться: 
къ  этому  мы  присовокупимъ  областное  семейно — многолюдно  (Вятск.).  Но  эти 
Факты  не  привели  изслФдователей  къ  т'&мъ  выводамъ,  которые  сами  собою 
(бросаются  въ  глаза  безпристрастному  изсл'Ьдователю.  А  именно :  1 )  уже  въ 
самыхъ  словахъ  семьитъся — собираться^  и  семейно — многолюдно — явствен- 
но означается  прямой  переходъ  отъ  т'Ьснаго  круга  жизни  семейной  къ  обще- 
ственной^ къ  общинЪ^  къ  миру.  И  2)  семья  въ  смысл'ё  жены  такъ  же  прямо 
указываетъ  на  тотъ  жизненный^  народный  элементъ^  котораго  напрасно  бу- 
дутъ  искать  въ  теорш  родового  быта.  Родовой  бытъ  коренится  родоначаль- 
никомъ  и  ведется  по  мужской  лин1и.  Равноправность  племеннаго  быта  нашла 
оеб1^  соотв'Ьтств1е  въ  самой  семьть,  которая  придаетъ  особенное  значен1е  вл1я- 
И1Ю  женщины.  НесторЪ;  говоря  о  семейныхъ  нравахъ  Полянъ  и  Древлянъ^ 
какъ  бы  не  ум'Ълъ  еще  остановиться  на  главныхъ  представителяхъ  семейнаго 
круга :  для  него  и  снохи^  и  свекры^  и  деверья^  и  зятьЯ;  все  сливается  въ  об- 
щее понят1е  ц'Ьлаго  рода-племени.  Напротивъ  того,  съидеею  ^^лсьивозникаетъ 
въ  сознан1и  тФсный,  домашн1Й  кругъ,  около  матери  семейства  и  супруги.  И 
именно  этотъ-то  семейный,  домашн1Й  бытъ,  въ  охранительныхъ  нФдрахъ  рода- 
племени  —  по  преимуществу  выражается  въ  Русской  народной  словесности,  въ 
пФсняхъ,  пословицахъ,  поговоркахъ  и  т.  п.  Если,  съ  одной  стороны,  в1Ьщ1е  пФвцы 
были  внуками  божествъ,  какъ  Боянъ  —  внукъ  Белеса,  если  сл'Ёпые  старцы  были 
представителями  преданья  и  народной  ^старины;  то,  съ  другой  стороны,  воЪ  члены 
рода-племени,  и  особенно  семья — принимали  самое  живое  участ1евъ  народномъ 
творчеств1^.  Мы  не  нм'ёсмъ  поэз1И  родоваго  быта;  за  то  всЬ  Славянск1я  пле- 
мена неистощимо  богаты  п'Ьснями  семейными,  и  —  чтб  особенно  зам'Ьчатель- 
ио — пФсни,  именно  женскгя  составляютъ  самую  главную  часть  этого  семей- 
наго эпоса,  объемлющаго  всю  жизнь  челов'Ёка  отъ  колыбели  до  могилы,  и  со- 
средоточеннаго  на  свадьбе,  какъ  на  такомъ  обряд'Ь,  который  полагается  въ 
основу  семейнаго  быта. 

Переходъ  «отъ  жизни  семейной  къ  общественной  выразился  въ  словФ  мирп 
{мпр9  и  м^р9  первоначально  между  собою  не  различались).  Древность  этого 
слова  у  Сланянъ  доказывается  собственными  именами,  съ  нимъ  сложенными; 


(^)  Оцювьева  Истор1я  РосеШ.  1851.  ч.  I.  11рни1Ьч  47. 
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напр.  Влади-'мирь,  Остро^мирь,  Кази-мирь,  Славо--мирь;  слеч.  Готск1я  нмеяа 
Лмалунговъ  у  Хорнапда:  ТкеоЛе^тГу  Ц^Ые^пиг^  ШЛе^^тг  (Ое  геЬиз  ^Иск, 
гл.  1 4).  Первоначальное  значенхе  слова  мирг  было  не  просто  соглас1е;  въ  об- 
щемЪ;  отвлеченномъ  смысл1^;  но  именно  соглас1е  изв'ёстныхъ  лнцъ^  постанов- 
ленныхъ  между  собою  въ  изв1^стное  отнор1ен1е;  то  есть^  въ  смысл^Ь  юрндиче- 
скомъ.  На  первомъ  плаи-Ё  могли  стоять  два  конкретныя  прим%нец1я:  1)  въ 
жизни  семейной,  мурь  означало  бракъ^  какъ  это  и  до  поздн'ёйшихъ  вреиенъ 
сохранилось  въ  Польскомъ:  малженски  мирь  —  брачный  союзъ  (смотр,  въ 
Словар'Ь  Линде);  и  2)  въ  отношен1и  къ  чуждымъ  народамъ^  въ  сиысл*!^  согла- 
С1Я  и  примирен1я  со  врагами^  какъ  употребляется  уже  въ  древнФйшихъ  напшхъ 
лФтописяхъ.  Потомъ^  общественное  и  юридическое  сближен1е  н1&сколькихъ  се- 
мей;  живущихъ  вм'ёст'ё,  получило  назван1е  мира;  отсюда  миромъ  называется 
цФлая  деревня^  ц'Ьлое  населен1е:  въ  этомъ  случа'Ё^  миръ^  отъ  семейнаго  согла- 
С1Я;  переходитъ  къ  определенному,  юридическому  значен1ю  собран1я  изв1^ст- 
ныхъ  лицъ  на  мирской  сходкл  для  р'ЬшенЕя  д'Ьлъ  общественныхъ.  Наши  по- 
словицы прямо  указываютъ  на  это  юридическое  значеше:  вмиръ  не  судья, 
былибъ  сватовья»  —  «мира  никто  не  судитъ»  —  «миръ  зинетъ  —  камень 
лолнегы». 

Съ  принят1емъ  Христ1анства  наступила  новая  эпоха  въ  значенш  слова  лш/мг. 
Христ1анство,  при  первомъ  прикосновенш  своевгь  къ  ограниченной,  языческой 
иацюнальности,  стремится  извлечь  ее  изъ  тФснаго,  домашняго  круга  воззрф- 
нШ  и  ввести  въ  область  общечелов'Ьческихъ  идей.  Этотъ  переходъ  всего  оче- 
видн'Ье  совершился  на  значенш  слова  миръ.  Переводчикамъ  Св.  Писан1Я  на 
Славянсюй  языкъ  нужно  было  выразить  всеобъемлющш  смыслъ  Греч,  слова 
-ж^а^^  (вселенная^  тппЛпз).  Слово  мирь^  запечатлн'Ьное  извФстнымъ  юридиче- 
скимъ  смысловгь,  казалось  переводчикамъ  слишкомъ  ограниченнымъ  и  т'Ьонымъ 
сравнительно  съ  необъятнымъ  значен1емъ  греческаго  хооуло^.  Надобно  было  слово 
мирь  какъ  нибудь  разширить^  распространить;  и  они,  согласно  съ  свойствами 
языка,  произвели  эту  любопытную  операц1Ю,  прибавивъ  къ  этому  речент 
м'Ьстоимен1е  весь  С^ъсъ)^  которое  въ  древности  означало  и  всяк1Й.  Потому-то 
во  всФхъ  древн'Ьйшихъ  письменныхъ  лавитникахъ  нашихъ  греч.  xоа|^о^  пере- 
водится не  просто  мирд^  но  еьсъ  мирЪу  то  есть,  весь  мирг  или  всякШ  мирб, 
вел  мир». 

Не  станемъ  входить  въ  подробности,  въ  каковгь  отношенш  къ  миру  стоить 
братчищ  замЁтимъ  только,  что  самое  слово  указываетъ  на  судъ  и  расправу 
родственную,  откуда  первоначально  пошла  братчина.  О  ея  суд'Ь  пословицы 
говорить:  «братчина  судитъ,  ватага  рядитъ»  —  «братчина  судитъ,  какъ  судья». 
Такъ  какъ  братчина  между  прочимъ  состояла  въ  пированьЪ,  то  весьма  есте- 
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ственно  предполагать;  что  это  слово  въ  связи  съ  братиною^  т.  е.  съ  большею 
чашею.  Пословица,  въ  Архивн.  сборник'Ъ^  говорить:  «звалася  баба  кшгиаею  за 
пустою  братиною»  (у  Сиегир.  139 — за  пречистою  братиною).  Пустая  братина 
указываетъ  на  ироническш  тонъ  пословицы;  что  же  касается  до  слова  кня- 
гинЯу  то  оно  свид'Ётельствуетъ,  что  какъ  на  свадьбахъ  женихъ  и  иев'Ьста  на- 
зывались княземъ  и  княгинею,  такъ  и  на  братовщин1&  пировые  старосты  име- 
новались князьями.  ПроисхожденЕе  братчины  отъ  кровнаго  родства  впосл'Ьд- 
ствш  могло  возобновляться  побратимствомд,  какъ  весьма  естественной  по- 
пыткой возстановить  родственное  на  миру  соглас1е,  нарушаемое  расторжеш- 
емъ  семейныхъ  узъ.  КромФ  семейнаго  и  обществепнаго  зиачен1я,  братчина  уже 
въ  эпоху  доисторическую  им'Ьла  смыслъ  религюзнаго  обряда,  о  чемъ  ясно 
свид1&тельствуетъ  истор1Я  языка.  Въ  Георг.  Лмартол']^,  рукописи  XIV  в.,  въ 
Троицк.  ЛаврЬу  употребляется:  ^брачипами^  вм.  приношепЫми   въ   жертву 

По  м'Ьр'Ё  развит1Я  и  установлен1Я  понят1Й  о  мир'1&  или  обществ'^,  опреде- 
ляется понят1е  о  собственности  и  влад'Ьнш,  и  в:1&роятнО;  постепенно  и  согласно 
съ  м'Ёстност1Ю  и  образомъ  жизни:  о  чемъ  свид1^тельствуютъ  и  пословицы. 
Имущество  пастуха  въ  стадахъ,  а  не  въ  земл'Ё,  гд'Ь  они  пасутся:  потому  Сербъ 
говорить:  «чьи  овцы,  того  и  планина».  Житель  приморск1Й  присвоиваетъ  себ1Ь 
и  море:  «чья  суша,  того  и  море»  говорить  тоже  Сербъ.  Напротивъ  того  морякъ 
называетъ  своимъ  край  моря:  отсюда  Сербск.  послов,  «чье  море,  того  и  край.» 
ЗевиедФлецъ  ведетъ  свою  собственность  отъ  зевии:  «чья  земля,  того  и  хл'Ьбъ». 
При  такой  неопред'1&ленности  понят1Й  оказалось  необходимымъ  оградить  и 
упрочить  собственность  правдою  и  судомъ:  отсюда  пословица:  «чужое  добро 
страхомъ  огорожено». 

По  народнымъ  изречен1ямъ  и  пословицамъ  едва  ли  возможно  представить 
постепенное  развитее  понятш  о  прав^Ь  и  собственности:  потешу  что  истины  об- 
Щ1Я,  на  простомъ,  здравомъ  смысл'ё  основанный,  всегда  и  везд'Ь  одн'Ь  и  тФже; 
что  же  касается  до  понятш  ложныхъ,  то  по  м1&рФ  того,  какъ  вырабатывались 
истинный  —  первый  уступали  м'Ьсто  посл'ёднимъ,  и  невозвратно  про1шдали 
для  потомства.  Не  удивительно,  что  народный  пословицы  —  въ  томъ  ъикА% 
каковы  он*  въ  употребленш  теперь  ^—  исполнены  глубокаго  познан1я  жизни  и 
отношенш  обществепныхъ.  Просто  и  ясно  опред*ляютъ  он*  не  только  понят1е 
о  собственности,  но  и  мельчайш]е  оттенки  въ  разсужден1и  ея  прюбр*тен1я, 
м^ны,  ценности,  труда  и  другихъ  экономическихъ  подробностей,  уяснен1е  кото- 
рыхъ  такъ  необходимо  въ  ежедневномъ  быту.  Плоды  землед*Л1я  полагаются 
главнымъ  источникомъ  богатству:  «дорогой  товаръ  изъ  земли  растетъ».  Съ 
другой  стороны  тотъ  же  хл*бъ  почитается  дешевымъ,  потому  что  его  вдо- 
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воль:  сне  зови  дорогииЪ;  когда  Богъ  зародилъ»;  ибо  только  «чего  мало^  то  и 
дорого»;  и  чего  «мало  въ  привоз1^  —  много  въ  запросе».  Въ  слФдств1е  такихъ 
соображен1Й  весьма  естественно  отд'ёлилось  понят1е  объ  изобил1И  отъ  поня- 
Т1Я  о  ценности:  «не  всегда  кормить  обозъ,  иногда  кормить  и  возь»  —  «калачи 
живуть  дешево,  коли  деньги  дороги».  Ц*на  разум-Ьется,  какъ  н^что  незави- 
симое оть  личнаго  произвола  и  взаимнаго  соглас1я:  «собою  цЪны  не  уста- 
вить» —  оц-Ьну  Богь  установляетъ».  Хотя  мФра  ей  значительно  опред'Ьляется 
плодород1емъ  земли:  «будетъ  рожь,  будеть  и  м'1&ра»:  однако  зависить  и  отъ 
самой  жизни  челов'Ька:  «ц'Ёна  по  труду».  Въ  отношен1и  кь  прюбр1&тен1Ю  жизнь 
представляется  непрестанною  тратою,  если  только  прожитое  не  навёрсты- 
вается доходомъ:  «въ  который  день  не  нажилъ,  такъ  прожиль»  —  «въ  барыш!; 
Богъ  волёнь,  а  харчикъ-оть  всегда  равень»,  и  вообще  какъ  жизнь,  такъ  и  вся- 
кой «живой  товаръ  роститъ  накладъ». 

Касательно  суда  и  правды  отъ  старины  могло  остаться  въ  пословицахъ 
относящееся  болФе  къ  вн'Ьшнему  порядку  судопроизводства  и  въ  особенности 
къ  уголовному  ел* ДСТВ1Ю.  «Что  на  суд*  говорить,  то  и  записывають»,  гласить 
Русская  пословица,  въ  Архивн.  сборн.,  о  вн*шней  ФОрм*  суда.  Въ  запутан- 
ныхь  д*лахъ  положен1е  свид*теля  было  весьма  невыгодно,  когда  ищея  и  от- 
в*тчикъ  на  затруднительный  случай  запасали  изв*стную  уловку:  «хотя  и  сол- 
гать, да  было  бы  па  кого  послаться».  Потому  челов*къ  честный  неохотно 
шель  въ  свид*тели:  его  страшила  ложь  въ  показан1И,  а  также  пугала  и  гра- 
мотная обстановка  суда:  потому  естественно  могла  образоваться  пословица, 
записанная  Яньковымь:  «за  волосы  свид*теля  тянуть».  За  то  «лгачь  лгачу  на- 
дежный свид*тель».  Можеть  быть  на  древн*йш1й  обрядь  судебнаго  испыта- 
Н1Я  намекаеть  пословица:  «жел*за  и  зм*я  боится».  Общее  правило  уголовнаго 
изсл*дован1я,  и  теперь  им*ющее  свою  силу,  м*тко  выражено  въ  сл*д.  послов., 
въ  сборн.  Янькова:  «отрыгается  масломь  —  видень  коровш  сл*дь». 

Уголовный  судь,  ведущ1Й  свое  начало  оть  глубокой  древности,  и  впосл*д- 
СТВ1И  постоянно  им*лъ  случаи  упражнять  свою  д*ятельность  на  нарушителяхь 
гражданскаго  порядка,  въ  эпохи  междоусоб1Й  и  смуть  безначал1Я,  и  особенно 
на  ворахъ  и  разбойникахь,  которыхь  было  довольно  до  т*хь  порь,  пока  не 
оградилась  общественная  безопасность  строгими  полицейскими  учреждешями. 
Пословица,  какъ  литературное  выражен1е  д*йствительности^  иногда  любить 
живописать  воровской  быть;  напр.  «это  не  покорь^  что  за  поясомь  топоръ:  по- 
думають,  что  плотникь,  а  не  ворь» — «у  кого  воровство,  а  у  нась  то  и  мастер- 
ство» —  «удуши,  да  въ  глуши»  —  «кому  лопата,  а  навгь  ломь ;  кому  острогь,  а 
намъ  домь» — «на  дворь  черезь  заборь,  а  въ  тюрьму  дверьми» — ст*мь  гостямь 
тюрьма  по  костямъ»  —  «вору  висилица  неизм*нный  другь».  О  разбойнцкахъ 
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Воджскихъ:  «на  ВолгФ  житЬ;  ворами  слыть»;  объ  Уральскихъ:  «семеро  по8<- 
дутъ  —  Сибирь  возьмутъ.» 

Основан1емъ  суду  и  правд'Ё  пословицы  полагаютъ  высокую  нравственность^ 
воспитанную  теплымъ  христ1янскимъ  чувствомЪ;  которымъ  согрФты  всЬ  нрав- 
ственный изречен1Я;  осмотрительно  приложенный  къ  жизви  здравымъ  смыс- 
ломъ  народа.  Правда^  какъ  зпз  (Нухпнт  (по  объяснен1Ю  Вацерада),  въ  послови- 
цахъ  существенно  отличается  отъ  суда:  «правде  суда  не  боится»;  ибо  «правда 
сама  себя  очиститъ:»  она  «хоть  и  груба,  да  Богу  люба».  Гр'Ьхъ  разумеется 
отклонешемъ  отъ  закона,  преступлен1емъ  закона:  «прежде  законъ,  нежели 
гр'Ёхъ».  М'Ёра  всякому  дФлу,  удержан1е  себя  въ  пред']&лахъ — полагается  осно- 
вою правильной  и  законной  жизни:  «всякое  д'ёло  м'Ьра  краситъ».  Самое  зло 
произошло  на  св'ёт'Ь  отъ  выступлен1я  воли  изъ  пред'Ьловъ  мФры:  «отпалъ  6'ёсъ 
вФры,  не  познавши  своей  м'Ёры».  Добро, состоитъ  не  въ  знан1и,  а  въ  д'Ьл'Ь:  Сер- 
бы говорятъ  пословицею:  «и  чортъ  знаетъ,  что  право;  да  не  дФлаетъ».  —  Лю- 
бовь къ  ближнему  и  доброе  Д'1^ло,  какъ  выражение  этой  любви  —  главиФйш1Я 
основы  нравственнаго  чувства  пословицъ.  Эгоистъ,  по  здравому  смыслу  на- 
рода, не  выполняетъ  своего  челов'Ёческаго  назначен1Я,  потому  что:  «челов'Ькъ 
не  для  себя  родится».  Сострадан1е  къ  ближнему  есть  д'Ьло  взаимное,  ибо  б1&да 
надо  всякимъ  можетъ  учиниться :  «и  надо  всФми  не  покрыто»  —  «вздохни,  да 
охни!  объ  одномъ  сохни;  а  какъ  пораздумаешь,  такъ  и  всёхъ  жаль»  —  потому 
что  «и  на  ъолЪ  слезъ  вдовол'Ь».  Но  такъ  какъ  «неравны  и  пальцы  на  рукахъ», 
а  «который  палецъ  ни  укуси  —  всьмъ  больно»:  то  человеколюбивое  чувство 
особенно  нЪжно  къ  сиротамъ  и  неимупщмъ :  Сербск1я  пословицы  гласятъ:  «да- 
рующая рука — мать  сиротамъ» — «изъ  за  сиротъ  и  солнце  С1яетъ»;  —  «сирот- 
ская слеза  даромъ  на  грудь  не  канетъ»  -—  говоритъ  Русск.  пословица. 

Терпеливое  и  ровное  перенесен1е  всехъ  случайностей  жизни,  какъ  радо- 
стныхъ,  такъ  и  печальныхъ,  глубокой  задумчивостью  отзывается  въ  н*кото- 
рыхъ  пословицахъ,  подобныхъ  следующей:  «въ  печали  не  унывай,  а  въ  радо- 
сти не  ослабевай»:  темъ  окажешь  въ  себе  мирное  сердце,  какъ  говоритъ 
Сербск.  послов,  «мирное  сердце  Бога  молитъ,  а  немирное  слезы  ронитъ».  Такое 
ровное  расположеи1е  духа  придаетъ  ясность  и  спокойств1е  взгляду  на  весь 
М1ръ,  где  «все  добро,  да  не  всякому  на  пользу».  Самая  смерть,  хотя  и  стра- 
шитъ  —  ибо  «животъ  смерти  боится»:  однако  она  должна  быть  ожидаема  спо- 
койно, безъ  ропота  и  ужаса:  «смерть  терпеть  легче,  нежели  ждать»;  миновать 
же  ея  нельзя :  она,  какъ  и  самая  жизнь,  есть  дело  общее:  «смерть  окладное  дело». 

Высокое  нравственное  чувство  пословицъ,  воспитанвое  благотворнымъ  све- 
томъ  Христ1янства,  не  могло  иногда  не  оскорбляться  поступками,  унижаю- 
щими человеческое  достоинство.  Надобно  однако  заметить,  что  въ  послови- 
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цахъ  дрепв1Ьйшихъ  негодован1е  на  порокъ  и  пошлость  никогда  не  доходило 
до  сатирическаго  раздражвн1Я;  а  спокойно  и  величаво  высказывалось  нрав- 
ственныкъ  изрбчен1емъ^  или  въ  вид*  уголовнаго  р*шен1Я,  или  же  психоло- 
гическаго  наблюден1Я  надъ  слабостявга  человечества;  напр.  «гр*ха  ни  про- 
пить, ни  про1&стц  ни  проспать»  —  «торговать  б*дою  —  наложить  головою»  — 
«вищева  ограбить — сумою  пахнетъ»;  Сербы  и  Чехи  говорить  пословицею:  «кто 
плюнетъ  на  небо,  тому  плевокъ  на  лицо  падетъ». 

Какъ  въ  исторш  литературы,  съ  усп'Ьхами  образованности,  по  м*р*  того, 
какъ  бол'Ье  и  бол'Ье  раскрываются  недостатки  общества,  становится  ощути- 
тельн'Ёе  потребность  легкаго  осм%ян1Я,  а  потомъ  и  жесткаго  негодован1я — въ 
сатир**,  басн*,  комед1и:  такъ  и  поздн'ёйш1я  пословицы  отличаются  отъ  древ- 
нЪйшихъ  своимъ  ироническимъ  тономъ.  Старинная  пословица,  какъ  эпическш 
отрывокъ,  какъ  эпизодъ  изъ  народной  поэмы,  строга,  величава  въ  своей  про- 
стоте, добродушна  до  детской  наивности,  богата  миеическими  намеками,  и 
необыкновенно  объемиста,  будучи  нолнымъ  выражен1емъ  народной  жизни.  Она 
не  расточаеть  словъ  на  частные  случаи,  не  хочетъ  знать  между  людьми  ис- 
ключенШ,  отмечеивыхъ  человеческой  слабостью.  Она  раздается  только  на 
пользу  всемъ  и  каждому,  а  не  для  праздной  потехи.  Строго  судитъ  она  о  че- 
ловеке, но  осторожно  высказываетъ  свой  судъ:  ибо  она  знаетъ,  что  какъ  за- 
блуждаться, такъ  и  исправлять  свои  ошибки  —  свойственно  каждому.  Потому 
хотя  и  высоко  ценить  она  самоотвержен1е  и  любовь  къ  ближнему;  однако, 
снисходя  къ  расчетамъ  здраваго  смысла,  не  велитъ  забывать  и  самого  себя: 
«делай  другу  добро,  да  себе  безъ  беды».  Она  еще  не  знаетъ  утонченныхъ  из- 
ВИТ1Й  порока,  и  следить  только  за  общими  всемъ  людямъ  уклоненЫми  отъ 
добра  и  правды:  «учатся  льсти»,  говорить  она:  «а  гордость  и  сама  выро- 
стаетъ»  —  «въ  убогой  гордости  д1аволъ  утеху  имеетъ». 

Жизнь  и  природу  человека  рисуетъ  она  въ  немногихъ,  но  крупныхъ  чер- 
тахъ,  столь  свойственныхъ  народному  эпосу:  «молодой  на  битву,  а  старый  на 
думу» — «въ  лесу  птицы,  въ  тереме  девицы,  а  у  браги  старый  бабы».  Для  ха- 
рактеристики же  отличительныхъ  особенностей  умеетъ  она  схватить  так1е 
признаки,  которые  ярче  другихъ  кидаются  въ  глаза:  «мельникъ  богагь  шу- 
момъ»  —  «клияъ  плотнику  товарищъ».  Не  затрудняя  себя  ежедневньши,  мел- 
кими случаями  однообразно  жившей  старины,  она  изрекаетъ  решительное  слово 
о  человеке  только  тогда,  когда  онъ  уже  окончательно  завершить  свою  дея- 
тельность: «кто  съ  дерева  убился  —  бортникъ,  кто  утонулъ  —  рыболовъ,  въ 
поле  лежитъ  —  служивый  человекъ».  Хотя  она  и  позволяетъ  себе  съ  умиле- 
и1евгь  остановиться  на  мысли  о  томъ,  какъ  непрочно  на  зев1ле  все  прекрасное 
в  доброе:  «ретивая  лошадка  не  долго  живетъ»:  однако,  смотря  на  М1ръ  съ  той 
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высоты  общвхъ  соображешй;  откуда  въ  сплошной  массЬ  покол1(нШ  не  разл>* 
чишь  особенностей;  —  въ  ут'Ёшеи1е  ежечаствымъ  временнымъ  потерямъ  ука- 
аываетъ  она  на  всеобъевиющую  жизнь  ц'Ьлыхъ  родовъ  и  покол'Ьн1й:  «не  тужи 
о  пн'Ь,  отрасли  есть!»  Тъмъ  не  менФе  на  каждаго  въ  отд']&льности  налагаетъ 
она  обязанность  совершить^  сколько  ему  суждено:  «всякому  зерну  своя  бо- 
розда»; и  хотя  недолговечна  д'1^ятельность  человека;  но  рано  лИ;  поздно  ли 
«пос'1Ьянное  взойдетъ».  Сила  времени  все  увлекаетъ  въ  своемъ  теченш;  «вре- 
мени не  поворотишь»;  на  поприщ*]^  Д'Ёятельности  покол'Ьнхя  заступаютъ  ме- 
сто поколенШ;  и  въ  свою  очередь  отясиваютъ;  будучи  вытесняев1ы  поколе- 
н1емъ  нарождаюпщмся :  «люди  мрутъ;  и  намъ  дорожку  трутъ»  —  «передн1Й 
заднему  мостъ».  Роковое  предопределеше  и  руководство  свыше  —  сильТ;  раз- 
рЪшаюпця  для  эпическаго  поэта  все  запутанности  событШ  и  действ1Й  —  вы- 
ступаютъ  и  въ  древней  пословице  важнейшими  двигателями  жизни:  «суженое 
ество  да  ряженому  ести»  —  «конь  подъ  намИ;  а  Богъ  надъ  нами»  —  «ни  хитру^ 
ни  горазду;  ни  птицю  горазду  суда  Бож1Я  не  минути».  Самое  грозное  и  роко- 
вое проявлен1е  этого  суда  наши  предки  полагали  въ  смертИ;  которая  потому 
и  называется  въ  летописяхъ  судомъ  Боокшмъ.  Недосягаемое  для  человече- 
скихъ  взоровъ  ея  величЕС;  грозное  и  ослепительное;  прекрасно  выражается  по- 
словицею: «на  смертЬ;  что  на  солнцС;  во  все  глаза  не  взглянешь».  Какъ  су- 
домъ велицепр1ятнымъ;  ею  решаются  все  недоумен1Я;  тяжбы  и  заблужден1Я 
жизни:  «гробъ  не  ложЬ;  и  проводы  тожь».  Этотъ  высокШ;  трагическШ  смыслъ 
гроба  народная  Фантаз1Я  художественно  умела  довершить  резкимъ  очеркомъ 
того  тоскливаго  впечатлен1Я;  какое  производитъ  на  человека  его  последнее; 
невзрачное  и  тесное  жилище:  «шесть  досокъ;  да  холстинки  платокъ». 

IV.  МиеологичЕсков  и  эпическое  значенхе  пословицы. 

Было  времЯ;  когда  пословица;  создаваясь  въ  устахъ  народа  вместе  съ  ми- 
еомъ  и  сказан1емЪ;  имела  значен1е  более  обширное  и  важнейшее;  нежели  те- 
перь. Независимое  отъ  личнаго  произвола  ея  происхожден1е  видно  уже  изъ 
общаго  признан1Я  тогО;  что  она  —  сущая  правда;  никогда  неизменная.  Одно- 
образное течение  —  не  внешнихъ  событш  —  а  нравственнаго  быта  эпической 
старинЫ;  скованное  обычаемъ;  постоянно  возводило  свое  начало  къ  темной 
ст^ине.  Въ  эту  эпоху  всякш  вымыслЪ;  всякая  новая  мысль  могли  получить 
право  гражданства  не  какъ  новостЬ;  но  какъ  припоминанхе  утраченнаго  пре- 
дашя;  какъ  уяснеше  и  развит1е  тогО;  что  отчасти  было  уже  давно  всемъ  и 
каждому  известно.  СловО;  какъ  вернейшее  хранилище  предан1Я;  по  преиму- 
ществу должно  бьио  господствовать  надъ  всеми  жизненными  интересами 
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эшпескаго  пер10да.  Конечно  не  всякая  р1&чц  им'Ьющая  предметомъ  насущные 
потребности^  могла  остановить  на  себФ  вниманвС;  какъ  нФчто  сакостоятедь- 
ное^  достойное  разсужден1Я  и  предан1я:  вм'кст'Ь  съ  текущимъ  днемъ  такая 
р^^чь  навсегда  исчезала  нзъ  памяти  народа^  не  покинувъ  по  себФ  никакого 
сл'Ьда;  П0Т0В1У  что  даже  во  время  своего  минутнаго  существовш1я  она,  ни  въ 
чьемъ  сознан1И;  не  могла  отд'ёлиться  отъ  преходящей  потребности;  ею  выра- 
женной; не  могла  выступить,  какъ  разумное  проявлен1е  дара  слова.  —  Слово, 
какъ  выражен1е  разумной  силы,  уже  въ  отдаленную  эпоху  рФзко  отд'Ьлилось 
отъ  ежедневной  р1Ьчи  и  мимолетнаго  разговора,  отличивъ  себя  м1&рнымъ,  сти- 
хотворнымъ  ладомъ,  и  принявъ  черезъ  то  постоянную,  никогда  неизменяемую 
личнымъ  произволомъ  Форму.  Въ  такомъ  словЪ  народъ  впервые  созналъ  свое 
духовное  быт1е,  и  понят1е  о  мысли  соединилъ  въ  неразр'Ьшимомъ  единств1Ь 
съ  членоразд'Ьльными  звуками:  потому-то  и  почтилъ  онъ  его  высоко,  и  не 
какъ  вн'Ьшнее  только  выражен1е  душевныхъ  интересовъ,  но  какъ  самую  душу 
свою,  какъ  всФ  умственный  и  нравственный  убФжденЦ  силою  дара  слова  при- 
шедш1Я  въ  видимость.  Уважец1е  къ  этому  высокому  дару,  которымъ  Творещ» 
отличилъ  челов1(ка  отъ  прочихъ  творен1Й,  было  т'Ьмъ  сильн'Ье,  что  въ  словФ 
народъ  вид'Ьлъ  не  произвольную  мысль  отд'Ьльныхъ  лицъ,  тотчасъ  же  наро- 
дившуюся и  на  глазахъ  же  погибавшую,  а  мыслительность  цфлыхъ  поколъ- 
В1Й,  никому  нев'&домо  —  когда  и  какъ  образовавшуюся.  Самая  неизвестность 
доисторическаго  происхожден1я  языка — достаточно  уже  подавала  народу  по- 
водъ  видеть  въ  слове  нечто  господствующее  надъ  живыми,  нарождающимися 
поколешями,  сменяющими  другъ  друга  въ  теченш  вековъ;  тогда  какъ  основ- 
ной строй  языка  въ  своихъ  обычныхъ  изречен1яхъ,  песняхъ  и  сказкахъ,  пого- 
воркахъ  и  заклят1яхъ,  величаво  простиралъ  свое  господство  надъ  всеми  по- 
колен1ями.  Пословица,  вместе  съ  загадкою,  заклят1емъ,  наговоромъ,  судеб- 
нымъ  и  всякимъ  другимъ  многозначительнымъ  изречен1емъ  составляетъ  часть 
того  всеобъемлющаго  и  прекраснаго  словву  которому  соответствуетъ  Гречес- 
кое назван1е  эпосПу  по  преимуществу  выражающее  самое  полное  его  прояв- 
лен1е  въ  миеологическихъ  предан1яхъ  о  богахъ  и  герояхъ. 

Будучи  голосомъ  предан1я,  идущаго  отъ  временъ  темныхъ,  эпическая  поэз1я 
какъ  для  певца,  такъ  и  для  слушателей  казалась  произведешемъ,  стоящимъ 
вне  произвола  личнаго.  Въ  пер10дъ  вшеическ1Й  первый  проблески  своей  духов- 
ной силы  человекъ  призналъ  за  выражен1я  въ  самовп»  себе  какихъ  то  посто- 
роннихъ  стихШныхъ,  и  именно  вещественныхъ  силъ.  Потому — если  язычникъ 
страшился  проявлен1я  своей  души  въ  глазахъ  (слич.  Скандинавсшй  эпитетъ 
Зигурда  огтг  1  ап^а — змей  въ  очахъ),  въ  бровяхъ,  даже  въ  пальцахъ:  то  тевгь 
более  обаятельную  силу  должна  была  оказывать  на  него  живая  речь,  къ  ко- 
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торой  высказывается  душа  во  всей  ея  поляогЬ.  По  миеическямъ  представлен 
тямъ  слово  вылетаетъ  изъ  за  городьбы  зубовъ,  какъ  птичка:  потому  Гомеръ 
говорить:  крылатое  слово;  или  же  льется  оно  какъ  р'Ька:  ттощртьчь  и  ртька 
происходить  оть  одного  общаго  корня  ри  или  рть,  греч.  р&э;  или  же  светить 
и  блистаеть  оно,  какь  стих1я  св^^тлаЯ;  воздушная:  потому  наше  баять 
имФеть  при  се&к  вь  прочихъ  языкахъ  индоевропейскихъ  родственный  слова 
сь  значетемь  св'Ьта:  сакскр.  б^а^  греч.  феш^  фшуо.  Но  еще  ясн'Ье  Санскрить 
вь  одвомь  корнФ  соединяеть  понят1Я  о  слов'ё,  о  ^%кЪ  или  воа%  и  о  св'Ьт'Ь : 
именно:  над  говорить  и  св'Ьтить^  откуда  существительное  нада  р'Ёка. 

Какь  отд'Ёльный  члень  эпическаго  преданхЯ;  пословица  заимствовала  свою 
обязательную  для  вс*хь  силу  отъ  старины,  откуда  ведетъ  она  свое  проис- 
хождете.  Какъ  въ  заклят1яхъ  и  наговорахъ  слово  будто  бы  могло  насылать 
и  Л'Ьчить  бол1Ьзни,  причинять  и  удалять  б'1&ды  и  напасти:  такъ  въ  пословиц'ё 
являлось  оно  не  только  окончательнымъ  р'Ьшен1емъ  здраваго  смысла:  «посло- 
вица всЬмъ  д1^ламь  пор^^шница»;  но  и  таинственнымъ  изречвн1емъ  самаго  рока. 
Въ  пользу  эпическаго  характера  пословицы  надобно  привести  то  обстоятель- 
ство, что  въ  старину  захватывала  она  въ  свой  объемъ  и  проч1Я  члены  эпичес- 
каго предан1Я^  каковы  прим1Ьта,  врачебное  наставленхе,  загадка,  и  проч.:  по- 
тому то  все  это  и  находимъ  въ  старинныхъ  сборникахъ,  напр.  въ  Архивномь 
ХУП  в.,  Янькова  1749  г.,  Погодинскомъ  714  года.  Лучш1Й  знатокъ  и  собира- 
тель народныхъ  предан1Й  у  Славянъ,  Вукъ  Караджичь,  не  усомнился  помес- 
тить между  Сербскими  пословицами  и  кратк1Я  заклят1я,  и  прим-^ты:  этимъ 
конечно  ни  онъ,  ни  старинные  сборники  не  могли  см'Ьшать  пословицы  съ  про- 
чими разрозненными  членами  эпоса,  а  только  указали  ей  настоящее  м1^сто  въ 
живомъ,  органически  сомкнутость  преданш.  Старина  пе  знала  ученаго  анализа 
и  не  дробила  по  частямъ  различныхъ  выражен1Й  одной  и  той  же  общей  имъ 
веФмь  жизни. 

Такой  доисторическ1Й  пер10дъ  уб'Ьжден1Й  и  в^рованш,  между  народами  Ин- 
доевролейскаго  покол*и1я,  во  всей  сюей  первобытной  свежести  дошелъ  до 
нась  въ  Инд1Йскихъ  Ведать.  Какъ  по  содержан1ю,  такъ  и  по  Форм*,  Веды  де- 
лятся на  дв*  части,  опред'Ьляющ1Я  самое  существо  этихъ  кнпгъ:  одна  часть 
соотоить  изъ  величан1Й,  п']&сней  и  гимновъ,  и  потому  называется  мантра:  это 
слово  происходить  отъ  МОП  думать  (наше  мню)]  съ  окончанхемъ  —  тра^  озна- 
чаеть  сов^Бтъ,  п'ёснь,  молен1е,  по  смыслу  совершенно  согласно  съ  Скандинав- 
скгагь  и  Фииск№гь  словомь  рута.  Другая  часть  Ведь,  въ  прозаической  Форм']^ : 
излагаеть  религ10зные  обряды^  и  называется  брагмана — словомь,  происшед- 
шимъ  оть  брагмОу  им'Ёющаго  значен1е  религгознаго  обряда^  мольбы  и  язы- 
ческой требы  или  жертвы ,  сопутствуемой  напряжеп1емъ  умственныхъ  силь, 
II,  8 


—  И4  — 

отъ  глагольн.  корня  брг — напрягать  силы^  восходить  (^).  Эти  дв'Ь  части  Ведь 
въ  своихъ  взаимвыхъ  отношешяхъ  такъ  невразумительны  и  темны^  что  даже 
древн'Ёйш1е  Инд1Йск1е  грамматисты,  им'Ёвш1е  ц'Ьлью  объяонеше  Ведъ,  зате- 
ряли уже  ключь  къ  полному  уразум'Ьн1ю  какъ  гимновъ,  такъ  и  обрядовъ.  Одинъ 
изъ  этихъ  гравшатистовъ,  указавъ  на  необъяснимый  нротиворЬч1Я  въ  гим- 
нахъ  Бедъ,  присовокупляетъ:  «не  виновато  бревнО;  что  его  не  видитъ  сл№ои>. 
Посл'Ь  этого,  уднвительно-лИ;  что  до  насъ  даже  въ  самыхъ  древнихъ  пись- 
менныхъ  источникахъ,  ничего  не  дошло  отъ  языческихъ'  величанш  въ  честь 
Славянскимъ  Перуну,  Волосу  и  другимъ  божествамъ,  когда  даже  древн'Ьйш1е 
объяснйтели  Бедъ  не  могли  уже  понимать  жреческихъ  п'Ьснеи,  записанныхъ 
въ  этихъ  книгахъ?  Мало  того.  Сами  Веды,  въ  историческомъ  отношевш,  яв- 
ляютъ  уже  переходъ  отъ  первоначальнаго  жреческаго  пёрюда  къ  поздвФй*- 
шему,  когда  величанье  отъ  прославлен1я  языческаго  божества  низооио  до  за- 
КЛЯТ1Я,  наговора.  Ибо  въ  Ведахъ  поздн'Ьишаго  перюда  къ  такъ  называемымъ 
машпра  присовокупляются  уже  и  заклят1Я  противъ  вредныхъ  Д'Ьиствш  бо- 
жествъ,  противъ  бол'Ёзней,  враговъ,  зверей.  Подобный  заговоръ  бол'Ьзни  люк- 
ман^у  съ  обращен1емъ  къ  божествамъ  Агни  и  ВарунФ,  приводитъ  Ротъ  (')  изъ 
Ат'арва-веды.  Бол'Ьзнь  такманъ  свойства  воспаляющаго,  какъ  видно  изъ  словъ 
заговора:  «ты  все  т1&ло  желтымъ  (гар1тан)  творишь,  В1учишь  палящатымъ  ог- 
немъ9.  Потому  заговоръ  и  начинается  призван1емъ  божества  огня:  «Агни,  про- 
гони такманъ!»  Это  бол'Ьзнь  страшная,  проказа:  она,  сожигая  тФло,  даетъ  ему 
цв'Ьтъ  желтый,  или  какъ  въ  старину  говорили  золотой^  откуда  бол1Ьзнь  вла'^ 
тенит  (желтуха),  и  одна  изъ  сестеръ-лихорадокъ  —  златеница.  Славяне 
утратили  древн'Ёйшую  Форму  заговора,  но  до  временъ  Нестора  сохранила  о 
немъ  павшть  въ  клятв'Ь  передъ  Перуномъ,  какъ  божествомъ  огня:  «да  будемъ 
золоти,  яко  золото».  Эту  нервобытную  связь  огня,  св:Ьта  и  златеницы,  въ  зна- 
чен1и  какой  бы  то  ни  было  бол'Ьзни — демонологхя  посл'Ёдующаго  пер10да  вы- 
разила въ  предаи1И  о  бол1&зни,  происходящей  отъ  свФтлаго  божества  Эльфв,  а 
у  насъ  преимущественно  о  воснФ,  отъ  которой  умерш1е  будто  бы  ходятъ  на 
томъ  св'Ьт'Ё  въ  золотыхд  ризахъ:  что  совершенно  согласно  какъ  съ  клятвою : 
да  будемъ  золоти,  яко  золото»,  такъ  и  съ  миеическимъ  соотношенвемъ  огвя 
съ  бол'Ёзнш  такманомъ.  Инд1Йск1Й  заговоръ  на  эту  бол'Ьзнь  заклинаетъ,  чтобы 
она,  проходя  мимо,  шла  въ  страны  чуждыя,  къ  живущимъ  далеко  Муджа- 
ватъ  или  къ  Ваглика.  Наши  старинный  заклят1Я  прогоняютъ  всякую  напасть 
тоже  въ  отдаленный  страны,  въ  пустыни  и  дебри.  До  насъ  не  дошли  въ  овоемъ 


С)  Ко1Ь,  2иг  ииега1иг  и.  СезсЬ.  а.  \Vв<^а.  1846. 
(»)  1Ы(1.  стр.  37. 
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вервоначальномъ  вид^  заклят1Я;  совершавш1яся  при  изгнаи1и  Мораны  (Санскр. 
ли^на  смерть)^  какъ  начальной  силы  всякому  злу  и  всякой  бол']&зни:  за  то 
стариннын  рукописи  сохранили  намъ  заговоры  противъ  мивическаго  суще** 
ств%  если  и  не  тожественнаго  съ  МораноЮ;  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ближай- 
шемъ  родств'Ь  къ  ней  стояоц^го.  Я  хочу  сказать  о  миеическомъ  существ']^,  из- 
]гЬстно11ъ  подъ  именемъ  неоюить  или  нежить^  и  записанномъ  между  суев'Ё- 
{мин  въ  изв'Ьстной  древней  стать']^,  напечатанной  у  Калайдовича  въ  1оан.  Бк- 
сарх1Ь  Болгарск.  на  стр.  210:  въ  этой  стать'Ь  суев'Ьр1е  «о  нежит'ЁхЪ;  се1^%чь 
изъ  пустыня  исходить»  приписано  Болгарскому  попу  1ерем1и.  Какъ  морта 
отъ  корня  мр  значить  смертц  такъ  и  неоюить^  в']&роятно^  состоять  изъ  отри- 
цательной частицы  не  и  слова  оюить,  отъ  глагола  оюиву.  Въ  одной  Сербской 
рукописи,  писанной  полууставомь,  на  пергамент'^,  за  сообщен1е  которой  при- 
ношу мою  благодарность  ПроФес.  В.  И.  Григоровичу,  дошло  до  насъ  пять  за- 
КЛЯТ1Й  противъ  нежита.  Въ  этихъ  заклят1яхъ  подъ  нежитомь  разум1&ется  ка- 
кая то  страшная  напасть.  Не  полагаю  нужнымь  распространяться  о  томъ,  что 
какъ  въ  этихъ,  такъ  и  другихъ  подобныхъ  имъ  заговорахъ,  древи'Ёйш1я  язы- 
ческ1Я  Формулы  перем'Ьшиваются  съ  поздн'Ьйшими  образами,  возникшими  въ 
ж)ображен1и  уже  подъ  вл1ян1емъ  христ1анскихъ  идей.  Во  всёхъ  этихъ  загово- 
рахъ  миеическое  лицо  нежить  или  нежить  встр1^чается  съ  силою  доброю,  ко- 

ч 

торая  и  прогоняеть  нежита.  Поздн'ёйш1я  олицетворен1я  этой  благотворной 
силы,  безь  сомн'Ьшя,  не  составляють  первоначальной  сущности  заговора.  При- 
воднмъ  зд'1&ть  второй  и  трет1Й  заговоры.  Второй:  «Сходещю  нежиту  от  сухаго 
мора  и  сходещу  1исусу  отъ  небесе,  и  рече  ему  1исусь:  камо  идеши,  нежите? 
рече  ему  нежить  сЬмо  иду,  Господине,  въ  чльв'ёчю  главу  мозга  срьчати,  че- 
люсти прЬломити,  зубы  ихь  ронити.  Ш1е  ихь  кривити  и  уши  ихъ  оглушити,  очи 
ихь  ослЪпити,  носа  гугьнати.  крьве  ихь  прол1яти,  в'Ёка  ихь  исушити,  устьнь 
ихь  кривити,  и  удовь  ихь  раслаблати,  жиль  ихь  умртвити,  гЁла  изьмьждати, 
л1^поту  ихь  изм'Ьнити,  б1&сомь  мучити  е.  и  рече  ему  1исусь:  о^ратисе,  нежите ! 
иди  вь  пустую  гору  и  вь  пустыну.  обрати  ту  елЪну  главу  и  вьселисе  вь  ню. 
ть  бо  все  трьпить  и  все  страждеть  (^)  —  иди  вь  камешЬ.  ть  бо  все  трьпить, 
зиму  и  зной  и  всЁко  плодьство.  ть  бо  о(т)  твари  жестокь  есть,  вь  себ'Ё  дрьжати 
те  сильнь  есть.  Нежить,  да  ту  нм^и  жилище,  доньд'Ьже  небо  и  земла  мимои- 
деть  и  кончаетьсе.  отниди  отъ  раба  бж1я.  имрек.»  —  Трет1й  заговоръ  стоить 
въ  связи  со  вторымь.  «Святы  Михаиль  Гавриль  гред'Ьше,  вьзьмь  жел'Ёзьнь  лукь 
н  желФзьны  стр'Ьлы.  стр'Ёлати  хоте  елФна  и  ел'Ьну,  и  не  обр'Ёте  ту  ел'1&на  и 
елЬну.  нь  обрФте  нижита,  иже  сЬд'Ьше,  камы  рац'Ьпнвь.  и  вьпроси  его:  что  ты 


(I)  Зд1Ьсь  выпущено  н1Ьскоаько  <ш>в%,  которые  мы  не  когда  понять. 
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еси  иже  с1}диши^.камы  рацФпивь?  отвещавъ  ему:  азь  есьмь  нежить^  иже  чло- 
в'&че  главе  рац'Ьплю  и  мозьгъ  исрьчу,  крьвь  ему  пролФю.  и  рече  иу  Михаил 
Гавриль:  проклетыи  проклетьче  нежите!  не  мозьга  срьчи^  ни  главы  рац11пи. 
нь  иди  вь  пустую  гору  и  вьл'Ьзи  вь  ел1Ьну  главу,  та  ти  есть  трьп1и1ива 
трьп'Ёти  то.  аще  ли  те  по  сеиь  дни  обр'&щу.  любо  те  пос1Ьку,  любо  те  про- 
стр'Ёлю.  и  вьзьмолисе  нежить:  не  пос'ёци,  ни  простр'Ьли  мне^  да  бФжу  вь  гору 
ивьзвлел'Ьну  (81с)  главу» 

Так1Я  заклят1я  еще  носятъ  на  себ1Ь  сл'Ьды  первобытной  ИндШской  мантры, 
или  величанья,  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  наименованш  миеическаго  существа  и  въ 
эпическомъ  разсказ'Ё  о  какомъ-то  миеическоиъ  тюбытш.  Заговоръ  поздней-- 
шей  эпохи  терпеть  и  эти  посл'Ьдн1ё  остатки  жреческаго  перюда,  оставляя  за 
собой  только  силу  клятвы,  ц'Ьлебную  или  вредоносную,  но  совершенно  забывая 
первоначальныя  обстоятельства  заклят1я.  Такой  историческ1Й  ходъ  заговора 
во  всей  ясности  оказывается  изъ  сличенхя  одного  древне-н1^мецк.  на  упшбъ  и 
вывихъ,  въ  рукописи  X  в'Ька,  съ  поздн'ёйшимъ  заговороиъ  Русскииъ^  въ  спи- 
ск'Ё  XVII  в'Ёка.  Н'Ьмецкое  заклят1е,  будучи  еще  эпизодовгь  эпическаго  ц1^аго, 
разсказываетъ  частный  случай  о  томъ,  какъ  Фоль  и  Воданъ  !Ьхали  Л'Ьсом'ц 
какъ  лошадь  Бальдера  вывихнула  себ'Ё  ногу,  и  какъ  Воданъ  заговорилъ  и  вы- 
вихъ костей,  и  вывихъ  крови  ( ?  ЫиоСгепк!),  и  вывихъ  суставовъ.  Непосредственно 
къ  этому  разсказу  присоединяется  и  самая  Форма  заклят1я:  «кость  къ  кости, 
кровь  ко  крови,  суставъ  къ  суставу,  будь  прилажено».  Какъ  заклят1е  Веды  прн- 
зываетъ  божество  Агни,  такъ  и  эта  Н'Ьмбцкая  Формула  заставляетъ  заговаривать 
вывихъ,  кром'Ё  Водана,  и  другихъ  боговъ:  «заговаривала  Синтгунтъ  и  Сунна  (солн- 
це) сестра  ея,  заговаривала  Фруа  (фрея)  и  Фолла  сестра  ея,  заговаривалъ  и  Во- 
данъ, какъ  умЪлъ  хорошо».  Заговоръ  Русск1Й  употребляетъ  почти  т*же  вы- 
ражеи1Я  въ  Форм*  заклят1я  —  откуда  и  видно  общее  его  происхождец1е  съ 
Н1Бмецкимъ;  по  онъ  уже  утратилъ  какъ  эпическую,  такъ  и  жреческую  основу: 
Русское  заклят1е  не  связывается  уже  ни  съ  какимъ  эпическимъ  событвемъ,  и 
не  взываетъ  къ  языческому  божеству.  Старинное  прославлен1е  въ  честь  язы- 
ческаго  божества  зам1&неио  поэтическимъ  воодушевлен1емъ,  съ  которымъ  кол- 
дупъ  приступаетъ  къ  заговору  :сзъбасалися  сцепалися  дв*  высоты  въмФсто,— 
сростася  тФло  съ  т*ломъ,  кость  съ  костью,  жила  з  жилою;  запечаталъ  —  во 
всякомъ  челов']&к1^  печать;  запеки  ту  рану  у  раба  бож1я,  имярекъ,  въ  три  дни 
и  В7>  три  часы,  ни  боли  ни  сверби,  безъ  крови  безъ  раны». 

Другое  и'1^мецкое  заклят1е  X  в.  им:Ьетъ  предметомъ  заговариванье  оруж1Я 
Вотъ  оно:  «некогда  сид1&ли  жены  (М18,  ЕЙеза  —  существо  миеическое,  а  также 
и  вообще  жена),  сид'ёли  тамъ  и  сямъ :  одни  вязали  иаузы,  иныя  усмиряли  вой- 
ско, иныя  рвали  в^пки  (т.  е.  зелье  на  в-ёнки).  Вырвись  изъ  оковъ,  уб*ги  оть 
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ц>аговъ1  >  Подобно  этимъ  НФмецкимъ  Идисамъ^  и  наша  Ярославна  въ  Слов'Ь 
о  шхдку  Игорбв1^  является  заклинательницею  оруж1я,  и  вся  ея  п'Ьсня,  проник- 
нутая миеическимъ  чествован1еиъ  Солнца,  В'Ьтра  и  другихъ  стих1йныхъ  бо- 
жествъ,  есть  нечто  иное^какъ  заговоръ  на  возвращен1е  Игоря.  Для  объясненхя 
этой  общензв1&стной  пФснИ;  съ  точки  зр'1^н1я  заклинательной,  привожу  одинъ 
заговоръ  на  оружЕе,  въ  которомъ  науэы,  или  чарод1^йск1в  узлы  играютъ  глав- 
ную роль:  «завяжу  я,  рабъ  такой-то,  по  пяти  узловъ  всякому  ст-Ёльцу  немир- 
ному; неверному,  на  пищаляхъ,  лукахъ  и  всякомъ  ратномъ  оруж1и.  Бы,  узлы, 
заградите  стрФльцамъ  всЪ  пути  и  дороги,  замкните  всЬ  пищали,  опутайте  всЬ 
луки,  повяжите  всЬ  ратныя  оруж1Я.  Въ  моихъ  узлахъ  сила  могуча,  сила  мо- 
гуча зккиная  сокрыта,  отъ  зм1^я  двунадесятьглаваго,  того  зм'Ъя  страшнаго.  — 
Въ  моихъ  узлахъ  зашиты  злою  мачехою  зм'Ьиныя  головы  (^).9  Будучи  сбли- 
жено съ  этимъ  заговоромъ,  одно  самое  темное  м'&ста  въ  п'ёсн'Ь  Ярославны 
оолучаетъ  новый  св'Ьтъ.  Обращаясь  къ  Солнцу,  супруга  Игоря,  какъ  бы,  при- 
пиоываетъ  ему  способность  заговаривать  оруж1е  паузами:  «въ  пол'Ь  безводн'Ь 
жаждею  имъ  лучи  (т.  е.  луки)  съпряже ,  тугою  (т.  е.  печалью)  имъ  тули  зат- 
че>  —  тоже  самое,  чтб  въ  приведенномъ  заговоре  значится  такъ:  «замкните 
воФ  пищали,  опутайте  всЬ  луки». 

Въ  Н1Ьмецкомъ  заговор'Ь  являются  еще  богини  Идисы,  сильный  паузами 
Въ  посл1Ьдств1и  А^ло  наузовъ  изъ  рукъ  божества  перешло  къ  знахарямъ  и  во- 
рожеямъ,  хотя  и  в'ёщимъ,  но  уже  смертнымъ.  Скандинавск1я  в'Ьдьмы  (валы). 
не  только  предсказывали  будущее,  но  заговаривали  бол'Ьзни,  заклят1ями  на- 
сылали бФды,  а  также  и  помогали  женамъ  въ  трудныхъ  родахъ,  были  бабками 
повитухами.  Въ  Ряз.  и  Тул.  губ.  повитуха  называется  диданка:  слич.  <^дид9 
ладо»  и  длдщ  дидко  въ  смысл1&  черта;  такъ  и  бабка  им'Ьетъ  при  себ'Ё  баб- 
кать  —  нашептывать,  ворожить,  въ  Тамбовской  губери1и.  Наши  слова  повить, 
повой  отъ  глагола  витъу  вью,  по  значенш  своему,  родственны  наузавгь.  Въ 
одной  Болгарской  рукописи  поздн'Ьйшаго  письма,  принадлежащей  ПроФес.  Гри- 
горовичу, осуждаются  жены,  употребляющ1Я  наузы  на  зв'Ьря,  на  скотъ  и  на 
д'Ктей:  «кои  то  зав'1Ьзують  зверове,  и  мечки,  и  гледать  на  воду,  и  завезують 
деца  малечки»  —  въ  другомъ  мФст*:  «и  завезують  скоти».  Въ  Тверск.  губ. 
окоту  навязываютъ  вязло,  для  предохранен1Я  отъ  зверей.  Въ  упомянутой  ру- 
кописи, за  сообщеше  которой  приношу  мою  благодарность  В.  И.  Григоровичу, 
предлагаются  зам'Ёчательныя  данный  для  истор1и  колдовства,  въ  собран1и  об- 
личительныхъ  словъ,  противъ  пародныхъ  суев'Ьр1Й,  подъ  общимъ  заглав1емъ 
«празници  б&быни  илы  о  бабихъ  баснехъ».  Въ  одномъ  в11&ст'Ь  обличитель  такъ 


(^)  Сахаров.  Скаэатя  руе.  вар.  I,  27, 
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выражается  о  господств'Ь  суев']Ьр1Й  въ  Болгарской  гемМ:  «по  много  земли  хо- 
дихь^  только  несамь  вид'ёль  помного  бродници  и  оамовили  и  магесницЫ;  колку 
у  болгарска  земля»  —  т.  е.  нигд'Ь  столько  в'Ьдьмъ  и  ворожей  не  видалъ^  какъ 
въ  Болгарской  земл-Ё.  Изъ  обличешй  его  видно^  что  важн%йш1я  лукавыя  вра^ 
гощини  ихъ  состоять  въ  л'кчешъ^  ворожб1^  и  въ  заведевш  б'Ьсовскихъ  праз- 
дниковъ^  изъ  которБ1хъ  зам'Ьчательи'Ьйш1е  «горёшлаци  празници.  и  вдлческШ 
празници.  и  русалыи  (въ  другомъ  м'Ьст'Ь  врусалиск1И1>)  празницы».  Леченье  на- 
зывается леШу  зелье  биле,  или  билявище,  откуда  биляре  —  знахари  и  л1Ь* 
каря.  До  обличителя  дошло  еще  предан1е  о  н'Ькоторыхъ  суевФрныхъ  обрядахъ, 
совершаемыхъ  ворожеями  при  сод'Ьйств1и  еретиковъ;  но  учрежден1я  касаются 
только  вн*шняго  порядка,  а  не  самой  сущности  его,  то  есть  величанья  бо- 
жествъ;  или,  выражаясь  терминами  Веды,  касаются  только  брагманы,  а  не 
мантры.  Перюдъ  создан1я  миеовъ  и  прославлен1Й  божествъ  уже  давно  про- 
шелъ:  Болгарск1е  знахари  всю  сущность  своего  д*Ьла  вид'Ьли  только  въ  учреж- 
ден1И  суевФрныхъ  празднествъ.  Вотъ  какъ  повФствуетъ  интересная  рукопись: 
«да  скажу  вамь.  некое  имаше  дь%  баби.  на  една  беше  имя  баба  друса,  Л1яше 
олово  и  бдеше  вода,  а  друга  та  имл  беше  гороглёда,  баба  пятка,  гледаше  на 
восокъ.  Т1Я  беху  и  залагАре,  и  брбдници,  и  друг1и  многи  лёкове  знаяху.  и  во 
оно  вр'Ёме  имаше  два  попа,  попь  тдрно  и  попь  мигно.  Т1я  две  баби  празнували 
1 2  пётци  на  година,  доиде  баба  друса,  и  рече  пбпу  тбрну  да  напишесь  т1я 
1 2  празници.  защо  попь  торно  беше  книжень.   баба  друса  казоваше,  а  попь 

торно  писуваше и  гороглёда  баба  гледала.  на  восокь.  и  познала  дёка 

добро  било,  и  друг1и  празници  да  написать,  гороглёда  петка  рече  пдпу  мигну, 
да  напишемя  мартини  суботы,  и  четвертцш,  и  волческ1и  празници,  и  русали- 
скш,  и  горёшлаци,  и  ст1и  германь.  и  жени  да  не  предуть  у  пятокь,  и  некой 
тбрницы  (81с)  написа,  попь  мигно,  и  друг1И  многи,  прелащени  вЪщи  написаха, 
попь  торно  и  попь  мигно  и  Т1Я  дв*  баби,  собраха  много  прости  народи,  жени 
и  муж1е  кои  то  бФху,  магесници,  и  бродницы,  тако  же  и  муж1е,  кои  то  б4ху 
развращени,  безбожницы,  тутунции  и  П1яницы.  таки  в^се  собраха  много,  и  из- 
лезоха  на  одна  могила,  попь  торно  и  попь  мигно.  облекохасе  ва  одежди,  беза- 
коници,  и  поставиха  законь,  никои  да  не  работи  на  Т1Я  празници».  Историчес- 
кая достоверность  учрежден1Я  этихъ  суев'Ьрныхъ  обрядовъ  въ  Болгар1И  под- 
тверждается известною  статьею  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  и  о  суев*- 
р1яхъ,  напечатанною  Калайдовичемъ  въ  1оан.  Ексарх.  Болг.  стр.  210.  Въ  этой 
стать*  кром*  заговора  на  нежитъ,  приписывается  Болгарскому  1еремш  также 
и  заговоръ  на  лихорадки  или  трясавицы:  «и  иже  именуютъ  трясавици,  басни 
суть  1ерем1а  попа  Больгарьскаго».  Объ  этомъ  учредителе  суевФрШ  тамъ  же 
сказано:  «то  Брем1а  попъ  БолгарскШ  солгалъ^  быдъ  в9  навт^^^  на  Верз1уловФ 
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коду«.  Очевидно,  что  1ервМ1Я  былъ  признанъ  колдуномъ.  Выдумать  суевЪрШ 
онъ  не  могъ.  Они  идутъ  изстари;  но  онъ,  вероятно,  гласно  стоялъ  за  нихъ  и 
укоренялъ  ихъ,  подобно  Болгарскимъ  Торну  и  Мигну.  Исторхя  Болгарскихъ 
оуев1&р1и  важна  для  разработки  нашей  старинной  поэз1и  особенно  потому,  что 
во  всей  опред'Ёлительности  даетъ  понят1е  о  томъ  переходномъ  времени,  когда 
языческ1я  предан1Я,  подчиняясь  письменности,  столкнулись  съ  нов'ёёшими  иде- 
ями и  выразились  въ  той  нел'Ьпой  сиЪт  древн'Ьйшаго  съ  поздн:Ьйшимъ,  какую 
представляютъ  теперь  мцог1Я  суев:Ьрныя  предания,  обычаи,  и  почти  всЬ  до- 
ньш'Ь  ходяпця  въ  устахъ  народа  заклят1Я. 

Изъ  историческаго  обозр'Ьн1я  языческой  литературы,  нами  предложеннаго, 
оказывается:  1)  что  мантра  переходитъ  въ  заклятхе  еще  въ  эпоху  Ведъ:  за- 
клят1е  есть  поздиФйтхй  видъ  мантры.  2)  Что  съ  течен1емъ  времени  заклятхе 
теряетъ  мало-по-малу  первоначальный  черты  мантры,  отрывается  отъ  эпи- 
ческаго  ц^Ьлаго  и  забываетъ  величанья  божествъ:  носила  клятвы  остается  въ 
нерушимости,  какъ  сила  в'Ьщаго  слова.  3)Что  брагмана,  какъ  обрядъ  и  обычай, 
долФе  удерживается  въ  предан1и,  такъ  что  силою  обычая  могли  дожить  до 
позднФйшихъ  временъ  самыя  заклят1Я.  4)  Что  знахари  и  в'Ьдьмы  позднейшей 
эпохи,  утративъ  живую  связь  съ  языческими  божествами,  вовсе  не  помнятъ 
мантры  — ^  если  позволено  зд'Ьсь  выразиться  языкомъ  Ведъ :  всю  сущность 
дФла  полагаютъ  они  въ  языческомъ  обряд'Ё;  и  5)  что  старина  для  нихъ,  какъ 
и  для  всей  массы  народа,  въ  пер10дъ  эпическ1Й,  есть  страна  чудесъ,  откуда 
почертаютъ  они  и  силу,  и  вдохновенхе.  Они,  напр.,  не  велятъ  бабам^ь  по  пят- 
ницамъ  прясть,  но  не  знаютъ  уже,  что  пятница  посвящалась  богинФ  ФреФ  или 
Пр1и,  которую  и  доселФ  еще,  забывъ  ея  настоящее  имя,  думаютъ  видеть  по 
пятницамь  ночью  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  нашего  отечества.  Или  еще: 
каждому  известно,  что  черезъ  порогъ  не  здороваются.  Обрядъ  остался;  но 
предан1е  о  жилищ'Ь  домоваго  ЭльФа  подъ  порогомъ  вышло  изъ  памяти,  въ 
о^^Кдств^е  того,  что  домовой  перешолъ  въ  чорта,  которому,  конечно,  не  слФдъ 
оставаться  подъ  порогомъ  между  т1&ми,  кто  здоровается.  Еще :  всЬ  знаютъ, 
что  по  праздникамъ  не  калятъ  жел'Ьза  на  огн']^;  но  кому  же  придетъ  въ  го- 
лову, что  въ  этомъ  обыча'Ё  сохранилась  память  о  судебномъ  испыташи  же- 
лФзомъ  ? 

Отсюда  явствуетъ,  что  въ  пословицахъ  найдемъ  только  сл'Ьды  давно  от- 
жнвшихъ  вФрованШ.  Впрочемъ  уже  и  то  достойно  зам'Ьчан1Я,  что  языкъ  и  до 
нашихъ  временъ  еще  такъ  много  сберегъ  отъ  незапамятной  старины.  Языче- 
скШ  обрядъ  и  величанье  божествъ,  брагмана  и  мантра,  какъ  достоян1е  иныхъ 
временъ,  выродились,  вымерли  и  окончательно  преданы  забвешю;  но  кр'Ёпкая 
память  пословицы  п  досед-Ь  еще  не  эабыда  не  только  миецческихъ  обрядовъ, 
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но  и  величанья,  въ  его  вторичной  Форм'Ь,  въ  заклятш.  Намеки  въ  пословицахъ 
могутъ  быть,  конечно,  самые  неполные,  брошенные  невзначай,  безо  вЬякаго 
желан1я  распространяться.  Ибо  наивная  старина,  исполняя  д'1^ло,  не  любила 
о  немъ  говорить  много.  Замечательно,  что  самое  слово  обряда  (отъ  рядить  — 
делать,  а  также  и  судить,  что  видно  изъ  тавтологическаго  выражен1я: 
судить-рядить)  въ  Русскомъ  народномъ  язык'ё  употребляется  просто  въ  зяа- 
чен1и,  или  од']&яи1я,  именно  женскаго,въ  Псковской  губернш,  или  же  д'Ьла:  въ 
Бологодск.  губерн.  говорится  только  во  множ.  числ'Ь:  обр  яды ,  въ  значенш 
всякаго  зацят1я  по  кухн'Ё,  въ  значен1И  стряпни^  откуда,  въ  Архангельской 
губерн1и,  обрядйха  —  хозяйка.  Въ  Курской  губернш,  въ  сел*  Лукашевк*, 
еще  въ  начал*  ныц*шняго  стол*т1Я,  въ  день  Пасхи,  совершался  обрядъ  (*) 
умилостивлен1Я  мороза  ячнымъ  киселемъ  на  молок*.  СтаршШ  въ  |)емь*,  по- 
становивъ  кисель  на  растворенное  окно,  громко  кликалъ:  ^%  морозъ!  иди  къ 
намъ  киселя  *сть,  не  тронь  нашихъ  жита -пшеницы».  Потомъ  выливалъ  ложку 
киселя  за  окно,  какъ  бы  въ  покормъ  морозу.  Повторивъ  это  заклят1е  трижды, 
ставилъ  кисель  на  столъ  для  *ды. 

Изъ  Славянскихъ  пословицъ  особенно  Галицк1Я  богаты  любопытвымн 
намеками  на  языческое  поклоцен1е.  Вотъ  н*которыя,  зам*чательн*йш1Я  (^). 
О  мцогобож1и:  «на  що  ты  другого  бога  взываешь,  коли  овово  маешь».  — 
^Чуоюих  богдв  шукае,  а  своих  дома  мае».  Зд*сь  очевидно  подразумеваются 
домашнхе  пенаты,  или  домовые.  2)  О  земл*:  «не  годен  того,  же  го  земля 
святая  на  соб*  носить».  Въ  клятв*:  «земля  бы  го  святая  не  пр1Ймила!»  Въ 
эпнческомъ  ирив*тств1и,  или,  какъ  говорятъ  Сербы,  въ  здравиц* :  «бувай  здо- 
рова як  рыба,  гожа  як  вода,  весела  як  весна,  робоча  як  пчола,  а  богата  як 
земля  святая.^  3)  О  в*тр*:  Галицкая  поговорка  «в*тер  божш  дух»  прямо 
указываетъ  на  Стрибога  и  его  внуковъ.  4)  О  поклоненш  огню,  или  Сваро-- 
жичу:  «огонь  святый  —  метится,  як  го  не  шануешь.»  Въ  отношенш  къ 
поклонен1ю  огню  надобно  разум*ть  сл*дующ1Я  Сербск1Я  клятвы  огнемъ :  «тако 
ме  эюиви  огань  не  сажегао!»  —  «тако  ми  овага  огня!»  Память  о  поклоненш 
огню  сохранилась  въ  самомъ  названии  огня  у  Малорусовъ  :  богачЬу  а  о  покло- 
нен1и  М0ЛН1И  вм*ст*  съ  в*тромъ,  т.  е.  иерупуу  въ  речен1и  божья  милость  — 
зн.  буря,  гроза,  въ  губ.  Арханг.,  Волог.,  Новгор.  5)  О  св*тилахъ  въ  связи 
съ  чарован1ями  в*дьмъ:  «коли  м*сяць,  в  серп,  то  чаровниц*  *дуть  на  гра- 
ниц*» —  «Сонце  св*тить,  дощик  крапить,  чарбвниця  масло  робить» — посло- 
вицы въ  высшей  степени  любопытный  и  важный  для  исторш  чарод*йотва  (^). 


(^)  За  сообщен1е  этого  обряда  приношу  мою  благодарность  В.  В.  Хдопову. 

С)  По  издан1ю  Илькевича  1841  г. 

С)  Смотр.  Леанасьева  Въдунъ  в  в1кдьма,  въ  Комете,  изд.  Щепкина. 
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Сюда  же  относится  предаахе  о  зв'1^ряниц'1^^  въ  поговорк'Ё:  «уздришь  вовчу 
зв*ду».  6)  О  Рахманахъ  и  Рахнапскош»  праздник*:  «постимо  як  Рахмане».  — 
«На  Юра-Ивана^  на  Рахманск1Й  великдень».  Бъ  Галищи  слыветъ  првдан1е^  что 
далеко  отсюда^  за  черными  морями^  живутъ  люди  Рахмане.  Они  счастлив'Ёй- 
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Ш1в  между  людьми;  сильно  постятся,  только  разъ  въ  году  *дятъ  вмсо,  на 
великъ  день.  А  праздникъ  «великдень  Рахманск1Й»  приходится  тогда,  когда 
скорлупа  благословленаго  яйца  отъ  насъ  до  пихъ  переплыветъ  по  морю. 
Рахмане  суть  не  что  иное^какъ  Брахманы  у  то  есть,  Брамины^  съ  которыми 
наши  предки  коротко  были  змакомы  изъ  Александ1и,  или  баснословной  исто- 
рш  объ  Александр'Ё  Македонскомъ,  подвиги  котораго  въ  Инд1И  и  знакомство 
съ  Браминами  описываются  очень  подробно.  Бъ  Южной  Руси,  на  праздникъ 
вгь  честь  усопшихъ,  или  навъскШ  день,  бросаютъ  въ  воду  скорлупу  отъ  кра- 
шеныхъ  яицъ  для  донесенЫ  покойнымъ  о  торжеств'Ё  Пасхи  (^):  что  совер- 
шенно согласно  съ  предан1емъ  объ  опред'Ёлен1и  Рахманскаго  праздника  при- 

0 

плыт1емъ  скорлупы.  Подругимъ  предан1ямъ  можно  догадаться,  что  скорлупа 
уплываетъ  не  пустая,  а  въ  нее  садятся  русалки,  если  только  оставишь  ее  въ 
ц1(лости,  не  раздавишь.  Въ  образ'Ё  русалокъ  зд'ёсь  олицетворяются  души 
усопшихъ,  который,  по  Славянскимъ  преданвявгь,  водою  отправляются  въ 
свое  в'Ьчное  жилище.  Похороны  на  вод'Ь,  то  есть,  спускан1е  покойника  на 
воду  —  принадлежать  къ  самому  древнему  пер10ду,  общему  у  Славянъ  съ  Нем- 
цами. Второй  пер10дъ,  о  которомъ  говоритъ  уже  Несторъ,  состоя лъ  въ  сож- 
женш  мертвецовъ.  Что  же  касается  до  преданхя  о  скорлуп'Ь ,  то  зд'ёсь  ,  какъ 
кажется,  в1^рованье  о  судьб'Ь  челов'Ька  по  смерти  соединяется  съ  космогони- 
ческими предан1ями  о  начал*  М1ра.  Скорлупа  занимаетъ  не  последнее  м*сто 
въ  космогонш  Литовцевъ  и  Кельтовъ.  У  Литовцевъ  на  ореховую  скорлупу, 
брошеную  божествомъ  Прамжимасовгь,  будто  бы  спаслись  изъ  воды  некото- 
рые звФри  и  люди.  А  по  Кельтскимъ  предан1ямъ  два  быка  тянутъ  изъ  воды 
скорлупу,  вероятно,  принадлежавшую  тому  крокодилу,  отъ  котораго  будто 
(ЯА  произошло  наводнен1е:  преда111е,  напоминающее  въ  нашей  Голубиной  книг* 
следующее  вгКсто:  «на  трехъ  рыбахъ  земля  основана:  «какъ  китъ  рыбапотро- 
иется,  «вся  зев1ля  всколебается». 

Если  языческШ  обрядъ  сохранился  въ  пословиц*  темнымъ  намекомъ,  то 
величанье  божествъ,  удержалось  не  бол*е,  какъ  въ  краткой  клятв*.  Такими 
клятвами  особенно  богато  нар*ч1е  Сербское.  Н*которыя  (*),  очевидно,  ведутъ 
свое  начало  отъ  пер10да  языческаго:  1)  Клятва  страшными  бол*знями,  про- 


(*)  Соловьева,  ИсторЫРоссш,  I,  прим'Ьч.  99,  и  его  же  статья  въ  Архив-ь  Каланова,  I,  стр.  39, 
С)  По  иаданш  Вука  Карадшпа  1849  г. 
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казою  (губа),  ракомъ  (живина),  бФшенствомъ  (помана),  съ  очевидньшъ  олице- 
творенЕбиъ  оныхъ :  «тако  ме  губа  ве  ]ела!»  —  «Тако  ме  живина  ве  дрла»,  вар. 
«не  гризла».  «Тако  ме  не  ]ела  губа  до  паса,  а  жнвина  од  паса».  —  «Тако  ме 
помама  не  напала!»  Мы  вид'ёли,  что  заклятие  болЪзней  и  наговоры  ведутъ 
свое  начало  еще  отъ  мантры  въ  Ведахъ;  назван1е  же  страшныхъ  бол1^зней 
часто  происходитъ  отъ  корня  бог.:  Серб,  бдшпе  оспа,  въ  Тух  губ.  божье  — 
падучая  болФзнь,  въ  Курск.,  Псков,  божевдльный  —  одержимый  припадками 
бЪсновашя,  пом'Ьшанныи.  2)  Клятва  безплод1емъ :  «тако  вш  се  не  закаменило 
дщете  у  жени,  теле  у  крави,  ]агнье  у  овци,  свако  с]еме  у  баштини  и  дух  у 
костима!»  Сюда  же  относится  клятва  на  трехъ  с'!^менахъ:  «тако  ми  се  не  ис- 
копала три  с]емена:  людско,  скотско  и  земальско!»  3)  На  зм1Ъ:  «тако  ме  не 
такла  люта  звшза  у  сред  ока!»  Согласно  съ  эпическимъ  представлен1емъ  зм1я 
въ  очахъ:  откуда  Сканд.  выражен1е  «огтг !  аи^а»  ЗМ1Й  въ  глаз1&.  Есть  Сербское 
предан1е  о  томъ,  будто  бы  кто  увидитъ  ноги  у  змФи,  такъ  непрем1Ьицо  умрегь. 
4)  На  молнш:  «тако  ме  сува  муня  не  осмудила».  5)  На  солнц1^:  «тако  ми  ове 
жраке  небеске!»  —  «тако  ми  што  с^а!»  Сюда  же  должно  отнести  превосходную 
языческую  клятву  Галицкую:  «солнце  бы  тя  побило!»  Вредоносная  сила  огня  и 
св1Ьта  явствуетъ,  какъ  изъ  Инд1Йскаго  заклят1я  проказы,  и  изъ  Русской  клятвы 
«да  будемъ  золоти  яко  золото»,  такъ  и  изъ  самаго  языка,  въ  которовгь  нахо- 
димъ,  вопервыхъ,  соединен1е  представленШ  о  лучахъ  солнца  и  стр1&лахъ,  а  вовто* 
рыхъ,  соединен1е  понят1Й  о  зрЬц1и  и  глаз1№  съ  св'Ьтомъ.  Вредоносная  сила  глаза, 
ЗМ1Й  въ  глаз'Ь,  совпадаетъ  съ  вредоноснымъ  д'1^йств1емъ  лучей  солнечныхъ,  и 
представлен1е  огня  является  въ  олицетворенрой  ФормФ  огненнаго  зм1Я. 

Перюдъ  создан1Я  и  раскрыт1я  народныхъ  эпопей,  когда  и  обычай,  и  заклят1е, 
ЯВЛЯЮТСЯ  уже  во  вторичной  ФормФ, —  заимствуетъ  изъ  предшествовавшей  эпо- 
хи развит1я  миеовъ  и  культа  дв1)  силы  —  чудесное  и  обрядность.  Самая  по- 
словица, во  времена  эпическ1я,  носитъ  еще  характеръ,  общш  всей  духовной 
д1кятельности  того  перюда,  и  называется  притчею.  По  крайней  м'ЬрФ  Несторъ 
и  Дан1илъ  Заточникъ,  приводя  народный  пословицы,  постоянно  называютъ  ихъ 
притчами.  Въ  слов^  притча  звукъ  ч,  чрезъ  умягченхе  происходитъ  отъ  к:  по- 
тов1у  другая  Форма  этому  слову  ходитъ  подъ  видомъ:  прытка.  При  томъ 
должно  зам'Ьтить,  что  между  т  и  ч  въ  древн']&йшихъ  рукописяхъ  постоянно 
стоить  г  (=^,  о):  притта.  Притька,  прытка,  притча^  въ  старинномъ  и  на- 
родномъ  ЯЗЫК1&  употребляются  въ  смысл'Ь  случая,  событ1Я,  судьбы,  несчаст1я: 
въ  Древн.  Рус.  стих.  266  «никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  надъ  собой»; 
въ  пословицахъ:  «безъ  притЧи  в'Ьку  не  изживешь»  —  «на  в'Ьку  живетъ  притчей 
много»;  въ  Цар.  л'Ьт.  360  «тогда  убитъ  бысть  князь  Семенъ  Бабичь,  не  на 
суйм'Ь,  но  притчею  н'Ькою».  Отсюда  прилагательное  приточек9  въ  св|ыс4% 
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(шасенъ:  въ  Памяти,  диплом,  сношен,  подъ  1492  г.  въ  столбце  71  «путь  да- 
лекъ  и  приточенъ».  Следственно  притча^  какъ  отд'Ьльныи  членъ  народнаго 
эпоса,  означала  событ1е;  случай;  приключен1е;  а  какъ  роковое  нзречен1е  о  сбыв- 
шемся я  о  впредь  им'&ющевгь  совершаться  ^  принималась  въ  смысл'Ь  рока, 
судьбы.  Такое  совпаденхе  понят1Й  о  слов'Ь  и  судьб'Ь,  кром-ь  притчи^  вырази- 
лось весьма  ясно  еще  въ  ФормФ  рокз,  отъ  реку,  отсюда  ^е  и  урок»  въ  значе- 
на наговора,  очарован1я.  Какъ  притча  отъ  понят1Я  о  случае  переходитъ  къ 
П0НЯТ1Ю  о  б'Ьд'Ь,  такъ  и  судьба  отъ  роковаго  р'Ьшец1Я  переносится  къ  смерти. 
Кельтск1й  друидъ  поучаетъ  юное  поколен1е:  «одна  судьба,  смерть,  мать  б'&- 
дамъ  —  ничего  прежде,  ничего  больше».  Такимъ  образомь  эпическое  про- 
исхождеше  пословицы  определяется  древнейшимъ  соотношеп1емъ  притчи  съ 
рокомъ,  судьбою.  Понят1е  о  судьбе,  вероятно,  весьма  важное  место  занимало 
и  въ  языческой  клятве.  Какъ  остатокъ  старинной  клятвы  можно  разсматри- 
вать  весьма  замечательное  слово,  сохранившееся  доселе  въ  Вологодск.  губерн., 
судыбоШу  въ  значенш  жалобы,  напр.  «не  клади  судйбоги»,  т.  е.  не  жалуйся. 

Несторъ  употребляетъ  слово  притча  въ  его  древнейшемъ,  эпическомъ 
смысле,  какъ  изречен1е  о  роковомь  событ1и,  о  судьбе*,  «есть  притъча  въ  Руси 
и  до  сего  дне:  погибоша  аки  Обре».  Будучи  отдельньпгь  членомъ  эпическаго 
предан1Я,  притча  заимствовала  свое  содержан1е  изъ  миеа  и  сказан1я.  Такъ 
притча  объ  Обрахъ  стоитъ  въ  прямомъ  отношеши  къ  предан1Ю  о  великанахъ, 
которые  между  прочимъ  у  Славянъ  носятъ  назван1е  Обра,  Чешек.  оЬг,  древне- 
польск.  оЬггут,  ново-польск.  о1Ьг2ут. 

Въ  летоп.  Переяслав.  слово  притча  заменено  уже  пословицею:  «есть  же 
пословица  в  Руси  и  до  сего  дни:  погибоша,  рече,  яко  Обори  безъ  останка».  Что 
касается  до  пословищл,  то  первоначально  употреблялось  это  слово  въ  смысле 
соглас1я,  условЫ,  совещан1Я,  М1ра;  напр.  «не  быша  пословици  Псковичемъ  съ 
Новгородци».  Какъ  у  насъ  пословица  отъ  юридическаго  понят1я  о  союзе  и  со- 
гласш  переходитъ  къ  литературному  значент  пословицы,  какъ  уподоблены, 
сравнешя,  ибо  между  членами  уподоблен1Я  должно  быть  соглас1е:  такъ  и  Уль- 
Фила  отъ  слова  ^ик  —  чета,  пара,  ^осЬ,  зпртт,  употребляетъ  съ  предлогомь  да 
Форму  дй'-^ико^  въ  среднемъ  роде,  для  означен1Я  греч.  сги^иуо;,  т.  е.  сочетан- 
ный,  сопряженный,  родной,  супружникъ,  Филипп.  4.  3;  а  въ  женск.  роде  ^а- 
р$ко  въ  смысле  соглас1я  и  сочетан1Я  понят1Й  въ  слове,  т.  е.  въ  значен1И  срЬв- 
яен1Я,  уподоблешя,  пословицы,  притчи,  тща^оХт^,  тсорарь^ои  Первоначальное 
значен1е  пословицы  определяется  также  и  ближайшимъ  отношен1емъ  къ  смы- 
слу прилагательнаго  пословный,  т.  е.  послушный,  согласный.  Такъ  какъ  по- 
вят1е  объ  отдельномъ  слове  могло  выделиться  только  въ  следств1е  анализа 
речи  и  частей  ея:  то  значен1е  пословицы,  какъ  отдельнаго  речен1Я,  должно 
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быть  уже  производное,  поздп'Ьйшее.  Въ  этомъ  поздн^йшемь  сжыслъ  посло- 
вица уже  значить  не  только  реченве,  слово,  но  даже  и  отд'Ьльный  звукъ:  такъ 
въ  Азбуковникахъ  встречает»  не  только:  «скимни  рыкающе  —  еллинская  по^ 
славица»,  т.  е.  речен1е,  выражен1е;  но  также  и  «Грамматик1Я,  тонкое  разум:Ьн1е 
книжныхъ  пословищ  тонкогласныхъ,  дебелогласныхъ,  противу  осиичастЫ». 
Въ  этомъ  же  позднЪйшемъ  смысл'Ь  пословица  употребляется  для  означенЫ  и 
областнаго  нар1&Ч1я:  «мног1Я  пословицы  приходили  Новгородск1Я»,  Пием.  Еванг. 
1506  г.  Въ  XVIII  в.,  отъ  котораго  осталось  намъ  н1&сколько  рукописныхъ 
сборниковъ  пословицъ,  пословицею  называли  не  только  притчу,  но  и  всякую 
поговорку,  примолвку,  что  очевидно  изъ  сл'Ьдующаго  мЪста  въ  запискахъ  Да- 
нилова 1771  г.:  «у  МитроФана  Осиповича  была  пословица  юоюь]  по  тогдаш- 
нему времени  у  всЬхъ  такая  мода  бьиа,  или  привычка,  дабы  въ  разговорахъ 
привгЬщивать  какую  нибудь  ничего  не  значущую  примолвку». 

Какъ  изреченхе  житейской  мудрости,  весьма  часто  облеченное  въ  иноска- 
зательную Форму,  пословица  легко  могла  сойтися  съ  загадкою,  въ  которсй 
простодушная  старина  думала  выразить  челов']&ческую  хитрость  и  пытливую 
любознательность.  Вотъ  н'Ьсколько  загадокъ,  пом1Ьщенвыхъ  между  послови- 
цами въ  старинныхъ  сборникахъ:  въ  Архивномъ:  «недобро  домъ  безъ  ушей*,  а 
храмъ  безъ  очей»  —  «которая  матка  свои  д'ёти  сосетъ?».  Въ  Погодинскомъ 
7 1 4  г.  «шла  баба  изъ  за  моря,  несла  кузовъ  здоровья».  Взаимное  соприкосно- 
вен1е  пословицы  и  загадки  могло  произойти  по  двоякой  причин'Ь :  во  первыгь, 
относительно  содержан1я,  и  та  и  другая,  какъ  разрозненные  члены  эпическаго 
предан1я,  передавали  изъ  рода  въ  родъ  старобытный  в'Ьроваивя  и  уб1Ьждеи1я; 
во  вторыхъ,  касательно  Форв1ы,  иносказательное  выражен1е  —  въ  загадк'Ь  — 
разр'Ьшалось  на  вопросъ  и  отв^тъ,  въ  пословиц'Ь  же  —  предлагалось,  какъ 
таинственное  изречен1е,  какъ  притча,  темнота  которой  придавала  выражен1ю 
велич1е  и  торжественность.  Непонятные,  обоюдные  отв'Ьты  и  наставлен1Я 
оракулоеп  и  епщлхъ  знахарей  ходили  между  народомъ  част1Ю  въ  видФ  за- 
гадки, част1Ю  въ  вид'Ь  мудраго  и  мудренаго  изречен1я,  или  пословицы.  Сверхъ 
того  отв'Ьты  на  загадки,  напр.,  Сербской  вилы,  или  Малорусской  русалки  —  и 
по  СВ1ЫСЛУ  и  по  Форм'Ь  —  ничемъ  не  отличаются  отъ  пословицъ,  какъ  крат- 
кихъ  изречен1Й  мудрости  народа,  его  взгляда  на  М1ръ  и  жизнь. 

ч 

Наше  мн'Ён1е  объ  отношен1и  пословицы  къ  загадк'Ё  можетъ  показаться  не- 
яснымъ  и  сбивчивьпгь  тому,  кто  привыкъ  вид'Ёть  въ  загадк'Ь  только  позднФй- 
шее  ея  значен1е,  т.  е.  не  бол'Ье,  какъ  пустую  игру  звуковъ  и  праздной  Фанта- 
зш.  Но  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  последующую  судьбу  всЬхъ  эпичес- 
кихъ  преданШ,  то  увидимъ,  что  вО^  они  изъ  миеическаго  обряда  и  суев1^рнаго 
рказан1я  выродились  въ  праздную  забаву  и  досужую  игру.  Такъ  наир.  в^Ъ 
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эти  мвогозначительные  обычаи  эпической  старины^  каковы  завиван1е  в'Ьнковъ, 
прыгав1е  черезъ  купальный  огонц  и  т.  п.^  что  такое  стали  теперь?  Многимъ 
ли  отличаются  они  отъ  святошныхъ  игръ  и  другихъ  подобныхъ  тому  затЪй? 
Какъ  языческш  обрядъ  впосл1^дстб1И  перешолъ  въ  праздную  забаву,  такъ  и 
загадка  стала  игрою  оловъ,  даже  пословица  выродилась  въ  болтовню  и  празд- 
нослов1е.  Такимъ  образомъ,  съ  усп'Ьхами  просв'ЁщенЦ  подъ  благотворньшъ 
вл1ЯН1емъ  Христ1анства,  старинный  предан1я  эпическаго  перюда,  утративъ 
свое  языческое  значен1е;  и  вм'Ьст^^  съ  т'ёмъ  переставъ  быть  народнымъ  понФ* 
р1емъ,  остались  на  память  потомству  въ  вид'Ь  художественной  забавы:  подоб- 
но тому  какъ  н1Ь  когда  обоготворенные  прекрасные  истуканы  Зевса  или  Афро- 
диты въ  наше  время  стали  не  бол'Ъе,  какъ  изящными  произведен1ЯМИ;  кото- 
рыЯ;  безо  всякаго  отношен1я  къ  ихъ  прежнему  религюзному  значенио  въ  пе- 
рюдъ  языческ1Й,  и  теперь  пл'Ьняютъ  знатока  искусствъ  своими  художествен- 
ными, классическивш  Формами.  Многозначителенъ  въ  исторш  народовъ  этотъ 
знаменательный  переходъ  языческаго  предан1я  отъ  строгаго  обряда  и  в1^рован1Я 
къ  игрЬ  и  забав'Ь:  ложное  воззр'Ьн1е  на  М1ръ  исчезло  вм'Ьст'Ь  съ  язычествомъ, 
художественная  же  игра  силъ,  некогда  вызванная  в'Ьрован1емъ,  сохраняетъ 
свое  дФйств1е  и  досел'Ь  въ  эпнческихъ  играхъ  и  забавахъ. 

Мы  уже  ИМЕЛИ  случай  сд'Ёлать  н'&сколько  намековъ  на  древн']&йшее  значе- 
Н1е  загадки  (^).  Какъ  эпическш  пр1емъ,  нашла  она  себ*]^  прекрасное  прим'Ёне- 
Н1е  въ  знаменитомъ  стих'Ь  о  голубиной  книгл.  Сличен1е  этого  стиха  съ  собра- 
Н1ЯМИ  загадокъ  въ  нашихъ  старинныхъ  сборникахъ  во  миогихъ  отношен1яхъ 
важно  для  истор1и  литературы;  касательно  же  загадки  оно  докажетъ  до  оче- 
видности; что  этотъ  эпический  мотивъ,  во  первыхъ,  принялъ  д'Ьятельное  уча- 
СТ16  въ  составленш  вышеупомянутаго  стихотворен1я ;  во  вторыхъ,  стоитъ  онъ 
въ  связи  съ  старинными  сборниками  пословицъ:  и  втретьихъ,  является  не  праз- 
дною забавою  Фаитаз1и,  а  пытливьшъ  вопросомъ  о  важн'Ёйшихъ  предметахъ 
зиан1Я.  Для  доказательства  всёхъ  трехъ  пунктовъ  возьмемъ  разговоръ  или 
состязац1е  загадками  изъ  рукописнаго  сборника  поздн1&йшаго  письма,  въ  би- 
блютекФ  И.  Н.  Царскаго,  подъ  М  49  2. 

Во  первыхъ  сличенхе  сборника  со  стихомъ.  Въ  стих'Ь  поется : 

Которое  море  всъмъ  морямъ  мати? 

Коя  рыба  всЬмъ  рыбамъ  мати? 

Коя  птица  всъмъ  птицамъ  мати?  — *  — 

Океанъ-море  всъмъ  морямъ  мати. 

—  Почему  Океанъ-море  всЬмъ  морямъ  мати  ?  — 


О  Смотр.  Эпическ.  поэ8. 
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Посреди  моря  океанскаго 

Выходила  церковь  соборная, 

Соборная,  богомольная, 

Святого  Климента  Поп^  Рымскаго.  —  — - 

Китъ-рыба  всьмъ  рыбамъ  мати.  — 

—  Почему  же  китъ-рыба  вспмъ  рыбамъ  мати?  — 

На  трехъ  рыбахъ  земля  основана. 

Какъ  китъ-рыба  потронется, 

Ыя  земля  всколебается,  и  проч. 

Вотъ  соотв'Ётствующ1и  этому  отрывокъ  изъ  сборника  Царскаго,  конечно^  съ 
н'Ькоторывш  варгантами,  и  весьма  замЪчательньгаи:  ^Вопросы  которое  езеро 
езерамъ  мати?  Отвгьтъ:  Армеиъ  езеро,  что  взяло  въ  себя  триста  три  р1Ьки. 
В.  Кое  море  всЬмъ  морямъ  мати?  О.  Ок1янъ  море  великое;  въ  томъ  0К1ЯН'ё 
церковь  Климента  Папы  Римскаго.  В.  Кая  рыба  рыбамъ  мати?  О,  Китъ  рыба 
великая;  что  на  т'Ьхъ  рыбахъ  основалъ  Богъ  землю,  всю  вселенную.  Во  время 
пришеств1я  Христова  оныя  рыбы  пойдутъ  во  глубины  морск1я.  В.  Отъ  чего 
тЪ  киты  рыбы  сыти  бываютъ?  О.  Емлютъ  десятую  часть  райскаго  благоуха- 
Н1я:  отъ  того  китове  сыти  бываютъ.  В.  Кая  птица  птицамъ  мати?  О,  Лаврупъ 
птица  птицамъ  мати;  она  невелика  съ  галочку,  живетъ  та  птица  у  теплова 
моря».  Читатель  уже  в'Ьрно  обратилъ  вниман1е  на  стихотворный  ладъ  этой 
бесЁды,  столь  дополняющей  выше  предложенное  стихотворен1е. 

Во  вторыхъ,  связь  этого  разговора  съ  древними  сборниками  пословицъ  яв- 
ствуетъ,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  загадку,  приведенную  выше  изъ  Ар- 
хивн.  сборника,  мы  встр'Ьчаемъ,  между  загадками,  и  въ  разговор'Ь  сборника 
Царскаго:  «кая  мати  д'ёти  своя  съсетъ?  Отвтьтг:  въ  море  р'Ьки  текутъ,  и  въ 
себя  прхемлетъ;  море  именуется  мати,  а  р'Ьки  текущ1я  называются  Д'Ьти». 

Втретьнхъ,  между  загадками  въ  этомъ  разговоре  сборника  Царскаго^  встрф- 
чаемъ  странный  изложен1я  нЪкоторыхъ  познанш,  исполненный  предразсудковъ: 
напр.  будто  бы  отъ  трехъ  дочерей  Лота  «родишася:  отъ  большой  Болгары, 
отъ  средней  Сарацыни,  отъ  меньшой  Агаряне».  Или  еще:  ^Вопросг:  отроча  во 
утроби  материи  до  дне  рожден1я  ч1Ьмъ  питается?  Отвпть:  отъ  женьск1я  пе- 
чени исходятъ  двЪ  малый  жилицы  въ  тбю  камору,  ид1Ьже  лежитъ  отроча,  изъ 
иея  же  течетъ  н'Ькая  кровь  ко  устомъ  младенца,  онъ  же  рветъ,  и  та  пища 
толь  мала,  яко  роса,  преходяща». 

Восходя  къ  средне-в'Ьковой  старин:Ь,  не  можемъ  не  остановиться  на  двухъ 
зам']Ьчательн'Ьйшихъ  эпнческихъ  предан1яхъ,  Скандинавскомъ  и  Кельтсковгь,  въ 
которыхъ  загадка  является  въ  ея  первоначальномъ  значенш,  какъ  естествен- 
вая  Форма  въ  разговоре  о  мудрости  и  въ  состязан1яхъ.  Скандинавское  преда- 
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н1е,  въ  п'Ёсняхъ  ЭддЫ;  изв-Ьстно  подъ  именемъ  УаПЬп1с1п151па1.  Богъ  ОдивЪ; 
скрывшись  подъ  видомъ  путника  {^&п^г1(дт\  приходитъ  къ  великану;  изъ  рода 
1отовЪ;  именемъ  ВаФтрудниру^  побеседовать  о  старинв  (а  Гогпот  8(бГот). 
Сначала  положили  они  услов1е:  поб'Ьжденный  въ  премудрости  и  з^нанш  платить 
победителю  своей  головою.  Сперва  загадываетъ  вопросы  великанъ:  «какъ  имя 
коню^  который  приносить  челов'Ьческому  роду  день?  Какъ  имя  коню^  который 
приносить  милостивьшъ  владыкамъ  ночь?  Какая  река  д'Ълтгъ  землю  между 
д^тъши  1отовъ  и  богами?  Какъ  имя  равнин'Ё ,  на  которой  встретились  въ  бою 
мирные  боги  съ  Суртуромъ?»  —  На  эти  и  подобные  то»1у  вопросЫ;  касающ1еся 
более  назван1Й,  нежели  сущности  вещей,  мнимый  путникъ  отвечаеть  удовлетво- 
рительно. Потомъ  въ  свою  очередь  задаеть  онъ  задачи  своему  противнику,  но 
уже  трудцейш1я,  изъ  космогоническихъ  предашй  Скандинавскихъ:  «откуда 
произошли  вначале  земля  и  небо?  отъ  чего  у  насъ  месяцъ ,  что  ходить  падь 
людьми,  и  отъ  чего  у  насъ  солнце?  отъ  чего  у  насъ  день,  что  ходить  надь  на- 
родами, и  отъ  чего  у  насъ  ночь  съ  новолун1емъ?»  Всезнающ1й  великанъ  на  та- 
ше  вопросы ,  напоминающ1е  нашь  стихъ  о  голубиной  книге ,  отвечаеть  какъ 
надо,  раскрывая  свои,  любопытнейш1Я  для  Миеолог1И  знан1я  въ  космогониче- 
скихъ предан1яхъ  о  начале  М1ра:  «я  могу  состязяться  о  рунахъ  1отовъ  и  всехъ 
боговь»,  говорить  онъ:  «ибо  я  исходиль  все  М1ры,  посетиль  ихь  все  девять  до 
одного,  даже  спускался  въ  НиФльгель,  куда  нисходить  тени  отъ  Гели».  Одинь, 
озадаченный  всеведешемь  великана,  пр10станавливается  на  минуту  своими  за- 
гадками, но  потомъ ,  какъ  бы  ободрившись ,  восклицаеть:  «да  и  я  самь  много 
странствоваль,  многое  совершиль,  много  испробоваль  силы»;  и  вновь  задаеть 
противнику  вопросы,  все  труднее  и  труднее,  и  уже  не  о  старине,  а  о  буду- 
щемь:  «что  за  люди  будуть  жить,  когда  придеть  на  землю  великая,  страшная 
зима?  Какъ  же  возвратится  солнце  на  опустошенный  небеса,  когда  его  со- 
жретъ  волкъ  Фенриръ?»  Получивъ  разрешен1е  на  эти  и  подобные  имъ  вопро- 
сы о  будущихъ  судьбахъ,  Одинь,  все  подъ  видомъ  путника,  спрашиваеть  ве- 
ликана, какъ  новаго  Прометея,  и  о  своей  собственной  участи:  «что  станется 
съ  Одиномь  въ  конце  вековь,  когда  погибнуть  власти?»  —  «Его  пожреть  волкъ», 
немедленно  отвечаеть  великанъ.  Тогда  Одинь,  будучи  уже  уверень,  что  сво- 
имъ  последнимь  словомь  победить  противника,  принявь  свой  настояпцй  видь, 
спрашиваеть:  «а  что  сказаль  Одинь  на  ухо  своему  сыну  (Бальдеру),  идущему 
на  костерь?»  —  И  ВаФтруднирь,  пораженный  внезапнымь  явлен1емь  божества 
и  силою  его  слова,  смиряется  передь  могуществомь  Одина:  «никто  не  ведаеть, 
что  вначале  вековь  сказаль  ты  на  ухо  своему  сыну.  Я  самь  изрекь  надь  со- 
бою смертный  приговорЬ;  состязаясь  о  старине  и  о  начале  властей.  Ибо  я  дерз- 
вуль  препираться  въ  мудрости  съ  самимь  Одиномь.  Ты  премудрее  всехъ  лю- 
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дей».  Такъ  оканчивается  эта  прекрасвая  Скандинавская  тЛощ  въ  которой  да- 
но столько  драматическаго  движвн1я  старинному  эпическому  пр1ему  —  со- 
стязаться въ  мудрости  загадками  (^). 

Для  древн'Ёйшей  истор1и  пословицы  или  притчи  необходимо  обратить  вни- 
мац1е  на  то^  что  какъ  притча^  такъ  и  загадка^  а  также  и  пртлЪщ  таинствен- 
ное в'Ьщанхе  жреца  или  божества,  даже  л'Ьчебное  наставлен1е  —  назывались  у 
Скандинавовъ  общимъ  назван1емъ  рутш.  Такъ  и  между  Кельтскими  племенами^ 
по  свид'Ётельству  древнихъ  писателей,  друиды  передавали  свое  учен1е  о  всЬхъ 
знац1яхъ  въ  Форм'Ь  разговора,  загадки  и  притчи.  Въ  одной  Бретонской  п1^с- 
н'Ь  ('),  впосл1Ьдств1и  прим'Ьненной  къ  христ1анскимъ  понят1ЯМЪ  въ  духовныхъ 
стихахъ  —  досел'Ь  сохранились  древн'ЬйшЕЯ  космогоническхя  предашя,  изло- 
женный въ  ВЕА'Ь  разговора,  между  друидомъ  и  мальчикомъ,  о  символическжъ 
значенш  чиселъ  до  дв']&надцати.  Мальчикъ  спрашиваетъ:  «повЪдай  уш%  что  есть 
единъ?  пов*дай  мн*,  что  есть  два?  что  есть  три?»  и  т.  д.  Друидъ  отв'Ьчаетъ 
на  каждый  вопросъ  отд'ёльно,  и  потомъ  при  каждомъ  новомъ  числ'Ь  повторяетъ 
ВСЁ  свои  прежн1е  ответы  на  числа,  какъ  бы  съ  тёмъ,  чтобы  тверже  вперить 
ученику  въ  памяти  сообщаемый  познан  1Я.  Вотъ  н'Ёкоторые  изъ  этихъ  отв1&- 
товъ:  ^едина  судьба  —  смерть,  мать  скорби,  ничего  прежде,  ничего  больше»  — 
эти  зам'Ьчательныя  слова  напоминаютъ  наше  старинное  предаше,  по  которому 
смерть  называлась  судомъ,  и  притомъ  судомъ  бож1имъ,  а  также  объясняютъ 
пословицу:  «дожидайся  солнцевой  матери,  бож1я  суда!»  уСнегир.  стр.99.  Да- 
лФе:  едва  быка  запряжены  въ  скорлупу  (кШ);  они  везутъ,  они  издохнутъ  — 
вотъ  такъ  чудо!  Три  части  св*та,  три  начала  и  три  конца,  для  челов'Ька  и  для 
дуба;  три  царства  Мерлина,  —  золотые  плоды,  блестящ1е  цв'Ьты,  см'ёющ1Яся 
ДЕТИ.  Четыре  оселка,  камни  Мерлицовы,  точить  ими  быстрые  мечи.  Пятьпоя- 
совъ  вокругъ  земли;  пять  вёковъ  въ  течен1и  временъ;  одинъ  дольменъ  (т.  е. 
пять  камней  дольмена)  на  нап1ей  сестр*.  Шесть  восковыхъ  робятъ,  они  ожи- 
ваютъ  отъ  луны:  коль  ты  не  знаешь,  такъ  знаю  я;  шесть  зелш  въмаленькомъ 
котелк'Ё ;  карликъ  мФшаетъ  пойло  —  мизинецъ  во  рту».  Это  странное  изложе- 
Н1е  темной  мудрости  друидической  завершается ,  на  вопросъ  о  дв'Ёнадцати, 
указан1емъ  двенадцати  знаковъ  зод1ака,  съ  гибелью  которыхъ  предсказывает- 
ся разрушен1е  М1ра. 

Преимущественно  пословица  и  загадка  составляютъ  дидактическую  часть 
вароднаго  эпоса.  Такъ  какъ  эпическая  поэз1я ,  первоначально  им'ёя  въ  виду  не 


(')  О  сродств1к  этой  пфсна  древн.  Эдды  съ  стяхоиъ  о  Голубиной  киягв  смотр.  Волопл  Болото- 
(*)  Ое  1а  УШетагдпё;  Ваг2а2'^Ьге1г. 
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забаву^  а  поучен1е;  принимала  на  себя  обязанность  въ  пер10дъ  киеическ1й  пе- 
редавать изъ  рода  въ  родъ  познан1я  о  всемъ^  что  считалось  тс^да  великимъ  и 
существенньшъ:  то  весьма  естественно  встретить  дидактическ1Й  тонъ  въ  поэ- 
махъ  космоговическаго  содержан1Я;  каковы  бретонская  пФсня  съ  ученхемъ  друи- 
довЪу  МН0Г1Я  п'Ьсни  Эдды.  Въ  этихъ  произведен1Яхъ  пытливое  язычество  въ 
самыхъ  яркихъ  чертахъ  высказало  жажду  къ  познан1Ямъ  вопросами  о  важн*]^!!- 
шихъ  явлешяхъ  жизни  и  м1ра.  Та  же  любознательная  пытливость  ^  постоянно 
обуздываемая  в'Ёрован1емъ  въ  чудесное,  создала  и  загадку,  которая,  въ  пер- 
воначальномъ  своемъ  вид'Ь,  могла  быть  не  что  иное,  какъ  см'Ьлый  вопросъ  про- 
бужденнаго  ума  о  таинственныхъ  силахъ  и  явлен  1яхъ  природы.  Но  боязливая 
Фантаз1Я  язычника,  испугавшись  см'Ьлости  вопроса,  тотчасъ  же  ум'Ьла  прими- 
риться съ  загадкою,  предоставивъ  ее  своимъ  богамъ  и  существамъ  сверхъ- 
естественньшъ,  какъ  оруд1е  къ  обуздан1ю  гордости  челов'Ёческаго  разума:  что 
ясно  видимъ  изъ  и1Ькоторыхъ  п'Ьсенъ  не  только  Скандинавскихъ,  но  и  Сербскихъ 
и  Русскихъ,  гд-Ё  людямъ  загадываютъ  загадки  вФпця  вилы  и  русалки ;  а  Лу- 
жицкая полудница  наказываетъ  смертью,  кто  не  разрФшитъ  ея  мудренаго  во- 
проса. Къ  этому-то  древн'ЁЁшему  перюду  первыхъ  проблесковъ  челов'Ёческаго 
ума  надобно  отнести  происхожден1е  пословицы  и  загадки  изъ  одного  общаго 
зародыша.  Темная  старина  донеслась  и  до  нашихъ  временъ  въ  немногихъ  из- 
реченЫхъ,  которыя,  по  всей  справедливости,  могутъ  быть  разсматриваемы, 
какъ  древн1>йш1е  Факты  въ  истор1И  не  только  языка,  но  и  мышленгя  и  по- 
знан1Я.     ^ 

Принимая  загадку  въ  томъ  первобытномъ  ея  значен1и,  въ  какомъ  является 
она  выражен1емъ  суев'Ьрнои  мудрости  въ  предан1яхъ  Скандинавскомъ  и  Кельт- 
скомъ;  читатель,  в'Ёроятно,  не  усомнится  въ  ея  родств'Ё  съ  пословицею  и  прит- 
чею, какъ  изречев1ями  мудрости  народной  вообще.  К]^м'ё  того,  пословица  пв'» 
редаетъ  н'Ькоторыя  прим'Ьты  во  всемъ  ихъ  эпическомъ  велич1и,  какъ  роковыя 
предсказан1Я  будущаго:  «ржетъ  конь  къ  печали,  ногою  топаетъ  къ  погонк*»— 
пословица,  въ  Архивн.  сборн.,  переносящая  воображенхе  къ  эпическимъ  разска- 
замъ  о  в'Ьщей  бесФд'Ё  коня  со  всадникомъ ,  какъ  напр.  въ  Сербской  п'Ьсн'Ь  о 
МарюЁ  Кралевич']^,  или  въ  Ил1ад'Ё  объ  АхиллесЬ.  Другая  пословица,  въ  сборн. 
Янькова:  «вьшъ  на  его  хоромахъ  кричитъ»  иапоминаетъ  вороновъ  Слова  о  пол- 
ку ИгоревФ ,  которые  всю  ночь  граяли  на  златоверхомъ  терем'Ь ,  предв'Ёщая 
б'Ьду.  Распознаван1е  погоды  по  прим'Ьтамъ,  въ  которомъ  такъ  ясно  выразилось 
еочувств1е  къ  природе,  не  могло  не  высказаться  и  въ  пословицахъ,  каковы 
напр^  слФдующЫ  въ  изданш  г.  Снегирева:  «лебедь  летитъ  къ  сн'Ыу,  а  гусь  къ 
дождю»  —  «жаворонокъ  къ  теплу,  а  зяблица  къ  стужФ».  Въ  Погодинскомъ  сбор- 
нике 7 1 4  г.  между  пословицами  встр'&чаемъ:  «крестьянская  прим1Ьта:  когда 
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ма1Я  14  пройдутъ  Сидоры^  то  минуюхъ  и  сиверы».  Какъ  въ  пословице  можво 
вид'Ьть  кратк1Й  отрывокЪ;  отд'Ьлыюе  выражен1е^  взятое  изъ  эпическаго  сказа- 
Н1Я,  такъ  и  въ  1!рим'Ьт1&  —  сл'ёдъ  предан1Я,  хотя  и  не  всегда  ясныи^  до  позд- 
н'Ёйшихъ  времеиъ  сохраиившшся  отъ  древняго  предан1Я.  Иныя  прим'Ьты  вы- 
ражены въ  постоянныхъ  краткихъ  изречен1яхъ  и  потому  вошли  въ  область  по- 
словицъ ;  иныя  же  остались  только  въ  обычае  ^  безъ  соотв1^тственнаго  имъ 
эпическаго  изречен1я. 

Снисходя  къ  нуждамъ  и  потребностямъ  насущной  жизни  ^  пословица  вхо- 
дитъ  во  ВСЁ  ея  мелочи^  съ  т'ёмъ  чтобы  дать  опытное  наставленЕС;  какъ  житц 
ЧТО;  когда  и  какъ  д'Ёлать.  Особенно  выразительны  своимъ  широкимъ  эниче- 
скимъ  течеи1емъ  практическ1я  наставлен1Я ,  подобный  сл'Ьдующему  въ  Пого- 
динскомъ  сборник:^  714  г.:  «въ  осень  "ЬдучИ;  не  пере'Ёзжая  р'ЬкИ;  ночуй;  а  вес- 
ною —  не  упущая  время ;  р'Ёку  пере'Ёзжай».  Такъ  какъ  въ  старину  живали  по 
искони  заведенному  порядку:  то  пословица  должна  была  взять  на  себя  обязан- 
ность хранить  въ  нерушимости  старинные  обычаи.  Вотъ  какъ  говоритъ  одна 
пословица,  въ  сборн.  Погодинскомъ  714  г.^  о  церемонгал'Ё  провожанья  гостей: 
«выше  себя  и  равныхъ  себ'Ё  честью  гостей  —  конныхъ  до  коня,  а  п'ёшихъ  до 
воротъ  провожай». 

Не  будемъ  входить  въ  нодробности  о  художественномъ  выражен1и  посло- 
вицъ.  Оно  стоить  въ  такой  неразрывной  связи  съ  эпическими  Формами  само- 
родной П0Э31И,  что  необходимо  было  бы  обратиться  уже  къ  полному  изсл*до- 
ван1ю  этихъ  Формъ  въ  совокупности.  Приведу  только  примеры ,  чтобы  пока- 
зать;  какъ  древн'Ьйшая  пословица  составляетъ  часть  народнаго  эпоса:  вхо- 
дитъ  въ  него,  или  же  изъ  него  заимствуется  въ  разговор'Ё.  Во-первыхъ  ука- 
жу на  связь  пословицы  съ  песнею.  Древн.  Рус.  Стихотв.  «А  и  горе,  го- 
ре ;  гореваньице !»  не  только  состоитъ  почти  все  изъ  пословицъ ,  о  чемъ  бы- 
ло уже  сказано  прежде  (^),  но  въ  этихъ  послФднихъ  можно  открыть  даже 
н'Ькоторые  вар1анты  п'ёсни,  которые  должны  быть  внесены  въ  будущ1я  изда- 
В1Я  народныхъ  стихотворенш:  такъ  въ  Погодинскомъ  сборник'Ь  714  года  меж- 
ду пословицами  находимъ:  «въ  гор*  быть  —  не  кручинну  быть,  а  нагому  хо- 
дить—  не  соромитьсяк  въ  Древн.  Рус.  Стих.  381:  «а  и  въ  гор*  жить  —  не 
кручинну  быть,  «нагому  ходить  —  не  сшыдитисяк  Во-вторыхъ  укажу  на  одно 
обычное  эпическое  выражец1е  въ  юридическихъ  актахъ,  вошедшее  и  въ  посло- 
вицу: именно  на  употребление  словъ  сощ  косщ  топорь,  вместо  работы  земле- 
дельческой, сЬнокоса,  порубки  л-Ьса.  Въ  Юридич.  Акт.  подъ  1526  г.  «куды 
плугъ  и  соха  и  топоръ  и  коса  ходила»  —  «куда  ходилъ  топоръ  и  коса  и  соха»: 


(^)  Въ  1-мъ  том!  Аршва  всторико-юрид.  св^д. 
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жкЫкирв.  воодюицъ  Погодинскомъ  714  год.  «за  нами  никогда  ни  плугъ,  ни 
соха,  ни  топоръ  у  ни  коса  не  стоить».  Старинные  собиратели  пословицъ  XVI, 
ХУП  и  ХУШ  в.  чувствовали  связь  послюицы  съ  народвымъ  эпосомъ ,  потому 
и  внесли  въ  свои  сборники  мног1Я  эпическ1Я  Формц  Х0ДЯЩ1Я  въ  устахъ  наро- 
да въ  виаЪ  поговорки.  Сюда  относятся  столь  часто  встр1Ьчающ1яся  обычныЯ; 
такъ  сказать,  поговорочный  уподоблен1Я. 

Вопросъ  объ  отд'Ьлен1И  пословицъ  отъ  прочихъ  изречён1и  принадлежитъ 
поздн'Ьйшему  времени.  Мы  вид'Ьли,  какое  неопред*]^ ленное  значеи1е  им1&ли  въ 
старину  пословица  и  притча.  Несторъ  притчею  называетъ  то,  что  теперь  слы- 
ветъ  подъ  именемъ  поговорки.  Дан1илъ  Заточникъ  притчею  именуетъ  и  посло- 
вицу. Въ  народномъ  язык'Ь  притча ,.  притка ,  им'1^етъ  смыслъ  событ1Я ,  случая, 
б1^ды,  а  такжесглаживанья,  наслан1Я  б1&ды  чарод'Ьискими  средствавш;  что, 
какъ  всякШ  видитъ,  весьма  близко  къ  старинному  понят1Ю  о  клятв'ё  и  наго- 
воре. Допустивъ  вредоносное  д'Ёйств1е  слова  въ  клятв'ё,  мы  должны  были  дать 
м'Ёсто  и  благотворной  его  сшлЬ  въ  эпическихъ  прив']&тств1яхъ,  при  различныхъ 
дФлахъ  и  случаяхъ,  напр.  при  обработк:Ь  земли,  при  доен1И  коровъ ,  при  зака- 
лыван1и  скота,  и  проч.  Такъ  какъ  пословица  въ  своемъ  древн'Ёйшемъ,  юриди- 
ческомъ  смысл'Ь,  означала  соглас1е,  и  такъ  какъ  у  Ульфилы  притча  перево- 
дится словомъ  ^а^ико,  т.  е.  сближен1е,  сравнен1е:  то,  согласно  съ  стариннымъ 
значен1емъ  пословицы,  в!  Сборникахъ  къ  пословицамъ  присовокупляются  обыч- 
ный уподоблешя,  ходяпця  въ  устахъ  народа  въ  вид'Ь  поговорокъ.  Какъ  языче- 
ская клятва,  происходя  отъ  в'Ьрован1Я  въ  в'Ьщую  силу  челов'Ёческаго  слова, 
есть  зерно  цЪлоыу  заклят1Ю  или  наговору:  такъ  и  поговорочное  уподоблен1е 
стоитъ  на  середин'Ё  между  метаФорою  и  полною  баснею.  Слово,  какъ  таиист- 
веннал  руна,  какъ  изречен1е  оракула,  дало  поводъ  къ  загадк'Ё:  загадка  въ  свою 
очередь  разр1Ьшилась  въ  ц-ёлын  поэв1ы  космогоническаго  содержанхя.  Такимъ 
обравомъ,  пословица,  въ  ея  обширномъ  значен1И,  служитъ  переходомъ  отъ  от- 
д:Ьльнаго  слова  къ  народному  эпическому  произведен1Ю ,  что  обозначилось  не 
только  въ  ея  содержан1и,  но  и  въ  самой  ФормФ.  Творческая  Фантаз1Я  первона- 
чально выражается  въ  трехъ  Формахъ,  различныхъ  между  собою  бол1&е  по 
объему,  нежели  по  сущности,  а  именно:  въ  отд'Ьльномъ  слов'ё,  въ  предложен1и 
и  въ  ц'&ломъ  эпическомъ  произведен1и.  Зиающ1е  свойство  языка,  конечно,  до- 
гадаются, что  эти  три  ступени  проявлен1Я  творческаго  воодушевлен1Я  мы  раз- 
личаемъ  не  по  времени,  потому  что  отд'Ьльнаго  слова,  вн'Ь  предложен1Я,  языкъ, 
никогда  не  допускалъ.  Изъ  этихъ  трехъ  Формъ,  средней,  т.  е.  предложен1Ю,  соот- 
вФтствуетъ  пословица,  какъ  древн1Ьйш1й  образъ  сочетания  словъ  въ  синтаксиче- 
ской Форм'Ь.  А  такъ  какъ  образован1е  отд:Ьльнаго  слова  возможно  только  въ 
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предложеи1и:  то,  очевидно  ^  пословица  должна  занять  важное  м'Ьсто  въ  исто- 
р1и  языка. 

Чтобы  хотя  ц'Ьсколько  объяснить  себ'Ь  творчество  народной  Фантазш  въ 
пословицахъ,  обратимъ  внт1ан1е  на  внешнее  ихъ  выражеше^  какъ  на  художе- 
ственную Форму,  въ  неразр'Ьшимой  связи  съ  самою  идеею  зачавшуюся.  Ка1еь 
для  поэта  игра  звуковъ  и  течен1е  мысли  совпадаютъ  въ  одномъ  творческомъ 
движен1а  души:  такъ  и  пословица  создавалась  взаимными  силами  звуковъ  и 
мысли.  Природа  такъ  благод-Ьтельна,  что^  приводя  въ  д1^йств1е  органы  жиз- 
ненныхъ  отправленШ,  удовлетворяетъ  потребности  и  вм1&ст11  съ  тЬмъ  прино- 
сить удовоАств1е.  Утоленхе  голода  не  только  необходимо^  но  и  пр1ятно.  Дитя, 
начиная  говорить ,  радуется  своимъ  развивающимся  силамъ  дара  слова  и  ле- 
печетъ  безъ  устали.  Даръ  слова,  кром1к  потребности  нравственной,  удовле- 
творяетъ и  эстетическому  чувству  народа,  которое  выражается  какъ  въ  ху- 
дожественномъ  стро'Ь  всего  языка,  такъ  и  въ  отд1^льныхъ  произведенЫхъ 
слова.  Мысль  пословицы ,  возникая  въ  Фантаз1и  народа  вмФстФ  съ  звуками, 
постоянно  подчиняется  ихъ  складу  и  ладу,  происходящимъ  отъ  созвуч1я  въ 
набор'Ь  словъ  и  отъ  разм'Ёра,  опред'Ьляемаго  ударен1ями. 

Относительно  созвуч1я  въ  пословиц'Ь  надобно  отличать  аллитерац1Ю  отъ 
риемы.  Аллитерац1я  происходить  огь  созвуч1Я  не  въ  конц'ё  словъ  —  что 
называется  ривмою  —  а  въ  начал'Ё;  а  также  и  вообще  отъ  созвуч1я  цФлыхъ 
словъ,  хотя  свошш  окончашями  другъ  другу  и  не  риемующихъ.  Аллитерацхя 
принадлежитъ  къ  древн'Ёйшимъ  и  существеннымъ  свойствамъ  поэзш  ИФмец- 
кихъ  племенъ.  Стихъ  Скандинавской  Эдды  постоянно  звучитъ  аллитерац1ею. 
Правда ,  что  у  насъ  въ  народныхъ  п'ёсняхъ  уже  рфдко  встр1Ьчается  этотъ 
стихотворный  ладъ,  за  то  въ  пословицахъ  и  поговоркахъ  весьма  обыкновеневъ. 
Еще  Даи1илъ  Заточникъ  выражался  аллитерацхею :  «кому  Лм^бово,  а  мн1Ь  горе 
лютое».  Это  древн'Ьйшее  свойство  стиха  до  поздн'ёйшихъ  временъ  удержкЗюсь 
во  миогихъ  пословицахъ,  зам'Ьняя  ривну:  «два  смна,  да  самъ  въ  силЪ^  —  «от- 
ческ1й  сыиъ  и  съ  гляденья  сыть»  —  Ллъ  смердъ  бливЫу  да  засалилъ  брылп^^ 
—  «"Ьхала  к^а  —  неведомо  «уда».  Аллитерац1я  нашихъ  пословицъ  для  исто- 
р1И  поэз1и  важна  въ  двухъ  отношен1Яхъ :  во-первыхъ ,  и  по  вн'Ёшней  Форм1^ 
роднитъ  нашу  старинную,  самородную  поэз1ю  съ  древн'Вйшею  поэз1ею  Н'Ьмец- 
кихъ  племенъ,  столь  родственною  намъ  по  содержан1ю,  и  во-вторыхъ,  алли- 
терац1Я,  какъ  подмога  рием*,  можетъ  объяснить  историческое  происхожден1е 
этой  последней. 

Такъ  какъ  пословица,  не  зная  письменности,  образуется  и  живетъ  въ  ус- 
тахъ  народа,  то  пользуется  риемою  самою  см-Ьлою,  какой  не  позволить  себ* 
поэт  ь ,  пр11выкш1й  записывпть  свои  стихи  на  бумагу.   Въ  пословиц'ё  ,  что  со- 
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звучно  на  слухъ,  то  и  риемв;  хотя  бы  буквы  и  не  согласовались:  напр.  «бы- 
ваетъ  и  на  старуху  продудел»  —  «копръ  въ  кмустгь  —  смраду  не  пуститг». 
Иногда  слово  приводится  въ  созвуч1е  не  по  согласнымъ  звукамъ,а  по  гласнымъ 
я  ударен1ямъ :  «зять  да  шур«нъ  —  чортъ  ихъ  с;удктъ».  Въ  иныхъ.  случаяхъ, 
при  созвуч1и  гласныхъ,  народный  складъ  пользуется  для  риемы  согласными 
не  т*ми  же  самыми,  а  родственными  по  органу:  напр.  «когда  станешь  7»ал?ать 
—  будешь  богатък  риемуютъ  губные  звуки  п — б^  гортанные  х — г.  На  конц* 
словъ  плавный  звукъ  л  и  кратк1Й  й,  въ  пословиц*,  могутъ  риемовать:  «ты, 
язычекъ,  (талчивай/  я  за  тебя  б*дку  плачиваму>.  При  такомъ  живомъ  сочув- 
ствш  къ  звукамъ,  въ  пословицахъ  можно  ожидать  риемъ,  что  называется, 
самыхъ  богатыхъ,  каковыя,  действительно,  инаходимъ:  напр.  «не  будеть 
пахаттнйу  не  будетъ  и  бархатникФ  —  «лоскутъ  к^рашенины^  да  кусъ  квд- 
шенины : »  въ  последней  пословиц*  риема  усиливается  аллитерац1ею  звука  к. 
Такъ  какъ  плавные  звуки  л ,  н,  между  другими  созвучньпли ,  легко  могутъ 
другъ  другу  отвечать;  то  и  Следующая  риома  должна  быть  отнесена  къ  са- 
В[ымъ  богатымъ:  «есть  у  молодца  —  не  схоронится  у  а  н*тъ  —  не  соро-^ 
мшпся : »  и  зд*сь  риема  усиливается  аллитеращею  звука  с.  Риема  и  аллите- 
рац1Я  иногда  встречаются  съ  игрою  словъ  —  что  придаетъ  пословиц*  не- 
обыкновенную живость.  Напр.  следующая  поговорка,  пом*щенная  въ  издан1И 
г.  Снегирева  на  стр.  423  изъ  Архивн.  сборника  —  не  гонясь  за  мысл1Ю,  шутя 
жертвуетъ  смысломъ  игр*  зву ковъ :  «у  сыра  дуба ,  у  суха  сука  привязана 
сука*.  Такимъ  образомъ  иныя  пословицы  составились  очевидно  подъ  вл1ян1емъ 
созвуч1я :  напр.  ^невгтно  вто,  виновато  пьянство»  —  «у  зола  20лъ  еолитк 
Такая  забава  словами  напоминаетъ  древн*йшее  изречен1е,  свид*тельствующее 
о  томъ,  что  она  есть  издавна  идущая,  природная  потребность  языка:  «Дн*пръ 
злу  шру  сыгра  Угромь*.  Въ  подобныхъ  созвуч1Яхъ  аллитеращя  весьма  часто 
соединяется  съ  тавтологхею,  составляющею  тоже  существенное  свойство  на- 
родной поэзш,  какъ  у  Славянъ,  такъ  и  у  другихъ  народовъ.  Особенно  хороша 
бываетъ  риема  тогда,  когда  риемуютъ  совершенно  созвучный  слова  разныхъ 
значенШ — что  иногда  находимъ  и  въ  стих*  Пушкина.  Напр.  «жни,  баба,  полбу ^ 
да  жди  себя  по  лбу^ъ  —  молотг  хошь  молодь,  да  бьетъ  стард». 

Въ  заключен1е  о  зависимости  мысли  отъ  вн*шней  Формы  пословицы,  обращу 
вниман1е  на  одинъ  художественный  прхемъ,  по  преимуществу  свойственный 
этому  народному  изречен1ю,  и  получившШ  въ  немъ  весьма  широкое  развит1е. 
Хочу  сказать  объ  употреблен!и  собственныхъ  именъ  лицъ.  Пословица  перебра- 
ла ВС*  до  одного  собственныя  имена,  и  при  томъ  не  только  въ  обыкновенной 
Форм*,  но  и  ласкательной,  и  уничижительной;  и  каждому  имени,  какъ  назван1Ю 
113в*стнаго  лица^  дала  овой  сцысдъ  и  характеръ.  Спрашнваетсд:  въ  д*йствя- 
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тельности-ли  существовавш1Я  лица  извФстнаго  имени  служили  поводоиъ  къ 
составлбЦ1Ю  о  нихъ  пословицы;  или  же  самое  имя,  только  какъ  звукъ,  вызы- 
вало риему  и  аллитерац1ю,  и  такимъ  путемъ  входило  въ  составъ  нравствеинаго 
изречен1я?  Первое  можно  допустить  какъ  частный  случаи;  второе,  кажется, 
должно  признать  закономъ.  Въ  такихъ  пословицахъ  игра  звуковъ  встр'Ьчается 
съ  изобразительност1ю.  Собственное  имя  лица,  по  своему  производству,  безъ 
сомн'Ён1я ,  было  непонятно  говорящему:  потому  что  онъ  не  зналъ  въ  своемъ 
родномъ  язык']^  корня,  отъ  котораго  происходитъ  имя,  заимствованное  изъ  язы- 
ка чуждаго.  Однако,  желая  ]|се,  что  ни  скажетъ,  привести  въ  соглас1е  съ  за- 
ласомъ  корней  и  производныхъ  словъ  своего  языка,  онъ  охотно  даетъ  собствен- 
ному имени  смыслъ,  занятой  отъ  своихъ  родныхъ  словъ,  съ  этимъ  именемъ 
созвучныхъ.  Такова  напр.  сл'Ьдующая  поговорка,  въ  которой  напрасно  бы  стали 
мы  искать  символическаго  смысла,  которымъ  затрудняетъ  себя  г.  Снеги- 
ревъ:  «Самсонъ  самъ  семъ»  (*).  Это  просто  игра  словъ.  КромЬтого,  собственное 
имя,  приводясь  въ  риему  съ  понятнымъ,  Русскимъ  словомъ,  хотя  и  не  получало 
черезъ  то  своего  опред'Ьленнаго  смысла — ибо  изъ  Русскаго  языка  его  вывесть 
нельзя:  однако,  подчиняясь  игр'Ь  словъ,  по  своему  звуку  становилось  уже  подъ  па- 
ру слову  Русскому,  поЁятному,  и  такимъ  образомъ  говорящ1Й  усвоивалъ  себ'Ё  не- 
попятное по  значен1ю — игрою  звуковъ,  согласною  съ  законами  роднаго  языка. 
Кром'Ь  этого  музыкальнаго  начала,  которому  языкъ  подчинялъ  собственныя 
имена,  было  другое  основан1е,  такъ  сказать,  пластическое^  изобразительное,  по 
которому  казалось  жив']&е  и  наглядн'Ье  употребить  назван1е  изв'Ёстнаго  лица 
вм']&сто  челов'Ёка  вообще.  Слова  «челов'Ёкъ,  люди»  выражаютъ  понят1я  отвле- 
ченныя:  пословица  любитъ  обходиться  безъ  нихъ,  зам-бняя  ихъ  именами  болФе 
частнаго,  осязательнаго  значен1Я,  каковы  «кумъ,  кума,  сватъ»;  или  же  собствен- 
ными именами ,  который  въ  этомъ  случа'Ё  могутъ  предложить  самый  лучш1Й 
лрим1;ръ  синекдохи  въ  употреблен1и  собственнаго  имени  вместо  нарицательнаго. 
Опред'Ёливъ  зиачен1е  пословицы  въ  ея  первоначальномъ  вид'Ъ ,  В1ы  должны 
сказать  н-ёсколько  словъ  о  посл'Ьдующей  судьб'Ё  ея.  Зд'ёсь  бы  надобно  было 
обратить  вниман1е:  вопервыхъ,  на  то,  какъ  древн']^йшая  пословица,  утративъ 
свое  собственное  значен1е,  объяснявшееся  старобытною  жизн1Ю,  стала  примЛ^- 
няться  къ  нравамъ  только  въ  переносном ъ  смысл'ё,  почему  и  немогла  оскорбить 
никого  своими  суев']&рными  намеками;  вовторыхъ,  обратить  вниман1е  на  отно- 
шеи1е  пословицы  древн'Ьйшаго  быта  къвошедшимъ  въ  общее  употреблен1е  из- 
речен1ямъ  христ1янской  нравственности ,  и  вообще  на  внесен1е  изреченш  изъ 
Священнаго  11исан1Я  въ  древн1е  сборники  пословицъ;  и  ваконецъ,  на  пословицы 


(^)  Рус.  нар.  послов.  361. 
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историческ1Я;  относящ1ЯСЯ  къ  древнивгь  эпическимъ  точно  такъ^  какъ  народныя 
стихотворбН1Я  историческаго  содержан1Я  относятся  къ  стихотворен1ямЪ;  им'Ью- 
щимъ  предметомъ  сказан1я  ми0ическ1Я.  Но  разрешить  вс*  эти  пункты — зна- 
чило бы  составить  полное  сочинен1е  о  пословицахъ^  чего  мы  вовсе  не  им'ёли  въ  . 
виду^  объясняя  только  происхожден1е  и  древн'Ьйшее  значен1е  ихъ.  Но  для 
объяснешя  пословицы  эпической^  только  съ  художественной  точки  зр'Ьн1я^ 
позволимъ  себ1&  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  томъ  вид'Ь;  какой  впосл'Ьдств1и  при-* 
няла  пословица ;  вышедши  изъ  древн'Ьйшаго  пер10да.  Утративъ  свое  ровное^ 
эпическое  теченхе^  отъ  строгаго  и  безпристрастнаго  изречен1я  суда  и  правды 
она  спустилась  до  насм'Ёшки  и  порицан1я.  Поздн'Ьйшая  пословица  уже  соотв'1&т- 
ствуетъ  сатир'Ь  и  комед1и.  Она  постоянно  отзывается  ироническимъ  тономъ. 
Она  себ'Ь  на  ум'Ё.  Любитъ  посм'Ьяться  и  посм']&шитЬ;  но  такъ^  чтобы  иному  бы- 
ло  и  невдомекъ.  Какъ  врачь  внимательно  осматриваетъ  вс1&  мельчайш1е  приз- 
наки бол'Ьзни^  такъ  и  она  не  только  не  брезгуетъ  челов'Ьческими  пошлостями^ 
но  даже  охотно  подмФчаетъ  ихЪ;  и  ловко  клеймить  насм'1&шкою.  Не  одна  нрав- 
ственная сторона' челов'Ька  обращаетъ  на  себя  ея  вниман1е;  но  и  привычки  и 
ухватки,  которыми  обрисовывается  художественный  типъ  лица.  Въ  эту,  такъ 
сказать,  сатирическую  эпоху  получили  ироническ1Й  отт'Ьнокъ  некоторый  по- 
словицы о  животныхъ,  и  стали  какъ  бы  коротенькими  басенками  нравоучитель- 
наго  и  сатирическаго  содержан1Я,  каковы,  напр.,  дб^  пословицы  въ  Архиви. 
сборник'Ё  о  погребен1И  кота  мышами,  объясняющ1Я  лубочную  картинку  того  же 
содержан1я:  «мыши  кота  на  погостъ  волокутъ» — «мышйобрали  кота  за  попа».  Но 
и  поздн'Ьйшая  пословица,  все  же  какъ  выражен1е  здраваго  смысла  и  души  ц1&- 
лаго  народа,  хотя  и  шутливое,  въ  сущности  добродушна  и  незлобива,  что  и  со- 
ставляетъ  отличительную  черту  ея  юмора.  Вотъ  несколько  прим^ронъ  такой 
шутливой  пословицы.  Выражен1я  народныя  такъ  м-Ьтки,  что  объяснен1е,  передъ 
каждою  пословицею  помещенное,  далеко  не  схватываетъ  всего  смысла,  въ  ней 
содержащагося.  Человтькг  па  есть  руки:  «въ  город*  онъ  порука ,  и  въ  деревн* 
сосЬдъ». — Пройдоха:  «Панкратъ  скорохватъ!  скоро  къ  Москв*  пришолъ,  скоро 
тетку  нашолъ». — Увертливый:  «его  семью  пестами  въ  ступ*  не  попадешь». — 
Упрямый:  «его  въ  ступ*  пестомъ  не  перемелешь».  —  Человтт  ни  то  ни  се: 
«непокрытая  вода — тарака11ъ  полакалъ,  муравей  полизалъ,  муха  па  дала». — Ту- 
пой:  «у  него  не  съ  того  конца  голова  зарублена».  —  Расчетливый  ханжа:  «на. 
небо  посматриваетъ,  апоземл*-тоошариваетъ». — Выскочка:  «изъ  молодыхъ,  да 
раннШ;  п*тухомъ  кричитъ». — Охотника  втираться  вь  знать ^  хотя  и  насим- 
но:  «генеральской  курицы  племянникъ». — Расчетливый  у  аккуратный  и  осто- 
роэюный:  «идетъ  въ  сапогахъ,  а  сл*дъ  босикомъ». — Увалень:  «гд*  ни  ступить, 
тугь  стукнетъ»,  —  Мямля:  «говорить,  какъ  клещами  на  лошадь  хомутъ  над*- 
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ваетъ».  Въ  пооловицахъ  подобнаго  содержан1Я;  какъ  въ  краткнгь  комедЕЯгь  нд 
сатирахъ^  подм'Ёчаются  всЬ  едва  зам'Ётные  оттЪнки  характера,  образующагося 
подъвл1ян1ев1ъ  случайностей  жизни  общественной.  И  так1Я-то  пословицы  по  преи- 
муществу заимствуются  комиками  изъ  устъ  народа,  или  же  изъ  комедш,  басни 
и  сатиры  переходить  къ  народу.  Зам'Ьчательно,  что  и  въ  поздн1Ьйшее  время  ко- 
всикъ  Грибо'Ьдовъ  и  баснописец^  Крыловъ  дали  обществу  несколько  пословицъ, 
между  тЬыъ  какъ  Пушкинъ,  безъ  сомв'ёнея  лучшШ  нашъ  поэтъ — ни  одной.  Въ 
настоящее  время  возможно  образован1е  пословицы  только  иронической,  въ  свя- 
зи съ  комед1ей,  баснею,  сатирою:  тогда  какъ  въ  старину  выходила  она  изъ 
эпическихъ  произведенШ  народа. 

Пословицы  и  поговорки  составляются  въ  народ'Ё  и  до  поздн'Ьйшей  эпохи,  до 
нашихъ  временъ.  Въ  этихъ  вновь  составленныхъ  изреченЫхъ  ц'Ьлая  масса  на- 
рода не  им']&етъ  уже  потребности:  они  не  возбуждаютъ  общаго  сочувств1я,  яв-« 
ляясь  достоян1емъ  отд'Ьльныхъсослов1Й,ремесленниковъ,работниковъ,  и  вообще 
низшаго  класса  городскихъ  обывателей.  Поздн'Ёйшая  поговорка  уже  отзывает- 
ся грамотност1Ю,  и  именно  св'Ьтскою,  а  не  церковною,  какъ  некоторый  старин- 
ный пословицы;  составляется  она  подъ  вл1ЯН1емъ  театральнаго  Фарса  и  бала- 
ганныхъ  остротъ.  Какъ  порожденхе  моды ,  она  возникаеть  и  пропадаетъ  слу- 
чайно. Игривость  языка  въ  ней  еще  замЬтна,  но  мысли  уже  нФтъ.  Не  имЬя 
никакого  существеннаго  для  жизни  значен1я,  она  примЬияется  только  къ  пу- 
стой болтовн'Ь.  Деревня  такой  поговорки  еще  не  знаетъ,  а  пользуется  старин- 
ными изречен1Я)ш,  столь  легко  сберегаемыми  по  предашю.  Нов'Ёйшая  поговорка 
произошла  уже  въ  сл'Ёдствхе  отклонен1я  отъ  старины  и  предан1я;  она  любить 
даже  иностранное  словцо,  и  пошло  трунить  надъ  нимь,  коверкая  его  на  свой 
ладъ.  Не  велику  дастъ  она  поживу  какъ  литератору,  такъ  и  лингвисту.  Между 
т'Ёмъ  въ  большихъ  городахъ  она  видимо  разростается,  заглушая  настоящую, 
самородную^  коренную  пословицу.  Сл^дл  за  ирорическимъ  развит1емъ  народ- 
ныхъ  изречеи1Й,  собиратель  ихъ  долженъ  им']&ть  въ  виду  и  позднЪйшхя,  только 
осмотрительно  выбирать  изъ  нихъ  лучшее. 


ш 


шюичЕсюя  пре;|1АН1я  о  чшемф  и  шт\ъ, 

СОХРАШВППЯСЯ  ВЪ  ЯЗШФ  I  поэзш. 


I. 

Безсознательиая,  первобытная  жизнь  народа,  выражаемая  въ  язык'ё,  по  преи- 
муществу отличается  наивнымъ  согласгемъ  природы  духовной  челов'Ёка  съ  си- 
лами природы  Физической.  Свою  собственную  душу  челов'Ёкъ  понимаетъ  пер* 
]юначально  неиначе^  какъ  въ  связи  съ  явленхями  М1ра  вн'ёшняго:  онъ  догады- 
вается о  ней;  какъ  о  сил'Ь,  только  по  т'ёмъ  проявлен1ямъ  творческой  силы^  ка- 
К1Я  замЬчаетъ  въ  окружающемъ  его  воздух']^,  въ  вод'ё  и  въ  другихъ  веществен- 
ныть  элементахъ.  Не  по  реторическому  тропу  составляетъ  языкъ  метаФори- 
чесюя  выражен1Я  у  заимствованныя  изъ  воззрЬнШ  на  природу  вн'Ьшнюю,  для 
ош1ачен1я  душевныхъ  качествъ  и  способностей:  а  по  глубоко  коренящемуся  въ 
народФ  в1Ьрован1Ю;  что  повсюду  въ  природе  распространена  одна  высшая  сила, 
вездФ  действующая  съ  одинаковыми  правами,  и  что  тЪ  душевный  движенЫ, 
тт/рая  челов1Ькъ  сознаетъ  въ  себе,  присутствуютъ  и  въ  окружающей  приро- 
д1ц  но  до  времени  остаются  нФмы,  выжидая  своего  чудеснаго  явлеи1Я  въ  ка- 
комъ  либо  сверхъестественномъ  существ'Ь.  Божество,  н1Ькогда  вооч1ю  пред- 
ставлявшееся смертнымъ,  скрывается  за  явлен1ями  природы,  который  потому 
Я  ка^а^яоь  рпособньщя  заключать  в>  себ'Ё  такую  же  нравственную  жизнь. 
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какова  и  въ  человФк'Ь.  Самая  Миеологхя  есть  не  иное  чтО;  какъ  народное  созна- 
Н1е  природы  и  духа,  выразившееся  въ  опред1&лецныхъ  образахъ:  пото|[у-то  она 
такъ  глубоко  входить  въ  образованхе  языка,  какъ  первоначальнаго  проявлен1я 
созна111я  народнаго.  Слово  понимается  каждымъ  согласно  съ  его  образомъ  мы- 
слен: а  народъ,  образуя  языкъ,  находится  въ  пер10д1&  безсознательнаго  обого- 
творен1я  силъ  природы:  сл'Ьдовательно  весь  языкъ,  прошедши  этотъ  перюдъ, 
удерживаетъ  на  себ1^  сл'Ьды  первоначальнаго  мышлен1я.  Изобразительность  въ 
наименованш  духовныхъ  способностей  произошла  не  отъ  недостатка  въ  сло- 
вахъ  и  не  отъ  ограниченности  самосознанЫ:  но  отъ  св'Ёжести  воззр1&н1Й  на 
природу  и  отъ  в'Ёры  въ  тайное  съ  нею  общен1е  челов1Ьческой  души.  Въ  слог'Ь 
украшенномъ  есть  тропы  только  потому,  что  источникъ  ихъ  глубоко  прони- 
каетъ  въ  образованхе  самаго  языка:  и  только  то  украшенхе  въ  слог'Ь  хорошо, 
которое  согласно  съ  первобытною,  безыскуственною  красотою  Формъ  языка. 
Когда  ясн'Ье  сознавалось  представлен1е,  выражаемое  словомъ;  тогда  поэтиче- 
ское  украшен1е  не  только  ближе  подходило  къ  воззрЪн1Ямъ  языка,  но  даже 
какъ  бы  развилось  изъ  нихъ:  потому  -  то  древн-Ёйшая  эпическая  Форма  стоить 
въ  тФсн'ЬйшеВ  связи  съ  образованхемъ  слова. 

Переводовгь  Св.  Писан1Я  установилось  бол'Ёе  опред'Ьленное  нравственное  по- 
нят1е  словъ,  означающихъ  способности  душевный.  Такъ  въ  Славянскихъ  цер- 
ковныхъ  текстахъ  фих^  переводится:  душа,  а  1суеО|1а  духъ;  но  это  уже  поз* 
днЬишее,  литературное  прим'Ьненае  этихъ  словъ,  собственное  же  ихъ  значен1е 
открывается  въ  товгь  воззрЬн1и,  какое  съ  ними  соединяли  первоначально^  и  въ 
тФхъ  предан1яхъ,  съ  какими  эти  понят1Я  стояли  въ  связи.  В:Ьроятцо  наши  пре- 
дки сознавали  значец1е  этихъ  понят1Й,  когда  такъ  м']Ьтко  ум'Ьли  ихъ  употреб- 
лять, напр.  въ  Ипат.  220:  «позна  въ  себ1&  дух9  изнемогающъ  ко  исходу  души^. 

Словами  душву  духп  челов1&къ  роднилъ  себя  со  всею  окружающею  себя  при- 
родою, какъ  бы  для  того,  чтобы  повсюду  въ  природ'Ь  чувствовать  свое  при- 
сутств1е,  и  быть  въ  ея  н'Ьдрахъ,  какъ  въ  родной  своей  семь'Ь.  Вотъ  главн'Ьйш1е 
образы,  въ  которыхъ  представляли  себ'Ь  душу  идухъ  языки  индоевропейскхе  (^): 

1)  впмрь,  дуновете.  Какъ  наше  душа  отъ  ду^ть^  черезъ  ду^щ  такъ  лат. 
аштиз,  ап1та,  черезъ  греч.  ауерю^^  происходить  отъ  глагола  о»,  затеряннаго 
въ  лат.  и  греч.,  но  сохранившагося  въ  скр.  он,  дуть,  откуда  аныла  в'Ьтеръ,  и  въ 
гот.  апа,  удержавшемся  въ  сложной  Форм'Ё  иг-апа  ех8р1Г0,  какъ  наше  издыхаю; 
отъ  гот.  апа  происходить  др.  н'Ьв^  ип81  ргосеИа.  Сл'Ёдовательно  не  только  лег- 
кое дуновен1е  и  воздухъ,  но  и  в'Ьтръ,  и  даже  гроза  и  вьюга,  по  языку  роднясь 


(^)  У[.  НищЬо1<1(,  оЬег  ВЬа^ауаД-СИСа,  въ  С^ващ,  \Уегкб^  1,  стр.  158, 
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съ  душею^  выражаютъ  какъ  бы  различныя  степени  напряженности  душевныхъ 
силъ:  подобно  тому  какъ  скн.  бит  означаетъ  и  духъ,  умъ,  и  ярость,  гн1&въ. 

2)  дым9у  тшръ.  Отъ  скр.  ду  а^Иаге,  соттогеге,  сопси1еге,  образуется  су- 
ществ, думасу  въ  лит.  и  у  насъ  безъ  придыхан1я:  (1йта1,  дымб]  въ  лат.  же  толь- 
ко  съ  изкФненнымъ  придыхательнывгь ,  но  безъ  твердаго  согласнаго  звука: 
ГитиЗ;  вм1^сто  Ьитиз:  Ь  изм'ёнилось  въ  Г  по  свойству  сабинск.  нарФч1Я,  въ  ко- 
торомъ  Гейиз  вм-Ьсто  Ьовйиз,  йгспз— Ыгсиз,  1гаГеге — 1гаЬеге,  уеГеге  —  уеЬеге  ('); 
въ  греч.  же  совершенно  согласная  съ  Санскритомъ  Форма,  но  только  въ  зваче- 
нш  нравственномъ:  ^|10^.  Этимъ  воззр'1&н1емъ  въ  язык']^  объясняется  сл'Ёдую- 
щее  изобразительное  выражен1е  въСоф.  вр.  2,333,  о<)мерти  В.  К.  Василья  1оан- 
новича:  «и  вид'Ь  Шигона  духъ  его  отшедше  аки  дьшщь  лшмк 

3)  огонь,  Въ  предан1и  о  блудящихъ  огняхъ,  какъ  дутпахъ  некрещеныхъ  мла- 
денцевъ,  видна  связь  души  съ  огнемъ:  но  подъ  огнемъ  бол'бе  разум'Ьется  жизнь, 
которая  впрочемъ  принималась  за  синонимъ  духа  и  души.  Старинное  уподобле- 
в1е  жизни  зажженой  св'Ьч'Ь  получаетъ  въ  народныхъ  предан1яхъ  необьпсновея- 
вую  св']&жесть  пов'Ёр1я:  такъ  въ  одномъ  н'Ьмецкомъ  сказан1И  (*),  отличающемся 
чертами  древности,  смерть  ведетъ  своего  любимца  врача  въ  подземный  адъ:  «и 
гор1Ьли  тамъ  тысячи  св'1&тильниковъ,  видимо  не  видимо,  были  и  больш1е,  и  сред- 
Н1е,  и  малые.  Не  проходило  ни  минуты,  чтобы  одни  не  погасали,  и  друг1е  не 
вспыхивали  вновь,  такъ  что  пламя  безпрестанно  трепетало.  «Смотри,  говорила 
смерть:  «это  св'Ьтильники  челов'Ьческой  жизни:  больш1е  у  д'Ьтей,  средн1е  у  взро- 
слыхъ,  а  малые  у  стариковъ.  Но  бываютъ  и  у  д1^тей,  и  у  взрослыхъ  малые». 
Согласно  съ  этимъ  сказан1емъ  нашъ  глаголъ  воскресать  не  грецизмъ,  но  про- 
исходитъ  отъ  щ>бСу  не  только  огонь,  но  и  день  Ивана  Купала ;  кресатщ  кре- 
сипШу  откуда  кресник.  1юнь,  т.е.  м'Ьсяцъ  огня,  и кресава  ълп кресало— отшво. 

4)  вода,  кровь.  Не  только  огонь  и  воз  духъ,  но  и  вещества  текуч1Я  являют- 
ся образомъ  души  челов'Ёческой.  Согласно  съ  в']Ьрован1емъ  въ  воды  гот.  8а1Уа1а 
душа,  агс.  8йу1,  скн.  8Й1,  др.  н*м.  8бо1а,  родственно  съ  гот.  8а1У8  море,  вода:  сл*- 
довательно  душа,  по  этому  представленш,  им-Ьетъ  силу  переливаться  и  волно- 
ваться, струиться:  потому  она  и  можетъ  изливаться  вм'Ьст'Ь  съ  кров1ю,  какъ, 
напр.,  видимъ  въ  сл'Ьдующемъ  выражен1И  Ипат.  193  «и  летящу  ему  до  земл'Ь 
изыде  душа  его  со  кровью  во  адъ». 

5)  сила.  Душа,  какъ  внутренняя  сила,  въ  язык'ё  эпическомъ  приписывается 
и  предметамъ  неодушевленнымъ,  или  означаетъ  силу  Физическую:  такъ  у  Го- 
мера находимъ:  ^I^Vо;  Х^^^^  Ил.  5,506,  тсиро?  хратероу  |1Йуо;,  Од.  11,220:  въ 
этомъ  смысл1Ь  гомерическому  ^^^^  соотв-Ьтствуеть  въ  Эдд*  аиВг  обил1е,  богат- 


ев) Ое  Ми^иа  ваЫпа,  всг.  Непор,  1837,  стр.   53,  54. 
(*)  бНтш,  Шд<1  о.  Ьаивт&гсЬ.  1,  258^ 
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ство:  аа^г  Гага  у18  р1погшп  (^).  Съ  гр.  |л^уо^  лат.  шепз  родственна  Мвпегуа^  по« 
сабинск.  Мепегуа  (*),  откуда  въ  п'Ьсняхъ  салич.  глаголь  рготепегуа1  ввгЬсто 
топе(  С):  точно  такъ  и  въ  санскрит'Ь  одного  и  того  же  происхожден1Я  н  ма- 
нас. — атшиЗ;  гоеп$,  и  Ману  богъ,  т.  е.  возведенный  до  обоготворен1я  разумъ:  отъ 
глагола  ман  со^Иаге^  риСаге^  сгеЛеге^  откуда  лат.  1пет1П1;  топео,  наши  мню^  па- 
матЬ;  лит.  тепй  воспоминаю^  рп-тапи$  разумный,  въ  ближайшей  Форм'Ь  къ 
санскриту;  столь  же  первобытно  и  гот.  тап  думаю,  ^а-тап  воспоминаю:  от- 
сюда др.  н1Ьм.  тшпа  любовь,  тшпбп  любитъ,  воспоминать  любезное;  въ  скн. 
же  глаголъ  тшпа  только  въ  значен1и  воспоминан1Я.  Зам'1&чательно,  что  питье 
въ  память  умершихъ  по  скн.  называлось  тшп1,  совершенно  согласно  съ  на- 
шимъ  обрядомъ  по  усопшихЪ;  называемымъ:  поминщ  словомъ,  родственнымъ 
скн-у  т1пш. 

И  такъ  въ  язык'Ь  народъ  созналъ  душу,  согласно  съ  своими  предан1ями,  въ 
т'Ьхъ  элементахъ  и  силахъ,  которымъ  покланялся,  олицетворяя  ихъ  въ  образ'Ь 
божества.  Конечно  божество  должно  было  имЪть  душу,  духъ  или  жизнь,  и  по- 
тому не  было  ничего  естественн'&е  сознать  духовную  силу  въ  обоготворенномъ 
веществ'^.  Челов']&къ  раздФлялъ  свою  духовную  природу  на  двФ  области:  част1Ю 
возводнлъ  ее  до  обоготворен1я,  част1Ю  низводилъ  до  вещественной  природы:  и 
такимъ  образомъ  безсознательно  чувствовалъ  въ  себФ  два  противоположный 
начала  —  в'1&чное  и  тл'Ьнное;  осязательно  совокупивъ  ихъ  въ  образ'Ь  своего  бо- 
жества. 

II. 

Переселен1е  душъ,  столь  всеобще  признанное  древнивш,  было  необходимымъ 
уб'Ьжден1емъ  народной  в'1&ры.  Вм^ст*  съ  в'1&рою  въ  чудеса  природы ,  В1ы  по- 
теряли къ  ней  и  ту  искреннюю  любовь^  какую  питали  создатели  нашего  язы- 
ка. Заодно  съ  языкомъ  европейскхе  народы  насл'Ьдовали  вФру  въ  исхожден1е 
души  изъ  человека  въ  предметы  окружающей  природы.  Обычны  мивологичи- 
СК1Я  выражен1Я  древней  эпической  поэз1и,  напр.  въ  Крал.  ркпс.  ^е1еп) : 

1ПГуга^51  2  зипозе  Дней,  дивюи, 
816  ^1е1е  рекпут  1аН1ут  ЬгДет, 
2  ЬгШа  кгквпуша  Пота 

а^  1а  1еяпе1 
(ер1к  кгё1яг  ха  Ли81сй  (есе,  га  оЦеЦй, 
зугк  гете  1пгге1й  кгемг  рЦе. 


(*)  Ъ1еДег  <1.  а11  Е(1<!а,  ввд.  бпшт.  стр.  8. 

(*)  Ое  Ипвоа  БаЫп.  стр.  12. 

(*)  НаПипб,  Д1е  Кеи^.  4  Кошег.  2,  78. 

II  .    •  ш  I 
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Душу^  по  древнему  выражен1Ю;  можно  выронить  изъ  тФла,  какъ  н'Ьчто  ве- 
щественное: «единъ  же  изроии  оюемчюжпу  душу  изъ  храбра  тФла^чресъ  зла- 
то ожерелье»;  Сл.  о  П.  И.  Эпическ1я  выражен1я:  жемчуокиал  душа^  и  выро- 
нить душу,  какъ  оюемчуонмнуу  совершенно  согласуются  съ  древнеиндШскимъ 
представленгевгь  душъ  въ  вид'Ь  жемчужинъ:  всЬ  душИ;  отд'Ьляясь  каждая 
другъ  отъ  дружки  своимъ  т'ЬломЪ;  какъ  бы  нанизаны  на  одной  ниткФ,  потому 
что  подлежать  общему  имъ  вс11мъ  вл1ян]ю  (^).  Хотя  тоже  въ  дух'Ь  древности^ 
но  свободн'Ье  и  своеземн'Ье  сл1Ьдующее  эпическое  выражеше  въ  Сл.  о  П.  И.: 
«вФютъ  душу  отъ  т*ла». 

Согласно  съ  воздушнымъ  образомъ  души^  суев'Ёр1я  эпическ1я  изображаютъ 
ее  летающею  вм'Ьст']^  съ  птицами^  напр.  въ  Крал.  ркпс.  Забои  и  Славой:  у.т^^^^^ 

1ато  1  1ге1е  Ло;^  1екк  8е1йо  (ато  ро  Лгет^^есЬ, 
^^сЬ  Ьо^^е  8е  р(ас(1пго  I  р1асЬ1^  81т, 
]еАпо  8011гу  пеЬо^^I  96 

Он'Ё  летаютъ  по  деревамъ  до  т'Ьхъ  поръ^  пока  не  сожгутся  т'Ьла^  имъ  при- 
надлежавнпя.  Финны  и  Литовцы  млечный  путь  называютъ  дорогою  птицд, 
т.  е.  душъ.  На  древн'Ёйшихъ  надгробныхъ  камняхъ  обыкновенно  изображался 
голубь,  въ  знакъ  отлетавшей  души.  Душа  усопшаго,  подобно  сЬмени,  коре- 
нится въ  земл'Ь;  и  всходитъ  деревомъ  на  могил']^,  на  которой  обыкновенно  вор- 

куетъ  голубь: 

па  161  ток11е  11^уг&81  С1  (1аЬбся;бк, 

па  шб^  ЫексЬпу  81аДа  ^о1аЬес;5ек, 

говорить  одна  подольская  п'Ьсня.  (Войциц.  р1е8п.  Шд.  1,  73).  На  могил*!^  уби- 
таго  брата,  по  русскому  сказан1ю,  выросъ  тростникъ:  пастухъ  ср'Ьзалъ  трос- 
тинку, сд'Ёлалъ  изъ  нея  дудку,  и  она  челов']&ческимъ  голосомъ  проп*ла,  какъ 
и  кто  убилъ  несчастнаго:  душа,  переселившаяся  въ  растен1е ,  даетъ  знать  о 
себ1^  печальною  п'Ьснею.  Этотъ  мотивъ  является  уже  подновленньшъ  въ  на- 
родномъ  н'Ьмецкомъ  сказан1и  о  поющихъ  костяхъ:  пастухъ  поднялъ  кость  уби- 
таго,  приставилъ  ее  къ  своему  рогу,  и  она  зап1&ла  (*):  это  уже  не  такъ  склад- 
но,  и  н'Ёсколько  натянуто. 

Представлен1е  о  переселен1и  душъ  глубоко  проникло  въ  языки  индоевро- 
пеисте: инд1Йское  правосуд1е  определяло  миеическую  казнь  переселен1я  душъ 
за  воровство;  виновный  переселялся  въ  такое  животное,  которое  по  своему 
назвап1ю  могло  напоминать  украденный  предметъ:  такъ  по  закону  Ману  украв- 
Ш1Й  корову  —  го,  переселялся  въ  ящерицу  год^а,  похитившш  огонь  —  пава-- 


С)  ВоЫео,  ёа$  аИе  ЫНеп,  1,  176. 
О  Сптш,  кЫ.  и.  ЬашшагсЬ.  1,  175. 
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ка  —  п  втнцу  шпса  (^).  Большая  часть  метаморфозъ  класспескихъ  основы- 
вается также  ва  язык1^:  это  застааляетъ  думать^  что  въ  перюдъ  образован1Я 
языка  МН0Г1Я  слова  должны  были  составиться  по  уб'Ёждев1Ю  въ  переселен1е 
душъ.  Остаткомъ  этого  древв1^ишаго  перюда  языка  надобно  почесть  ваше  об- 
ластное назван1е  бабочки:  душткву  напр.  въ  Яросл.  губ.  На  другомъ  концЪ 
Европы,  именно  въ  язык1^  басск.,  ваходимь  подобное  же  представлен1е ,  но 
опредФлительнФе:  бабочка  до-басск.  а81оагео  апта,  собственно  ослшшя  дутла^ 
отъ  а51оа  оселъ  и  агата  душа  (').  Это  старобытное  представлен1е  души  въ  ви- 
д'Ь  бабочки  —  можетъ  быть,  первоначально  основанное  на  такомъ  же  поэтиче- 
скомъ  воззрФн1И;  по  которому  и  теперь  поэты  сравниваютъ  душу  съ  бабоч- 
кою —  осталось  досел'Ь  въ  сербскомъ  преданш  о  колдунь1^  ('):  €1;ештица  одер- 
жима злымъ  духомъ^  излетающимъ  изъ  нея  во  время  ея  сна  въ  вид'Ь  бабочки: 
потому  по-слов.  уезЬа  называется  и  колдунья ,  и  бабочка  у  и  даже  блудяпцй 
огонц  въ  который  также  любитъ  переселяться  душа. 

И  такъ  кореняп^ееся  въ  язык'Ь  предан1е  о  переселенш  душъ  переходить  въ 
в1&рован1е  въ  оборотней:  «се  же  есть  первое^  тФло  свое  хранить  мертвО;  и  ле- 
таетъ  орломъ;  и  ястребомЪ;  и  ворономъ^  и  дятлемъ;  рыщутъ  лютымъ  зв'Ёремъ 
и  вепремъ  дикимъ  ^  волкомъ^  летаютъ  зм1емъ,  рыщутъ  рыст  и  медв1&демъ>  — 
Калаид.  1оан.  Екс.  Бол.  211.  Народная  поэз1Я  являетъ  намъ  постепенность  въ 
сохранен1и  предавая  объ  оборотняхъ:  она  или  изображаетъ  своихъ  героевъ 
д']^йствительными  оборотнями^  какъ  напр.  въ  др.  рус.  ст.  47: 

втапоры  поучился  Волхъ  ко  премудростямъ : 
а  и  первой  мудрости  учился 
обертываться  ясньшъ  соколомъ^ 
ко  другой-то  мудрости  учился  онъ  Волхъ 

* 

обертываться  сърымъ  волкомъ^ 

ко  третей-то  мудрости  учился  Волхъ 

обертываться  гн'Бдьщъ  туромъ  —  золотые  рога  — 

или  же  употребляетъ  эпически  Формы^  уподоблен1Я,  творительный  сравнев1я, 
эпитеты,  въ  основ'1Ь  которыхъ  лежитъ  пов'Ьр1е,  какъ  напр.  въ  Сл.  о  П.  Иг.  (Боянъ 
раст1&кашется)  «сЬрьшъ  вълкомъ  по  земли,  шизымъ  орломъ  подъ  облакы»,  онъ 
называется  соловьемъ  стараго  времени,  а  соловей ^  славш  происходитъ  отъ 
слово,  слава,  соотв'Ьтственно  средн.  лат.  Ьаг(1аеа,  Ьаг(1а1а^  которое  наоборотъ^ 
означая  жаворонка  (по  Дюканжу),  происходитъ  отъ  назван1я  поэта:  кельт.  Ьаг^ 


(О  ОеиисЪ.  КесЫваНеПк  (ягшип.  1828,  XIV. 

С)  1У.  НишЬоМЦ  йЬег  ё1е  сапСаЬг.  о^ег  ЬазккЪ.  врг.  1817,  въ  прибавленШ  ко  2-й  част  Аде- 
лунгова  Митридата. 
(*)  Бук.  Српскв  р)ечш1К,  1818,  стр.  74. 
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уже  у  Феста:  Ьаг<1а8  ^аШсе  сап1ог.  Дал'Ье  въ  Сл.  о  П.  Иг.  особенно  зам'Ьчатель- 
но  описан1е  подвиговъ  Всеслава;  все  проникнутое  представлен1емъ  объ  обо- 
ротн-Ь:  «скочи  отъ  нихъ  люты»?ъ  зв1&ремъ  въ  пл  ьночи  нзъ  БФла-града  —  ско- 
та влъкомъ  до  Немиги  —  самъ  въ  ночь  влъкрмъ  рыскаше  —  великому  Хръсо- 
ви  влъкомъ  путь  прерыскаше^:  потому-то  поэтъ,  совершенно  согласуясь  съ 
предан1ями  южныхъ  Славянъ  о  в1Ёщицахъ^  называетъ  его  душу  епщею:  «аще 
и  в'Ёща  душа  въ  друз'Ь  тЪлЪу  въ  часто  6'ёды  страдаше».  Сл'Ьдуюпця  эпическ1Я 
выражен1я:  (Князь  Игорь)  «връжеся  на  бръзъ  комонь,  и  скочи  съ  него  босымъ 
влъковгь;  и  потече  къ  лугу  Донца^  и  полетгь  соколомъ  подъ  мьглами  избивая 
гуси  и  лебеди^  завтраку  и  обпду  и  ужимь^  —  совершенно  соотв-Ьтствуютъ 
чудесамъ  Волхва: 

Дружина  спнтъ,  такъ  Волхъ  не  спитъ: 
ом  обернется  ясшлмъ  соколомъ^ 
подетБлъ  онъ  далече  на  сине  море, 
а  бьетъ  от  гусёй^  бгьлыхз  лебедей, 
а  и  СБрымъ,  малымъ  уткамъ  спуску  нфтъ; 
а  поим,  кормил9  дружинушку  хорабрую. 

П'Ьсня  Ярославны/  столь  глубоко  проникнутая  миеологическими  представле- 
Я1ЯМИ,  начинается  эпической  Формою,  основанною  на  метаморФОЗ'Ь:  «полечю,  ре- 
че,  зегзицею  по  Дунаеви».  Не  нужно  упоминать  о  всеобщности  славянскихъ 
предан1Й  о  превращен1и  несчастныхъ  женщинъ  въ  кукушку:  зам'Ьтимъ  только^ 
что  у  Н']&мцевъ  съ  этой  птицей  соединяется  память  о  древн'1^йшемъ  возмездш 
за  воровство:  по  н'Ьмецкому  преданш,  ю>  кукушку  превратился  хл1&бникъ,  во- 
ровавшш  у  б'Ьдныхъ  т'Ьсто. 

Ш. 

Древн'Ёишее  понят1е  объ  отношен1и  челов1&ка  къ  природ'Ь  во  всей  ясности 
выразилось  въ  народныхъ  преданхяхъ  о  сотворенхи  М1ра.  Или  изъ  частей  че- 
лов1&ческаго  тЪлй  предан1е  творигь  весь  М1ръ;  или  наоборотЪ;  важн'Ьйш1я  и 
существенный  составныя  части  природы  входятъ  въ  составъ  челов'Ька.  Уже 
инд1нск1Й  миеъ  см1&шиваетъ  и  то  и  другое  начало:  небо  произошло  отъ  черепа 
БрамЫ;  и  наоборотъ  глаза  челов1&ка  онъ  солнца,  волосы  отъ  растенхя^  кости 
отъ  камня,  кровь  отъ  воды.  Ц'Ёмецк1Я  предан1я  прим'Ьняютъ  микрокосмосъ  къ 
макрокосмосу,  и  Эдда  всю  природу  создаетъ  изъ  трупа  убитаго  Имира:  отъ 
крови  его  моря  и  воды,  отъ  тФЛа  земля,  отъ  костей  горы,  огь  зубовъ  и  размож- 
женныхъ  костей  утесы  и  скалы,  изъ  черепа  небо,  отъ  мозга  облака,  и  изъ  бро- 
вей его  ст'Ьны  мидгарда  или  вселенной.  Для  полноты  предашя  слФдуетъ  присое- 


—   444  — 

динвть  сюда  сл'Ьдующую  латинскую  приписку  съ  агс.  переводомъ  (^\  вставлен- 
ную переписчикомъ  въ  рукопись  Хв'Ька:  ас1о  ропдега  ЛедиШиз  Гас1и$  681  АДаго. 
ропс1о8  Нт!^  1П(1е  ГасСиз  (81с)  е8(  саго;  ропЛиз  1рт13^  шЛе  гиЬепз  б8(  запртЕв  е( 
саис[и8  ропДиз;  заИЗ;  1П(1е  8ип1  8а1$ае  ксптае;  ропдиз  гопз^  шЛе  Гас1и8б5(  заДог; 
ропс1и8  Нопз,  1П(1е  ез1  уапе1аз  оси1огит;  роп(1из  пиЫз^  т€1е  ез!  {пзСаЫИказ 
тепИит;  роп(1аз  уопИ;  1П(1е  езС  апЬек  Гп^да;  роп€1аз  ^гаЦае^  тДе  ез!  зепзиз 
Ьот1П18.»  Наконецъ  къ  этому  надобно  прибавить  еще  древн'Ьйш1Я  предан1я  о 
созданш  жилъ  изъ  корней^  волосъ  изъ  травы^  ума  отъ  облака  и  глазъ  отъ 
солнца^  въ  н'Ьм.  поэм'Ь  о  Четвероевангелш  XII  в. 

уоп  Лей  уггсеп  ^Ь  ег  1те  (Богъ  челов'Бку)  А1  кйтеп 
уоп  Лет  ^газе  ^вЬ  ег  1те  Лаг  ЬДг, 
^       УОП  Леи  >уо1сЬеп  |]а^5  тй(, 
(1й  ЬаЬе(  ег  {те  Ье^иппеп 
<]ег  ои^еп  уоп  <1ег  зиппеп. 

Это  разсЬянное  по  н'Ьмецкимъ  племенамъ  сказан1е  о  сотворен1И  м1ра  глу- 
боко проникло  въ  предан1я  русск1я,  и  долго  удерживалось  въ  народ'Ё^  будучи 
освящено  христ1анскими  понятхямИ;  въ  такъ  называемомъ  стих'Ь  о  Голубиной 
книт.  Оно  такъ  срослось  съ  уб'Ьжден1емъ  и  кругомъ  воззр'Ьн1Я  народа  рус- 
скагО;  что  могло  быть  заимствовано  только  изъ  общаго  индоевропейскаго 
источника.  Сличен1е  этого  стиха  съ  н'Ёмецкими  и  другими  сказанЫми  можетъ 
предложить,  такъ  сказать,  вар1ацты  для  возсоздан1Я  первобытнаго  преданы. 

Изъ  стиха  о  Голубиной  книг'Ь: 

у  насъ  б'&лый  св-Бть  отъ  Господа 
самого  Христа,  Царя  небеснаго; 

ч 

солнце  красное  отъ  лица  Божьяго 
самого  Христа,  Царя  небеснаго; 

5.  младъ  св'&телъ  мъсяцъ  отъ  грудей  Божшхъ, 
самого  Христа,  Царя  небеснаго; 
звезды  частыя  отъ  ризъ  Бож1ихъ, 
самого  Христа,  Царя  небеснаго ; 
ночи  тевгаыя  отъ  думъ  Господнихъ, 

10.  самого  Христа,  Царя  небеснаго; 
збрн  утренни  отъ  очей  Господшихъ, 
самаго  Христа,  Ц(фя  небеснаго; 
у  насъ  умъ^разумъ  самаго  Христа, 
сомого  Христа,  Царя  небеснаго; 


(*)  В1№а1е  есе1еб1ае  ёш1е1ше11818,  Ьоп^оп,  1839. 
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15.  наши  помысхы  отъ  обдакъ  небесныхъ; 
у  васъ  м1ръ-народъ  отъ  Адам1Я; 
кости  кр1Ьп1ая  отъ  камени, 
т'Ьлеса  наши  отъ  сырой  земди^ 
кровь-руда  наша  отъ  черна  моря. 

Вар1анты  взъ  чужеземныхъ  сказанШ  и  объяснен1я: 

И  до  сихъ  поръ  еще  думаютъ  вид1&ть  въ  солнц1&  образъ  лица^  что  совер- 
шенно согласно  съ  древне-христ1аискимъ  представлен1емъ  этого  св1^тила  (^). 
Но  всего  в'Ьроятн'Ье  предполагать^  что  первоначальный  образъ  солнца  око^ 
равно  какъ  и  зв'Ьзды  и  М'ёсяцъ  —  очи  Бож1я;  хотя  нашъ  стихъ  и  отд'Ьляетъ 
каждое  изъ  св'Ьтилъ  для  полн'Ьйшаго  соотношен1я  природы  съ  представле- 
Н1ЯМИ  древне-христ1анскими.  Скн.  поэты  называютъ  солнце^  м1&сяцъ  и  зв']&зды 
снами  небОу  а  глазъ  челов1Ёка  —  солнцемъ^  черепъ  м'ЁсяцемЪ;  брови  зв'Ьздами; 
солнце  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  десяти  языкахъ  восточнаго  Архипелага  назы- 
вается окомд  дня  (^).  Какъ  великаны^  такъ  и  богъ  \Уио1ап  или  Одинъ  им'Ь- 
ютъ  только  одинъ  глазЪ;  который  вм'ёст:Ь  есть  и  колесо^  и  щитъ.  Зам'Ёча- 
тельно,  что  у  Сербовъ  глубочайшее  м^сто  въ  мор*  называется  око  (^).  Съ 
этимъ  миеологическимъ  представлец1емъ  вероятно  стоитъ  въ  связи  прекрас- 
ное, поэтическое  выражение  въ  сербск.  пФсн.:  мо^е  чарне  очи  —  два  бистра 
кладенца^  Вук.  1^  252.  Восходъ  солнца  называется  у  Сербовъ  окномъ  Бо- 

ж1имъ  : 

од  божя1ег  прозора, 

од  сунчевог  истока, 

Вук.  Серб.  п-Ьсн.  1,  207.  Какъ  провар  происходить  отъ  вор  —  свФтъ,  и  срб. 
зращ  арака  значитъ  солнечный  лучь:  что  согласно  съ  стихомъ:  «зори  утренни 
отъ  очей  господнихъ»;  такъ  окно  происходитъ  отъ  око^  чему  аналогическимъ 
доказательствомъ  можетъ  служить  гот.  аи^а-(1аигО;  окно,  собственно  дверь 
оку.  Наблюдательный  взглядъ  на  природу,  выражающ1йся  къ  язык*,  и  са- 
мому лицу  даетъ  значен1е  отъ  глазъ,  и  какъ  бы  изъ  впечатл*н1я,  пронзводи- 
маго  глазами,  развиваетъ  для  себя  представлен1е  о  ц*ломь  лиц*:  такъ  лице 
по-басск.  Ьерт11аг1еа,  собственно  меоюду  главг^  между глазге  (*),  отъ  Ье8^и1а— 
глазъ.  Такое  художественное  чувство,  проникающее  языкъ,  встр*чается  съ 
иластическимъ  воззр*н1емъ  скульптуры  греческой,  возсоздавшей  типъ  Юноны 


(^)  Маягтапо,  Лег  Еб8(ег8(ет  ш  ^ев(Га1еп,  1846. 

(*)  11хЩ,  УегвисЬ  ешег  ве$сЫсЫ1.  СЬагак€.  а.  УоГквЦеД.  %%хш.  N81.  1840,  3. 

(*)  Вук.  Мовтеиегро,  62. 

(^)  1У.  НошЬоЫС,  йДег  д.  саШ.  оЛег  Ьазк.  8рг. 
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—   1»6  — 

взявъ  за  осиован1е  глаза  ея^  по  гомеричеоков1у  эпитету:  ^т;  (').  Блескъ  н 
зеркальное  отражен1е  глазъ  не  могли  не  произвесть  сильнаго  впечатл'Ьи1Я  на 
составителей  языка:  любопытно  сл'Ёдующее  толковаи1е  Памвы  Берынды:  «Зе- 
ница; з'Ьнка^  чолов1ьчощ  зреница». 

Представлен1е  грудей  въ  ж^сщ%  являетъ  весьма  зам'Ьчательное  отклоне- 
И1е  отъ  предаи1Й  другихъ  народовъ.  Груди  в'Ьроятно  означаютъ  пятаа  на  лунФ. 
Инд1Йск1Й  богъ  луны,  Чандрас,  носитъ  зайца,  потовсу  и  луна  называется  по- 
скр.,  отъ  ^ара  заяцъ:  рара-д'ара  носящ1Й  зайца,  9А9~^нка  им1&ющш  знакъ 
зайца,  рад-ин  зайчгй.  Ипат.  сп.  188  стр.,  упоминаетъ  о  поклоненш  Литовцевъ 
взаячему  богу»,  соединенновгь  съ  слФдующимъ  пов'Ьр1емъ:  «егда  вы'Ьхаше  на 
поле  и  выб'Ёгняше  заяць  на  поле,  въ  л'Ьсъ  рощен1Я  не  вохожаше  вву  и  не 
см-Ьяше  ни  розгы  уломити».  Это  суев*р1е,  столь  распространенное  у  насъ,  есть 
и  у  Финновъ:  такъ  описываетъ  Финская  поэма  (^)  по'ёздъ  жениха  и  нев1Ьсты: 
апро'Ьхавъ  немножко  съ  женихомъ  своимъ,  взглянула  она  на  чистое  поле,  и  го- 
ворила: кто  это  скочилъ  поперекъ  дороги?  Ильмариненъ  ответь  держалъ:  за- 
яцъ скакалъ  поперекъ  дороги,  зайчикъ  лерескакивалъ.  Кабы  знала  в'Ёдала, 
говорила  нев-Ьста,  лучше  бы  я  прыгнула  изъ  саней,  и  сама  топтала  тропу 
заячью».  Согласно  съ  инд1Йскимъ  мивомъ,  у  насъ  до  сихъ  поръ  объясняютъ 
колеблющееся  отражеше  св'Ёта  на  ст^м^  игрою  зайчика.  И  можетъ  быть,  за- 
ступлен1е  дороги  тьмою  померкнувшаго  св'Ётила  ведетъ  свое  начало  оттуда 
же.  —  Скандинавское  предан1е  объясняетъ  пятна  на  лун1^  двумя  д1&тьми,  ко- 
торыхъ  взялъ  къ  себ'Ё  м'Ьсяцъ,  когда  они  несли  ведро  воды  на  коромысл'Ё: 
ихъ  видятъ  и  теперь.  Согласно  съ  этимь,  наши  предки  въ  луниыхъ  пятнахъ 
вид'Ьли  также  дв'ё  Фигуры  челов'Ьческ1Я,  что  явствуетъ  изъ  сл1^дующаго  опи- 
сан1я  луннаго  затмен1Я :  «въ  тоже  веремя  бысть  знамен1е  въ  лун1^  страшно  и 
дивно:  идяше  бо  луна  черезо  все  небо  отъ  въстока  до  запада,  изм'Ьняючи  об- 
разы своя:  бысть  первое  и  убыван1е  помалу,  дондеже  вся  погибе,  и  бысть 
образъ  ея  яко  скудно,  черно  (вар1антъ  въ  Воскр.  сп.  2,  59:  яко  сукно  чрно),  и 
пакы  бысть  яко  кровава,  и  потомъ  бысть  яко  деть  лищ  имущщ  одино  зелено, 
а  другое  желто,  и  посреде  ея  яко  два  ратьпая  сЬкущеся  мечема,  и  одиному 
ею  яко  кровь  идяше  изъ  главы,  а  другому  6'ёло  акы  млеко  течаше;  сему  же 
рекоша  стар1и  люд1е  «не  благо  есть  сяково  знамен1е,  се  прообразуетъ  княжю 
смерть»  —  еже  бысть».  Ипат.  90. 

Происхо7Кден1е  помысловъ  отъ  облакъ  пебесныихъ  является  въ  Эдд'ё  въ 
изобразительномъ  представлен1и  сотворен1я  облаковъ  изъ  мозга  Имира.  Ла- 


(!)  с.  А.  Вди1вег,  Мееп  гиг  Кип$(-Му1Ьо1о^е,  1836,  2,  стр.  311—312. 
С)  НбГег,  2е1(8сЪг.  Г.  а.  )У1$5е$сЬ.  а.  8рг.  1845,  1,  стр.  34. 


] 
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тинсеШ  писецъ  X  в.  мысль  нашего  стнха  выражаетъ  такъ:  «ропс1и8  пиЫз^  1п<1е 
681 1П8(аЬ1111а8  тепЦат»;  а  вАи.  поэтъ  XII  в.  говоритъ : 


уоа  Леп  ^о1сЬеп  Лаг  шй!. 


Происхожден1е  кр1Ьпкихъ  костей  отъ  камня  согласно  съ  ияд1искимъ  преда- 
н1емъ  о  созданш  костей  челов'Ька  изъ  камня^  выразившемся  въ  скн.  мие*]^  о  со- 
эданш  горъ  и  скаль  изъ  костей  и  зубовъ  Имира.  Др.  нФм.  поэтъ  ХП  в.  гово- 
рить: 

уоп  Лет  81е1пе  ^аЬ  ег  1те  Лаг  ре1а. 

Сотворен1е  тФла  изъ  земли  есть  общее  вс']&мъ  народамъ  предан1е;  изобрази- 
тельно выраженное  въ  Эдд'Ь  въ  представлев1И  т'1^ла  убитаго  Имира. 

Уже  Инд1Йцы  производили  кровь  отъ  воды;  въ  скн.  предан1яхъ  не  только 
всФ  воды  отъ  крови  Имира  ^  но  и  самый  потопъ  произошелъ  отъ  того  же :  и 
въ  крови  Имира  потонули  всЬ  великаны.  Съ  нашимъ  стихомъ  согласуется  др. 
и1м.  поэтъ  XII  в.: 

топ  Лет  теге  ^аЬ  ег  1те  Лаг  р№; 

но  писецъ  X  в.  предлагаетъ  замечательное  разнор1&ч1е:  сроп(1и8  1^П18 ^пЛе  гиЬеп8 
681  8ап^ш8  681  саНЛиз».  Можетъ  быть  это  представлеше  вышло  изъ  в'&рован1я 
въ  огонц  какъ  источникъ  жизни,  и  въ  исхожденш  души  вм'ёст'ё  съ  КрОВ1Ю. 

И  такъ  космогоническое  предан1е  о  сотвореши  челов'Ька  не  только  своезем- 
во  у  насъ^  но  и  являетъ  зам'1&чательное  дополнен1е  къ  предан1ямъ  прочнхъ  на- 
родовъ.  Мало  того.  Оно  такъ  вкоренилось  въ  народный  в'Ёрован1я  ^  что  еще  и 
досел1^  живетъ  въ  русскихъ  суев'Ьр1яхъ^  и  именно  такъ  догматъ  въ  раскол'Ь 

• 

Духоборцевъ.  Вотъ  ихъ  учен1е  о  происхожден1и  человека:  челов'Ькъ  созданъ 
изъ  земли^  а  Богъ  вдунулъ  въ  него  дыхан1е  жизни.  До  паден1я  онъ  им'1^лъ  т'6- 
ло  лучшаго,  совершенн'Ёйшаго  сложен1я^  или^  по  ихъ  выражен1Ю;  онъ  былъ  в-ь 
мирномб  птл/ь.  Они  говорить ,  что  т'Ьло  въ  чФлов'ЬкФ  отъ  земли ,  кости  отъ 
камня ^  жилы  отъ  коренЯ;  кровь  отъ  воды,  волосы  отъ  травы,  мысль  отъ 
вФтра ,  благодать  отъ  облака.  —  Это  зам'Ёчательное  суев'Ёр1е  особенно  важно 
потому ,  что  служить  дополнешемъ  къ  стиху  о  голубиной  книгФ ,  и  совер- 
шенно согласуется  съ  немецкими  и  другими  древн'1&йшими  предан1ями.  НФм. 
поэтъ  XII  в.  также  производить  жилы  отъ  корня: 

УОП  Леп  \ггсеп  ^аЬ  ег  1те  Л1  ДЛгеп. 

Этимъ  объясняется  эпическш  колорнтъ  сл'Ьдующаго  М'Ъста  у  Даншла  За- 
точника: «т'Ьло  основается  жилами,  и  дубь  кр'Ьпится  множествомь  корен1Я». 
Какъ  корень  есть  источникъ  жизни  растенхЯ;  такъ  и  жила  сознается  въ  язы- 
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К'Ь  оруд1е11ъ  жизви,  будучи  проюведена  отъ  жи*тн^  точво  такъ^  какъ  оть  скр. 
бал  житц  бала  кровь  и  келт  ГиН  —  кровь.  Въ  суевФрш  Духоборцевъ  о  про- 
исхожден1и  волосъ  отъ  травы  сохраняется  предан1е  нндШское  у  удержавное  и 
нФмецкимъ  поэтомъ : 

уоп  Лет  ртаве  ^^Ъ  ег  1те  Даг  ЬДг. 

Какъ  эпическая  «орма,  это  предан1е  и  досел'Ь  осталось  въ  народной  поэзЦ 
напр.  въ  Серб.  п1^сн.,  Вук.  1^  252: 

Мо}а  ситна  коса  зелена  лнвада. 

Происхождвн1е  мысли  отъ  вФтра  и  благодати  отъ  облака  напоминаетъ  лат. 
приписку  X  в.:  «ропс1и8  пиШ,  тйе  е81 1П81аЬШ1а8  тепЦшп;  ропДив  еепИу  Ше 
ез1  апЬе1а  Гп^1с1а;  ропс1и8  дгаНае^  ш<1е  е81  8еп8и8  Ьот1П]89. 

Самое  назбан1е:  голубиная  книга^  кром1Ь  Христ1анскаго  значен1Я ;  могло  со- 
гласоваться съ  древн'Ьйшими  предан1ями^  которыя,  встр'1^тясь  съ  Христ1ански- 
ми  символами^  голубямъ  приписали  творен1е  М1ра.  Это  зам1&чательное  преда- 
н1е,  какъ  отрывокъ  того  же  великаго  эпоса  о  сотворен1И  М1ра,  сохранилось  въ 
одной  колядк'Ё  Карпатскихъ  Руссовъ  (').  Чтобъ  вид'1&тц  какъ  отдаленное  пре- 
дан1е  сохраняется  въ  памяти  народа,  хотя  и  въ  неясныхъ,  иеопредФленныхъ 
иамекахъ,  сообщаемъ  ее  сполна: 

Колись  то  було  зъ  початку  свъта, 

Подуй  же,  подуй  Господи,  за  Духомъ  Святым  ь  по  землЪ! 

втоды  не  було  неба  ни  земли 

неба  ни  земли,  нимъ  сине  море, 

а  середъ  моря  та  два  дубойкв: 

сми-улали  два  глубойцк, 

два  голубойцк  на  два  дубойки, 

П0Ч&1И  собъ  раду  радитИ; 

раду  радити  и  гуркотати: 

якъ  мы  маемо  св'Ьтъ  основати? 

спустиме  мы  ся  на  дно  до  моря : 

вьгаеме  си  дрибного  писку, 

дркбного  пкску,  синбго  каменьце^ 

дрибный  писочокъ  посфеме  мы, 

сишй  каминецъ  подунеме  мы. 

Зъ  дрибного  писку  —  чорна  землиця, 

студена  водиця,  зелена  травиця; 


^1)  Кастомарова,  Объ  всторп.  значен!!  руоск.  народи.  по9&1н.  1843.  стр.  66^67. 
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п  епего  Еашшьця  —  сшьее  небо, 
сввьее  небо,  ов^тде  сонейко, 
свътле  сонейко^  ясенъ  мисячонъ, 

ЯСбЕЬ  МЪСЯЧОКЪ  и  ВСЪ   ЗВ'бЗДОЙКИ. 

Сотворен1е  земли  и  неба  отъ  птицы  находимъ  также  въ  финско1гь  эпосЬ  (^): 
орелъ  овиваетъ  гнездо  ца  колФнФ  Вэйнэмбйнена^  и  кладетъ  въ  него  яйца:  Вэй- 
нэмеййетЬ;  почувствовавъ  на  себъ  теплоту^  хватается  за  кол'Ьио:  яйца  пада- 
ютъ  въ  иорО;  и  онъ  творитъ  изъ  нить  землю  у  солнце  у  м'Ьсяцъ  и  зв'ёзды.  По 
Фнннскому  эпосу;  вначале  ничего  не  было^  кром'Ь  моря.  Касательно  двухъ  ду- 
бовъу  упоминаемыхъ  въ  карпатской  колядк'ё^  должно  зам^Ьтить,  что  дубъ  дере- 
во священное;  принадлежавшее  по  преимуществу  Перуну^  а  у  Римлянъ  Юпи- 
теру;  такъ  что  даже  жолудь  называется  по-лат.  ^ик1ап8,  т.  е.  ]0У1к1ап8;  ]0У18 
^1ап8.  Въ  скн.  сказан1яхъ  сохранилось  предан1е  о  всем1рномъ  древФ ,  прости- 
рающемъ  свои  в'Ьтви  по  всему  М1ру  и  пускающемъ  корни  не  только  въ  землю 
но  и  въ  адъ^  и  простирающемся  до  небесъ. 

Преданы  мало  по  малу  выт1^сняются  Христ1анствомъ  и  образованностью; 
сказан1Я,  не  поддерживаясь  общимъ  интересомъ^  предаются  забвен1ю;  в1&рова- 
И1Я^  отделившись  отъ  жизненныхъ  вопросовЪ;  превращаются  въ  суев;]&р1Я  и  ис- 
кажаются. Что  же  остается  намъ  въ  насл'Ьдство  отъ  нравственныхъ  уб'Ьжде- 
нШ  и  вообще  отъ  духовной  жизни  нашихъ  предковъ?  —  Отжившихъ  повФр1й 
не  воскресить.  Народный  сказан1я  и  пФсни  и  для  т'Ьхъ ,  кто  ихъ  понимаетъ  и 
цФвитЪ;  не  болФС;  какъ  антикварная  р'Ьдкость.  Даже  простой  народь ,  по  М'ЁрФ 
распространен1Я  грамотности ,  легко  разстается  съ  своими  предан1ями  и  по- 
верьями. Миеолог1я  народная  видимо  гибнетъ^  и  никакая  нравственная  сила 
не  можетъ  вдвинуть  ее  въ  интересы  житейск1е.  Едва  ли  наука  должна  жа- 
леть о  такой  невозвратимой  утрате^  какъ  бы  ни  была  увлекательна  возникаю- 
щая изъ  древнихъ  сказан1Й  первобытная  Фантаз1Я  простосердечнаго  народа. 
Жизль  народа  идетъ  по  своимъ  нравственньшъ  законамъ  движен1я,  столь  же 
строгимЪ;  какъ  и  законы  небеснаго  механизма,  въ  силу  которыхъ  невозможно 
обратное  течете  планеты  вокругъ  солнца. 

Но  сколько  бы  народъ  ни  отклонился  отъ  своего  первобытнаго  состоян1я: 
пока  онъ  не  утратитъ  своего  языка^  до  техъ  поръ  не  погибнетъ  въ  немъ  ду- 
ховная жизнь  его  предковъ.  Мысль^  извне  привитая  къ  слову^  никогда  не  оси- 
лить Живаго  образа,  въ  немъ  впервые  возсозданнаго.  И  если  народъ  силою 
своего  умственнаго  образованхя  разовьетъ  самостоятельно  строгую  мыститель- 


(*)  11еЬег  6.  Ппп18сЪе  еров,  статья  Я.  Гримма,  въ  2е1исЪг.  (.  й.  \У158еп8сЬ.  <1.  §рг.  1845  М  1., 
стр.  27^ 
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ность  въ  пред1Блахъ  своего  собственнаго  языка:  то  это  возможво  неиначе,  какъ 
только  по  глубокому  и  искреннему  сочувств1ю ,  хотя  и  не  всегда  отчетливо- 
му; съ  тЪшк  аредставлен1ямИ;  как1я  лежатъ  въ  основ1к  самаго  языка.  Вм1&стФ 
съ  роднымъ  языкомъ  мы  нечувствительно  впитываемъ  въ  себя  всЬ  воззр1^в1я 
на  ЖИЗНЬ;  основанный  на  в'брован1яхъ  и  обычаяхъ,  въ  которыхъ  языкъ  образо- 
вался :  и  какъ  предан1Я;  доиесш1яся  до  насъ  изъ  отдаленныхъ  вФковъ  только 
въ  гъукъ,  вшеолог1я  народная  долго  будетъ  жить  въ  языкФ  своей  яркой  изо- 
бразительностью и  мФткимъ  взглядомъ  на  природу. 


IV. 


ОБЛАСТНЫЯ  ВИД0ИЗМШН1Я  РУССКОЙ  НАРОДНОСТИ. 


(По   поводу  Опыта  областного   Велшсорусскаго  Словаря  у    изданнаго   Вторымъ 
Отдълбшемъ  Императорской  Акадеши  Наукъ.  С.  Петербур!^.  1852.). 


Желая  познаковшть  читателей  съ  «Опытомь  Областнаго  Великорусскаго 
Словаря»;  мы  должны  прежде  всего  зам'Ътитц  что  это  издан1е  принадлежитъ 
къ  тому  небольшому  числу  книгъ^  разборъ  которыхъ  состоитъ  не  столько  въ 
указан1и  недостатковъ  и  погр'Ьшностей;  сколько  въ  подробномъ  изложен1и  и 
объяснеши  ихъ  любопытнаго  содержан1я.  Само  Второе  Отд']Ьлен1е  Лкадем1и 
очень  ясно  сознавалО;  что  въ  настоящее  время  еще  рано  думать  о  полномъ  об- 
ластномъ  словар1^  и  назвало  свое  издан1е  только  «Опытомъ».  Извлечен1я  изъ 
протоколовъ  этого  Отд'Ьлен1я,  печатаемыя  въ  «Изв'Ьст1яхъ  Императорской 
Академш  Наукъ»;  постоянно  сообщаютъ  о  множеств'Ь  вновь  входящихъ  въ 
Академ1Ю  сокровищъ  къ  восполнен1ю  нын'Ь-изданнаго  «Опыта»  и  радуютъ 
насъ  надеждою  современемъ  им'Ьть  по-возможности  полное  собран1е  област- 
ныхъ  реченш.  Теперь  же^  покам'ЁстЪ;  будемъ  признательны  и  за  опытъ^  въ 
которомъ  Академ1Я  даритъ  намъ  до  1 8,0 1 1  областныхъ  словъ  —  число  бол-Ье 
нежели  удовлетворительное  для  невзыскательныхъ  требованхй,  как!^  можемъ 
предъявить  добросов'Ьстному  труду,  изданному  подъ  скромнымъ  именемъ 
«Опыта»  (^). 


(*)  Въ  1898  г.  юдаво  Аиъ  же  Вторьисъ  0тд«лея1еиъ  Доподнен1б  къ  этому  Опыту. 
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Впрочемъ^  такъ-какъ  всякШ  опытъ  только  шагъ  къ  самому  д'Ьлу,  то  сколько 
для  пользы  желающихъ  справляться  съ  изданнымъ  «Опытомь»,  столько  же  н 
для  усп'Ьховъ  будущаго  полн1Бйшаго  словаря ,  ^обходимо  им1Бть  въ  ввду  все 
то^  ч'Ёмъ  и  кДкъ  нынФ  изданное  можетъ  и  должно  быть  восполпено. 

ВопервыхЪ;  въ  вОпыть»  областнаго  словаря^  по  плану  самихъ  издателей,  не 
вошли  МН0Г1Я  речец1я,  обнародованный  прежде  въ  разныхъ  сочинешяхъ,  въ 
журнал ахъ,  а  также  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ,  ибо  изъ  перечня  источии* 
ковъ,  приложеннаго  въ  начал'Ь  «Опыта»,  видно,  что  Второе  Отд'Ьлен1е  Академш 
им'Ьло  въ  виду  областныя  собранЫ,  преимущественно  доставленный  изъ  пер- 
выхъ  рукъ,  и  составленный  по  т'ёмъ  запросамъ,  съ  которыми  Академ1Я  обра- 
щалась въ  1845  году  къ  директорамъ  училищъ,  или  же  сборники,  нягд1^ 
прежде  необнародованные,  каковы  сборники  академиковъ  Бередникова  и  Срез- 
невскаго,.  а  также  и  постороннихъ  лицъ.  Исключенхе  было  сдФлано  только 
для  вСочинен1Й»  и  «Трудовъ  Любителей  Росс1йской  Словесности»:  матерхалы, 
напечатанные  въ  этихъ  издан1яхъ,  упоминаются  въ  чеслЬ  источниковъ.  Итакъ 
неполнота  «Опыта»  относительно  прежде-изданныхъ  матер1аловъ  съ  избыт- 
комъ  вознаграждается  св'Ьжестью  доселе  нетронутыхъ  и  впервые-обиародо- 
ванныхъ;  и  потому,  намъ  кажется,  чЪжь  погр1Ьшилъ  бы  полный  словарь,  тФмъ 
опытъ  словаря  ум-Ьлъ  выиграть.  Къ-тому  же,  чтобъ  внести  въ  словарь  все 
прежде-напечатанное,  сл'Ьдовало  бы  подвергнуть  все  это  критическому  раз- 
бору: пров1Брить  Факты  на  м'Ьстахъ,  дополнить  объяснешя  словъ  прим'Ьрами, 
которыхъ  часто  не  достаетъ,  но  которые  необходимы  по  принятому  плану, 
подм1&тить  и  устранить  прибавленное  отъ  самого  собирателя  въ  объясневш 
словъ;  но  все  это  затянуло  бы  изготовлен1е  и  пыпускъ  областнаго  словаря 
на  неопред'Ьлецное  время.  Такимъ-образомъ  изданный  нынФ  «Опытъ»  не  за- 
слоняетъ  собою  вполн'Ь  прежде-напечатанныхъ  собранш,  каковы,  наприм'Ьръ, 
въ  аЧтен1яхъ  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  РоссШскихъ»,  Ма- 
карова, въ  аБиблЕОтек'Ё  для  Чтен1я»,  Гуляева,  и  другихъ;  но,  по  неоспоримымъ 
достоинствамъ,  онъ  стоить  во  глав'Ё  ихъ  вс^Бхъ  и  только  продолжаетъ  давно 
начатое  дЬло,  какъ-бы  нер'Ёшаясь  до  времени  окончательно  завершить  его. 
Для  прим'Ьра,  вотъ  н'Ьсколько  словъ  южной  Сибири,  невошедшихъ  въ  «Опытъ 
Областнаго  Словаря»  изъ  статьи  г.  Гуляева:  мертвое  мыло,  ломовд,  спдево^ 
оюилтщ  лутдт,  брякупецг,  и  проч.  Н'1&которыя  изъ  пропущенныхъ  словъ 
составляютъ  зам']&тный  проб1&лъ.  Такъ  ломовд  значить  поперечное,  въ  проти- 
воположность стамовдмуу  то-есть  перпендикулярному:  посл-Ьди^е  въ  «Опыт* 
Областнаго  Словаря»  вы  найдете,  а  перваго  н'ётъ. 

Вовторыхъ,  еслибъ  въ  изданный  нын'Ь  «Опытъ»  и  внесены  были  всФ  досе- 
л1Ь-обнародованныя  областныя  речен1я,  то  и  тогда  онъ  былъ  бы  весьма-не^ 
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паюп,  ибо  по-*во»(пкности  полный  обшстный  словарь  есть  трудъ  многихъ 
лЬтъ  и  совокупныхъ  усилШ  разныхъ  лнцъ,  разсЬянныхъ  по  всФмъ  концанъ 
нашего  обширнаго  отечества.  Сколько  сокровищъ  областнаго  говора,  никФмъ 
еще  до  селЪ  нетронутыхъ^  таится  въ  какомъ-нибудь  захолустьФ,  куда  не 
пронпсалъ  взоръ  наблюдателя!  Даже  около  самой  Москвы  слышатся  так1Я 
речен1я^  который  до-сихъ-поръ  не  усп'Ёли  войдтн  въ  сборники  областныхъ 
речетй.  Такъ,  наприм'ЬрЪ;  ввгЬсто  варварскихъ  словъ:  безбоязненность  и  без^ 
наказаннос$пЬу  подмосковные  мужики  употребляютъ  безгрозща.  Современемъ 
областной  словарь  обогатится  еще  множествовгь  любопытн1^йшихъ  данныхъ 
не  только  для  грамматики^  но  и  для  изучен1я  народнаго  быта.  Такъ  въ  ка- 
лужскомъ  нарФч1И  слышатся  интересвыя  этимологическ1я  Формы:  дахарьувзя-^ 
харь;  наприм'кръ^  въ  пословиц'Ь:  «будешь  дахарц  будешь  и  взяхарь»;  въ  ни- 
жегородскомъ  нар1Ьч1и,  чрезвычайно-наглядно  обрисовывается  природа  сло- 
вомъ  уетя^  означающимъ  то  м'Ьсто,  на  которое  въ-течен1е  дня,  соотв'Ьтственно 
обращен1ю  солнца,  дерево  бросаетъ  т'Ьнь.  Въ  Подольскомъ  Уфзд'Ь  Московской 
Губерн1и,  вм'Ьсто  «в1ктрено»,  говорятъ  воздушнОу  потому  будто  бы,  что  грешно 
упоминать  слово  вттерПу  которымъ  тамъ  называютъ  нечистую  силу.  Въ  Си- 
бири мужа  и  жену  называютъ  втнкомл».  Впрочемъ,  приводя  только  примеры, 
мы  вовсе  не  думаемъ  этими  немногими  речен1ями  восполнять  т'к  проб'Ьлы  въ 
областномъ  словаре,  которые  должны  быть  зам1кщены  сотнями  и  тысячами 
словъ,  уже  накопившивгася  во  Второмъ  Отд'Ьлен1и  Академш  Наукъ  въ  корот- 
кое время  посл'Ь  выпуска  въ  свФтъ  «Опыта  Областнаго  Словаря». 

Втретьихъ,  кром'Ь  этой  такъ-сказать  численной  неполноты,  состоящей  въ 
отсутств1н  многихъ  провинц1ализмовъ ,  долгое  время  будетъ  зам1Ьчаться  въ 
лашнхъ  областныхъ  словаряхъ  гораздо-бол'Ье  чувствительная  и  важн'Ьйшая 
неполнота  въ  опред'ЬленЕи  ужь  приведенныхъ  въ  изв'&стность  и  обнародован- 
ныхъ  матер1аловъ.  Мы  говоримъ  зд'Ксь  не  о  ложномъ  или  неудовлетворитель- 
номъ  объясненга  лровинц1альяьтхъ  речешй,  чтб  легко  исправить,  а  объ  удо- 
влетворительномъ  обозначен1и  м'Ьстности  при  каждомъ словФ.  Кт6,.наприм'Ьръ, 
поручится,  что  слово  усоеь  употребляется  только  въ  Новгородской,  Тверской, 
Калужской  и  Тамбовской  Губерн1яхъ ,  какъ  означено  въ  «Опыт1Б  Областнаго 
Словаря»?  И  д'Ьйствительно,  въ  означен1и  постр'Ьла,  усдеь  слышится  даже  въ 
самой  Москв'Ь,  отъ  коренныхъ  жителей,  наприм'Ьръ:  «экой  усбвъ  какой !»  М'Ъст- 
ность  речен1я  суровой,  въ  означен1и  р1Ьзваго,  ограничена  въ  «Опыт1Ь»  только 
Архангельскою^  Иркутскою,  Олонецкою  и  Пермскою  Губерн1явш;  но  оно  упо- 
требляется и  въ  Вологодской.  Такой  недостатокъ  областныхъ  словарей  дол- 
жно признать  самымъ  существеннывгь.  Онъ  проводить  по  всему  собран1Ю 
провинц1ализмовъ  какую-то  неопред'Ьленность  и  возбуждаетъ  въ  читателе 
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колебан1е;  такъ-что  теперь  решительно  сказать  ^  что  такое-то  речен1е  у^ю- 
требляется  только  тавгь-то  —  никакъ  нельзя.  Вол'Ьдств1е  этого  невозможно 
и  думать  объ  опред'Ьленной  характеристике  той  или  другой  местности  по- 
мощью употребляемыхъ  въ  ней  реченИ  Чтобъ  когда-нибудь  дойдти  до  же- 
лаемой точности  въ  онределенш  местности  областныхъ  словъ;  необходимо 
изданный  ныне  «Опытъ»  проверить  во  всехъ  концахъ  Росс1И  не  только  по  го- 
родамъ  у  но  по  селамъ  и  деревнямъ.  Конечно^  это  трудъ  не  одного  человека^ 
но  нее  же  теперь^  по  -  крайней  -  мере  ^  онъ  значительно  облегченъ  издан1е1сь 
«Опыта». 

Изложивъ,  въ  чемъ  состоятъ  неоспоримый  достоинства  и  неизбежные  ^  из- 
виняемые обстоятельствами  недостатки  «Опыта  Областнаго  Великорусскаго 
Словаря»,  спешимъ  предупредить  ответомъ  совшен1я  весьма-многихъ  изъ  чи- 
тателей въ  пользе  областныхъ  словарей.  Въ-самомъ-деле,  не  слишкомъ  ли 
вшого  требованш  представляемъ  мы  относительно  точности,  полноты,  опре- 
деленности въ  издан1и  такихъ  словарей?  Будетъ  ли  отъ  нихъ  прямая  польза 
нашей  литературе  и  языку?  Эти  сборники  областныхъ  словъ  и  выраженш  не 
преждевременная  ли  роскошь,  о  которой,  за  трудами  более-полезнывш,  можно 
бы  отложить  покаместъ  всяк1я  хлшоты?...  Надобно  признаться  откровенно, 
что  школьная  реторика,  пр1учившая  насъ  думать  о  провинц1ализмахъ  только 
въ-отношенш  къ  чистоте  слога ,  которую  они  собою  нарушаютъ ,  вместе  съ 
варваризмами  и  архаизмами,  не  мало  способствовала  предубежден1ямъ  про- 
тивъ  областныхъ^  речешй ,  такъ-что  даже  въ  настоящее  время ,  говоря  объ 
«Опыте  Областнаго  Великорусскаго  Словаря»,  мы  почитаемъ  необходимымъ 
сказать  несколько  словъ  не  столько  въ  защиту,  сколько  для  объяснешя. 
смысла  и  важности  подобныхъ  изданш. 

Во  первыхъ,  занимаясь  разработкою  областнаго  языка,  едва-ли  кто  имеетъ 
намерен1е  нарушать  чистоту  ныне  -  употребительнаго  слога  внесен1емъ  въ 
него  провинц1ализмовъ.  И  вообще  все  перевороты  въ  языке  и  слоге,  предпри- 
нимавш1еся  кабинетными  ученывш,  ни  къ  чему  не  вели.  11реобразован1е  слога 
—  дело  гешальныхъ  писателей,  поэтовъ,  оказывающихъ  вл1ян1е  на  обшир- 
нейш1я  и  разнородный  массы  читателей.  Усовершецствован1я  литературнаго 
языка  зависать  отъ  успеховъ  образованности  и  отъ  личныхъ  даровашй  писа- 
теля, а  не  отъ  ученыхъ  разъисканш.  Можетъ-быть,  современемъ  наша  изящ- 
ная литература  найдетъ  свеж1я  краски  для  выраженхя  мыслей  въ  народномъ 
языке,  какъ  совокупности  областныхъ  нареч1Й,  но  ужь  это  —  дело  художни- 
ковъ  слова.  Наука  въ  этомъ  случае  только  подготовляетъ  матер1алы  .и 
облегчаетъ  будущивгь  талантамъ  путь  къ  дальнейшему  совершенствованио 
слога. 
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Во  вторыхъ  у  даже  касательно  самаго  народнаго  характера  ^  выражаемаго 
въ  языкФ,  должво  н']&сколько  ограничить  значев1е  областныхъ  нбр'Ьчш.  Вс*Ь 
они  представляютъ  м*Ьствыя  уклонен1я  отъ  общаго,  или  так1я  особенности, 
который  н-Ккогда  могли  бы  принадлежать  всему  языку  русскому,  но,  при  раз- 
витш  просв'Ёщен1я ,  были  выт'&снены  изъ  книжнаго  употреблешя  новыми  по- 
ВЯТ1ЯМИ,  выражепньши  въ  иныхъ  речепхяхъ,  и  только,  какъ  остатки  древняго 
быта ,  кое-гд*  уц'Ьл'Ьли.  Отсюда  ясно ,  почему  въ  областныхъ  нар'Ьч1ЯХъ  мы 
найдемъ  весьма->мало  словъ,  выражающихъ  первый  потребности  возникающаго 
просв1&щен1я,  то-есть,  словъ,  образованныхъ  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства.  Это 
весьма  -  естественно ,  потому-что  так1Я  слова  составляютъ  общее  достоян1е 
ц'Ьлаго  народа,  свято  хранятся  во  всей  ихъ  чистот*,  и  потому  немогутъ  быть 
подвергнуты  м'ёстяымъ  ,  провинщальньшъ  видоизм']&нен1яв1ъ.  Правда ,  между 
провннщализмами  есть  н'ёсколько  словъ,  проникнутыхъ  теплывгь  религ103- 
нымъ  чувствомъ,  каковы,  наприм'Ьръ,  п(нбооюьемх,  вм'ёсто  по  справедливости; 
крещепый,  какъ  привФтств1е;  засмиримь  свтьчуу  вм'ёсто  потушить  св1»чу  пе- 
редъ  образомъ;  поновитъся,  справляться  въ  значен1и  испов'1^дываться  и  при- 
частиться, духовет  —  боленъ,  несчастный  —  преступникъ.  Но  понятно,  что 
такихъ  словъ  не  можетъ  быть  много  въ  народ'Ё,  усвоившемъ  себ'Ё,  для  выра- 
жен1я  высокихъ  понят1Й,  языкъ  церковно-славянск1Й.  Образован1е  нын1^шияго 
литературнаго  языка  было  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  развит1я  мысли,  то- 
есть,  освобожден1я  ея  изъ  ст'Ёснительныхъ  границъ  м'Ёстнаго  говора,  при  по- 
мощи языка  церковно-славянскаго,  какъ  языка,  выработавшагося  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  сав1ыхъ  высокихъ  идеи,  въ  эпоху  перевода  Св.  Писан1я.  Не  могу  не 
привести  зд'Ёсь,  съ  полнымъ  сочувств1емъ ,  сл'Ёдующихъ  словъ  профессора 
Григоровича,  окончательно  объясняющихъ  эту  мысль :  вПризнавая  въ  образо- 
«ваши  нашемъ  это  участ1е  церковно-славянскаго  языка,  мы,  какъ  мн1^  ка- 
«жется ,  бол'Ье  оправдаемъ  всем1рность  двухъ  важн^йшихъ  событш  въ  про- 
осв'Ьщенш  нашемъ.  Эти  событ1я ,  памятный  каждому  изъ  насъ ,  равно  испол- 
вняютъ  признательностью  русскаго  Славянина  и  всякаго  Европейца.  Они  — 
«подвиги  двухъ  великихъ  мужей ,  Владим1ра-Святаго  и  Петра-Великаго  — 
«взаимно  себя  дополняютъ.  Первое  назвалъ  бы  я  сближен1емъ  разнообразныхъ 
«племенъ  въ  духовномъ  единенш,  посредствомъ  славянскаго  языка,  для  хри- 
«ст1анскаго  русскаго  просв'Ёщен1я;  другое  —  сближен1емъ  единой  Росс1и  съ 
щЪльтъ  образованнымъ  м1ромъ  для  христ1анскаго  европейскаго  просв'&щев1я. 
«Если  нельзя  языку  славянскому  отказать  въ  участ1и  въ  единен1и  русскихъ 
«племенъ,  то  нельзя  отрицать  и  участхя  его  въ  приготовлен1И  ихъ  къ  великому 
«д'1лу  преобразован1я.  Быть-можетъ,  и  въ  настоящее  время  онъ  не  пересталъ 
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«гадимо  или^невидимо  дЪёстшвать  на  нравственное  ваше  назначен1е»(^).  Ясно^ 
что  областныя  нар1^Ч1Я  только  вполовину  выражаютъ  настоящШ  характеръ 
русскаго  народа. 

Итакъ^  въ  чемъ  же  состоитъ  существенное  значен1е  и  важность  ученыгь 
трудовъ,  предпринимаемыхъ  для  изсл1Ьдовав1я  областныхъ  говоровъ  русскаго 
языка? 

Нын'ЬшвШ  литературный  языкъ^  равно  какъ  и  возникш1Й  въ  связи  съ  нимъ 
языкъ  образованнаго  общества,  присоединивъ  чуждую  прим'Ьсь  къ  живой 
стру1&  русской  р'ЬчИ;  представляетъ  въ  своемъ  составе  сочетав1е  разнород* 
ныхъ  элементовъ,  которые,  посл'Ь  долгаго  брожен1Я,  составили  новый  орга-* 
низмъ  русскаго  слога,  благодаря  д'Ьятельности  Петра-Великаго  и  писателей, 
вызванныхъ  его  преобразован1ями  на  литературное  поприще,  отъ  Ломоносова 
до  Пушкина.  Всл'Ьдств1е  такого  развит1Я  нашей  письменности,  у  насъ  оказа- 
лись, можно  сказать,  два  языка:  чисто-русск1Й,  хотя  грубый  и  невозд1^ланный 
прививкою  новыхъ,  образующихъ  началъ,  однако  языкъ  св'Ьж1Й  въ  своемъ  ор- 
ганизм1Ь  и  неистощимо-богатый  и  разнообразный  въ  разв1^твленш  по  облает- 
нымъ  нар'&ч1ямъ;  и  другой  языкъ,  литературный  и  образованный,  просв1Бтлея- 
вый  ведущею  впередъ  мыслью  и  непрестанно  совершенствующ1Йся  вм'ЬстФ 
съ  усп'Ьхами  высшихъ  нравственныхъ  интересовъ,  но  зато  навсегда  утра- 
тившШ  первоначальную  чистоту  своего  состава,  осложнивъ  его  чуясдою  при- 
мФсью.  Отсюда  сл'Ёдуетъ,  что,  для  уразум'Ьн1Я  основныхъ  свойствъ  русскаго 
языка,  надобно  обратиться  къ  изучешю  областныхъ  нар'&чШ,  на  который  онъ 
разв1Ьтвлялся;  точно  также,  какъ  и  наша  древняя  литература,  служа  выраже- 
н1емъ  м1Ьстныхъ  интересовъ  разныхъ  областей  и  городовъ,  естественно  раз- 
вивалась и  видоизм'Ьнялась  географически,  по  различнымъ  м'Ьстностямъ.  У 
насъ  въ  старину  слагались  и  получали  литературную  Форму  сказан1Я  Юев- 
СК1Я,  Новгородск1Я,  Муромск1я,  Р0СТ0ВСК1Я,  Владим1рск1Я,  Смоленск1Я,  въ  со- 
отв№ств1е  областному  развФтвлент  языка.  Литература  новая,  послФднихъ 
ста  л1Ьтъ,  бол'Ье  и  бол'Ье  отрываясь  отъ  родной  почвы,  усвоила  себ1^  и  языкъ, 
отвлеченный  отъ  русскаго  быта,  языкъ  искусственный,  выработанный  лите- 
раторами. Въ  противоположность  ст'кснительнымъ  границамъ  языка  литера- 
турнаго,  народный  языкъ  до  безконечности  разнообразенъ  въ  своихъ  м'Ьст- 
ныхъ  видоизм1Ьнен1яхъ.  Онъ  обладаетъ  всЬми  свойствами  первоначальнаго, 
скЬжаго  дара  слова:  свободенъ  въ  производств^^  и  образован1и  словъ,  необык- 
новенно чувствителенъ  въ  сочетанш  звуковъ  для  выражен1я  непосредствен- 
ныхъ  впечатл%н1Й,  простъ  и  ясенъ  въ  синтаксическомъ  сложеши,  составляю- 


сь) Статьи»  касаюпцяся  древняго  сдавянскаго  языка.  1852  года.  Стр.  22. 


—  157   — 

щвмъ  такъ-называемый  русск1Й  складъ^  и  наконецъ  упоревъ  и  веподатливъ 
чуждому  ВЛ1ЯВ1Ю,  такъ«-что  всякая  мыслц  прившедшая  въ  него  извн1&  и  несо- 
гласная съ  его  обычными  представлен1ями^  тогда  только  входить  въ  его  жи- 
вой и  св1Ьж1и  организмъ^  когда  вполне  подчинится  ему^  переработавшись  и 

ПрИНОрОВИВПШСЬ  КЪ  его  В033рФН1ЯМЪ. 

Такимъ  образовгь  изучен1е  областныхъ  нар'Ьч1Й  ведетъ  къ  познавт  основ- 
ныхъ  началъ  нашей  нацюнальности^  по  скольку  они  содержатся  въ  первона- 
чальномъ  организм'Ё  языка.  КромФ  этихъ,  издревле-положенныхъ  началъ,  есть 
и  друг1Я,  выработанный  въ  эпоху  историческую,  начиная  отъ  введев1я  хри- 

ч 

ст1анства  въ  Росс1И.  Потому,  изсл'&дуя  первоначальный  организмъ  нашего 
языка,  мы  обращаемся  только  къ  прост'Ьишимъ  начаткамъ  нашей  нащональ- 
ности,  нисколько  не  касаясь  того,  какъ  она,  видоизм'ёвяя  ихъ,  образовала  свой 
характеръ  въ-течен1е  историческаго  развит1я  русскаго  народа. 

Въ  отношен1и  къ  литературному  и  образованному  языку,  областныя  нар1Ьч1Я 
составляютъ  древн']^йшШ  перюдъ.  Это  доказывается  положительньши  «ак- 
тами. Во  первыхъ,  въ  областныхъ  нар'Ьч1Яхъ  много  словъ  и  оборотовъ,  кото- 
рые употреблялись  въ  древней  русской  литератур'Ё,  начиная  съ  Нестора  и  пи- 
сателей XII  в%щ  но  теперь  ужь  совершенно  забыты  въ  языкФ  образованновгь. 
Во  вторыхъ,  проч1Я  славянск1Я  нар']&ч1я  множествомъ  словъ  и  оборотовъ  ближе 
подходятъ  къ  областньшъ  говорамъ,  нежели  къ  образованному  русскому 
языку,  такъ-что  наши  провинц1ализмы  св1&ж'1^е  сохранили  сл'Ьды  того  доисто- 
рическаго  перюда^  когда  языкъ  русскШ  развивался  въ  большей  связи  съ  про- 
чими славянскими  нарФч1ями. 

Къ  этимъ  Фактамъ,  такъ  сильно-располагающимъ  въ  пользу  изучев1Я  об- 
ластныхъ нарфчш,  надобно  присовокупить  безприм1Ьрную  ровность  русскаго 
языка  въ  его  м']^стныхъ  прим1^нен1яхъ.  Провинщальные  говоры  не  искажаютъ 
первоначальнаго  организма  ру-сскаго  языка,  а  только  развиваютъ  его  богат- 
ства, и  потому  ВСЁ  вм'1^ст'Ь  составляютъ  величественное  ц'Ьлое,  которое  мы 
называет»  народнымъ  языкомъ  русскимъ  (^). 

Ц-Ёль  нашего  изсл'1^дован1я  состоитъ  въ  томЪ)  чтобъ  познакомить  читате- 
лей съ  св'Ъжими  силами  настоящаго  русскаго  языка,  сколько  это  возможно 
сд'1&лать,  ограничиваясь  только  словаремъ.  Когда  со  временемъ  въ  желаемомъ 
количеств1Б  будутъ  изданы  образцы  м'Ьстныхъ  гбворовъ  въ  пословицахъ,  п'кс- 
няхъ  сказкахъ  и  проч.,  тогда  мы  вполне  получимъ  понят1е  о  свойствахъ  на- 
шего языка  но  развит1И  его  по  нар'ЁЧ1ЯМъ,  потому-что  только  чясто-грамматиче- 


(^)  Потому  въ  этот»  изсл%дован1и  не  везди  обозначает  м1кстность  областныхъ  реченШ,  тмъ- 
бол^е,  что  въ  самомъ  сОпытЬ»  она  не  могла  быть  опред1^Iена  во  всей  точности.  Искдочен1е  дй* 
даекъ  въ  характеристнк'Ь  народнаго  быта,  гдЪ  м%стныя  указаны  особенно  необходимы. 
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К1Я  опрбД'Ьлен1Я)  выражаемыя  въ  оочетан1И  словъ  и  неуловнмыя  въ  слсюарф^ 
даютъ  настоящее  повят1е  о  язык1&.  Теперь  же  пока,  пользуясь  только  слова- 
ремъ,  посмотришь,  въ  какихъ  Формахъ  русск1Й  народъ  выразилъ  свои  воззри- 
Н1Я  на  жизнь  и  вообще  на  весь  М1ръ.  Разнообраз1е  областныхъ  видоизмФненШ, 
при  общемъ  характер1&  связывающаго  ихъ  ц-благо,  вполн-Ь  объяснить  вамъ  т% 
попытки,  который  им'1&ютъ  ц'Ёлью  определить  основное  значен1е  словъ  сравни- 
тельнымъ  изучен1емъ  ъсЬхъ  языковъ  индоевропейскихъ.  Такимъ-образомъ  въ 
удобопонятномъ,  родномъ  кругу  областныхъ  нар1Ьч1Й  русскаго  языка  мы  хо- 
тимъ  пров1&ритъ  т1^  лингвистическ1е  пр1емы,  которые  мец:Ье-вразумительны  и 
мен'Ье-ясны  на  обширн'Ёйшемъ  поприщ'Ё  сравнительно  исторической  лингвис- 
тики. Такое  изсл'Ёдовац1е  предлагаешь  любителямъ  роднаго  слова,  какъ  по- 
сильное доказательство  существенной  пользы,  приносимой  изученш  нашего 
отечества  «Онытомь  Областнаго  Великорусскаго  Словаря». 

Мы  разсматриваемъ  зд'&сь  языкъ  сначала  въ-отношеи1и  его  эпическихъ 
своиствъ,  и  потомъ  въ-отношен1и  древнФйшаго  быта. 


I.    ЭПИЧВСК1Я  СВОЙСТВА  ОБЛАСТНАГО  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 


Выражая  простФншхя  отношен1я  челов'Ька  къ  природ'^  и  жизни,  языкъ  лю- 
бить отъ  одного  и  ТОГО  же  корня  производить  слова  для  означен1я  и  чувства, 
и  предметовь,  д'Ьйствующихъ  на  чувства,  такь-что  корень  такихь  словъ  озна- 
чаеть  столько  же  самые  предметы,  сколько  и  впечатл'Ьн1я,  производимый  ими 
на  чувства.  СлФдуя  этому  закону,  прилагательное  темный  относится  не  только 
къ  предмету,  д'Ьйствуюп<ему  на  глазь,  но  и  къ  самому  лицу,  и  потому  озна- 
чаеть  сл'Ьпаго:  отсюда  отеммьтъ  —  осл'Ёпнуть.  На  томь  же  основан1И  свп^тв 
можеть  быть  принять  въ  смысл']^  глаза,  или  зр'Ьн1я:  отсюда  полусвтьтье  — 
кривой  челов']&къ.  Областное  названхе  глазь  зтьнки  (одного  корня  съ  злницею) 
им'Ьетъ  при  себ*  глаголь  згьять,  згять  —  блестеть,  С1ять,  и  существительное 
зтнка  стекло,  на  томь  же  сближен1и  представлен1Й,  по  которому  око  перехо- 
дить къ  Форм'Ь  окно,  и  глядтть  производить  отъ  себя  слово  глядгьлка — зер- 
кало. Потому  ли,  что  въ  вод*  можно  увидать  себя,  какъ  въ  зеркал*,  или  по 
наглядному  уподоблен1Ю  озера  и  лужи  глазу,  или  же  по  сближен1Ю  воды  съ 
ев*томь  въ  миеическихь  представлен1яхь,  к&къ  бы  то  ни  было,  только  языкъ 
переносить  значен1е  словъ  отъ  зр*н1Я  кьвод*:  почему  глазика  и  глазкитио-- 
лучили  смысль  лужи,  стоящей  на  мховомь  болот*.  Кром*  св*та,  все  пора- 
жающее глазь  было  сближаемо  съ  чувствомь  зр*н1я:  отсюда  глазастый  — 
ярк1й  цв*томь,  либо  с  ь  крулнымь  узоромь,  то-есть,  бросающ1Йся  въ  глаза; 
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озорутый  —  огромвыи^  отъ  глагола  озарить  —  подсматривать^  подглядывать; 
2ляденъ  —  высокое  м'Ьсто^  гора. 

Этотъ  основный  законъ  яз]лка,  проявляющ1]1ся  въ  наименован1и  предмета 
по  впечатл'1&н1Ю^  имъ  производимому  на  человФка^  лежитъ  въ  основе,  какъ 
грамматическаго  построенхя,  такъ  и  миеическихъ  преданШ,  зарождавшихся 
сообща  съ  языкомъ.  Въ  первомъ  удостов1^ря10тъ  васъ  взаимный  отношен1Я 
частей  рФчи  знаменательныхъ  и  служебныхъ^  залоги^  грамматическш  родъ;  во 
второмъ  соотв1^тств1е  СТИХ1Ц  и  явленШ  природы  силамъ  человека  въ  язычес- 
кихъ  предан1яхъ  эпической  старины.  Такъ-какъ  языкъ  переносилъ  значен1е 
слова  отъ  зр'Ън1я  къ  св'1&ту;  то  сувв'Ьр1Ю  предоставлялось  сближать  мнимое 
д'Ьйств1е  св'Ьтилъ  съ  дФйств1емъ  глаза.  Какъ  солнце  могло  д'Ьйствовать  и 
благотворно  и  вредоносно^  такъ  и  глазъ;  на  чемъ  и  основываются  в'брован1я 
въ  сглаживанье  или  празорг,  Какъ  солнце^  по  областному  выраженхю^  31Ьваепи, 
то-есть,  по-временамъ  выглядываетъ  изъ  облаковъ^  такъ  отъ  того  же  гла- 
гола происходить  озёва  въ  значен1И  сглаживаньЯ;  и  озевать  —  сглазить.  Если 
языкъ  въ  наименован1и  предмета  довольствовался  намекомъ  только  на  д1^й<- 
ств1е^  предметомъ  произведенное^  то  всудрено  ли  предположить^  что  су1^верное 
воображен1е;  сближая  дФйств1Я  различныхъ  предметовъ,  давало  имъ  одно  и 
тоже  назван1е?  Вся  задача  языка  въ  первобытновгь  его  устроиств^Ь  состояла 
въ  тожЪу  чтобъ  облечь  звуками  понятие  обо  всемъ  мхрЪ,  какивгь  онъ  ка- 
жется^ а  не  каковъ  онъ  на  самомъ  а^лЪ.  А  такъ-какъ  основою  всякому 
взгляду  на  вещи  бываютъ  уб'1^жден1Я^  выработанный  в'Ьрован1ями9  предан1ями 
и  обычаями^  то  впечатл']^ц1я,  отъ  которыхъ  языкъ  ведетъ  наименован1я  пред- 
метовъ,  дФиств1Й  и  свойствъ,  должны  стоять  въ  прямой  зависимости  отъ  Т'ЬХЪ 
суев']Брцыхъ  уб1&жден1Й,  который  сопутствовали  образован1ю  языка  въ  перюдъ 
доясторическш. 

Независимо  отъ  безотчетныхъ  уб1Ьжденш,  воспитанныхъ  в'Ьрован1ями  миеи- 
ческой  эпохи^  природа  оказывала  на  челов'1&ка  свои  обычныя  д'Ьйств1Я;  про- 
изводя изв']&стныя  впечатл'Ён1Я^  свойственный  т'1^мъ  силамъ^  которьши  они 
возбуждались.  И  въ-старину  также^  какъ  и  теперь  чувствовали^  что  огонь 
гр11етъ^  морозъ  знобитъ^  св'ётъ  веселитъ  и  оживляетъ.  Здравому  смыслу  пре- 
доставлялось отъискивать  мнимую  связь  между  сказанными  уб'Ьжден]ямн  и 
ДФЙСТВ1ЯМИ  природы.  Въ  развит1и  корня  слова  по  различнымъ  значен1ямъ 
лингвистика  ограничивалась  прежде  только  логическимъ  путемъ^  непризнавая 
въ  творчеств'^  языка  произвольныхъ  увлеченШ  «антазш^  ч'ёмъ  значительно 
ослабляла  участ1е  языка  въ  духовномъ  развитш  народа.  Чтобъ  не  расте- 
ряться въ  разноголосиц'Ё  звуковъ  и  необъятной  масс1^  словъ  и  грамматичес* 
кихъ  ФормЪ;  весьма-естественно  наука  сначала  должна  была  искать  себ'Ь  пу- 
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теводной  ВИТИ  только  въ  отвлеченныхъ  логическихъ  категор1яхъ  и^  утонись 
сухимъ  анализомъ  звуковъ  и  Формъ^  не  могла  почувствовать  въ  нзык1^  той 
свободной  игры  звуковъ  и  представлен1Й;  которая  даетъ  слову  всЪ  свойства 
художественнаго  пронзведен1я.  Какъ  художественное  произведен1е^  слово  под- 
чиняется и  законамъ  логики;  нО;  какъ  художественное  же  произведен1е^  оно 
не  исчерпывается  ими  вполн'ё.  Основное  впечатл'ЁН1е^  проведенное  по  различ- 
нымъ  значен1ямъ  словъ^  можетъ  быть  оправдано  и  логически;  но  коренится 
оно  на  живомъ,  непосредственномъ  ощущенш.  Такъ  языкъ  сближаетъ  лоняпя 
св'Ъта  и  зрФн1Я  съ  понят1ями  быстроты^  удара^  полета  или  б'Ьга,  разр'Ьза  и  т.  п. 
На  этомъ  основывается  значен1е  слФдующихъ  словъ:  ярый  —  св'Ьтлый;  весен- 
Н1Й^  и  яро  —  шибко,  скоро,  яровать  —  кип'ёть;  огеладить  (отъ  слова  гвт^а 
или  ветзда)  ударить,  огниво  (отъ  слова  огонь)  крутой  поворотъ,  и  огкива  — 
кость  въ  крылФ  птицы,  а  также  главное  летовое  перо  въ  крыл1Ь;  пильчукь  — 
глазъ,  и  пилюкать  —  р1Ьзать.  Къ  этому,  для  ясности,  надобно  присовокупить 
допускаемое  въ  язык'Ь  сочетан1е  понятШ  стремлен1я  или  движен1Я,  разр1Ьза, 
удара  и  силы;  отсюда  стёжп  —  ударъ,  и  сшеокка  —  тропинка,  дорожка  (отъ 
слова  стега,  дорога),  пылять  —  б'Ьгать,  и  пылко — очень;  ртьзать  и  рлзко — 
очень,  много,  весьма.  Въ  нар1Бч1Яхъ  пылко  и  ртэко  значеше  этого  порядка 
словъ  достигаетъ  высшаго  отвлечей1Я. 

Живое  воззр«н1е,  лежащее  въ  основ'Ь  наименован1Я  всякаго  предмета,  вы- 
ражается въ  языкФ  корнями  глаголовъ  и  прилагательныхъ  именъ.  Иначе 
можно  сказать  такъ:  предметы  называются  но  ихъ  д'Ьйств1ямъ  и  свойствамъ. 
СвФжесть  языка  определяется  отношен1емъ  существительныхъ  къ  глаголамъ 
и  прилагательнымъ.  Т^^вть  понятн1&е  слово  само-по-*себ%,  ч'Ьмъ  осязательн1^е 
живое  впечатлФн1е,  лежащее  въ  его  основ1&.  Существительное,  въ  которомъ 
чувствуется  его  происхожден1е  отъ  глагольнаго  или  прилагательнаго  корня, 
рисуя  воображен1ю  полную  картину,  вмФст'Ь  съ  тЬмъ  удовлетворяетъ  и  мыс- 
лительную способность,  ибо  содержить  въ  себ1&  ц'1&лое  сужденхе.  Возьмемъ 
для  примера  областное  назван1е  плевелъ:  хиоа.  Оно  будетъ  намъ  непонятно 
до-т'1^хъ-поръ,  пока  не  узн&емъ  его,  какъ  целое  предложен1е  и  какъ  возве- 
денное до  назван1я  предмета  наглядное  представлен1е.  Другое  областное  слово 
хивоМу  въ  зваченш  легкаго  ветерка,  ясно  указываетъ  намъ,  что  хивою  соб- 
ственно называется  то,  что  разносится  вЪтромъ;  точно  такъ,  какъ  хвоя  — 
вершины  или  ветви  срубленныхъ  деревъ  —  имеетъ  при  себе  хвыль  или 
хвы^  —  мятель,  вьюга;  и  какъ  отъ  слова  ветеръ  происходить  втьтреница 
хворостина  или  жердь.  Областной  словарь  предлагаетъ  множество  словъ  оче- 
видно глагольнаго  происхожден1Я.  Вотъ  несколько  для  примера:  жигало  — 
жалО;  отъ  глагола  жечь;  лизень  и  лизунь  —  коров1Й  языкъ,  отъ  глагола 
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лизать ;  каркуш  —  воронъ  у  отъ  глагола  каркать ;  <т^а  —  гсккшня ,  погу^ 
дало  —  С11ЬР10КЪ|  куплеео  —  деньги^  качея  —  морская  болФзнЬ;  отъ  глагола 
качать. 

Художественный^  и  собственно-эшп1бск1&  характера  придается  языку  спо- 
собностью называть  предметы  по  эпитетамъ.  Во  взгляд!  на  М1ръ^  языкъ  поль- 
зуется эпическимъ  настроен1емЪ;  господствующнмъ  въ  первобытной  народной 
поэзш,  которая  либитъ  живописать  природу  постоянными  эпитетами.  Возводя 
къ  общему  источнику  образован1е  существительныхъ  отъ  наименован1я  отли- 
чительныхъ  свойствъ  предметовъ  и  образован1е  постоянвыхъ  эпитетовъ  на- 
родной поэзШ;  невольно  приходишь  къ  той  мысли^  что  и  въ  т'1^хъ  и  другихъ 
проявился  одинъ  и  тотъ  же  законъ  творческой  Фантаз1И;  что  л  т%  в  друПе 
суть  остатки  того  художественнаго  ц'ЬлагО;  въ  которомъ  зарождался  языкъ 
въ  иеразд1^льнов1ъ  единств!  съ  миеамИ;  обычаями  и  обрядамИ;  однимъ  сло- 
ъошъу  со  всФмъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  бытомъ  народа^  сохранившимся 
по  преданш  въ  народныхъ  эпическихъ  создав1яхъ.  Сгачая  постоянные  эпи- 
теты съ  наименован1ями  предметовъ  по  свойствамъ^  вш  должны  сделать  сле- 
дующее различ1е  между  т!ми  и  другими:  пФвецъ,  прилагая  къ  существитель- 
ному эпитегЬу  т!мъ  самымъ  свид'ЁтельствовалЪ;  что  наимевоваи1е  предмета 
ужь  недовольно-ясно  живописало  его  отличительный  признакъ,  для  чего  онъ 
и  подновлялъ  этотъ,  такъ-сказать,  ужь  стиравшШся  со  слова  признакъ  по- 
стояннымъ  эпитетомъ,  который  возстановлялъ  такимъ-образомъ  свежесть 
первоначальнаго  живаго  впечатл!н1Я;  производимаго  предметомъ  на  человека. 
Что  же  касается  до  самаго  языка,  то  онъ,  именуя  предметы  по  ихъ  свой- 
ствамъ,  представляетъ  д!ло  эпическаго  пФвца  въ  прост'Ьйшемъ  и  перво- 
бытиомъ  вид!,  такъ-что,  съ  этой  точки  зрЬнЫ;  постоянные  эпитеты  народ- 
ной ПОЭЗШ  можно  назвать  развалинами  того  эпическаго  творчества,  которымъ 
создавался  языкъ. 

Первобытная  свежесть  языка  русскаго  въ  особенномъ  св^т!  выступаетъ 
въ  назван1яхъ  предметовъ  по  эпитетамъ  или  отличительньшъ  свойствамъ.  Вотъ 
несколько  примФронъ.  Отъ  прилагательныхъ  свгьтлый  и  теплый,  огонь  назы- 
вается свлтло,  тепло/  отъ  глагола  раять  —  звучать,  раздаваться,  происхо- 
дить нар!ч1е  райко  —  громко,  звучно,  и  потомъ  значитъ  эхо,  отголосокъ;  отъ 
меда  получили  назван1е  пчела  —  медовица,  и  шмель  —  медуница;  отъ  при- 
лагательнаго  ситный — мелкШ  (слич.  сито)  именуется  мелк1й  дождь:  ситущ 
ситяга;  отъ  прилагательнаго  острый,  черезъ  глаголъ  острить,  получаетъ 
иазван1е  мысокъ  на  р^к!  —  острило;  отъ  прилагательнаго  бФлый  —  бтлокг  въ 
значенш  снеговой  горы.  Первоначальный  эпитетъ  существительнаго  долонь 
(откуда  черезъ  перестановку  ладонь)  сохранился  въ  провинщальномъ  слов! 
4.1  И 
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долыпЛу  то-есть^  высо1пй;  длинный,  въ  чаотвомъ  прямАневш  къ  иескладншу 
челов'Ьку.  Затерянное  въ  н'Ьмецкихъ  нар№1яхъ  первоначальное  впечатл'Ьше 
нашего  слова  серьга  (отъ  древняго  усерязь)  возстановляется  областньшъ  на- 
им[енован1емъ:  ушники  (отъ  существительнаго  ухо).  Заготовляя  народнымъ 
п'Ьвцамъ  поэтическШ  матерЕалъ^  языкъ  или  живописуетъ  природу  меткими 
эпитетами^  напрнм'1&ръ^  въ  словахъ:  черностат — осенняя  темная  ночь^  оюемь — 
сырая  почва  земли^  по  которой,  когда  ходишь,  выступаетъ  вода  подъ  ногой; 
подзёмки  —  стебли  хл'1Ьбныхъ  растеши,  несравнявш1еся  въ  рост'Ь  съ  прочими; 
огнометки  —  лучина  для  разжиган1я;  или  употребляетъ  постоянный  эпитетъ 
вм'Ёсто  назвав1я  предмета,  наприм'Ьръ,  худая  въ  значен1и  зм1^и;  или  отъ  по- 
стояннаго  эпитета  народной  поэз1И  производитъ  существительное;  такъ  отъ 
эпитета  голубя  и  голубки  —  сизый  у  сизая  у  производитъ:  сизянчикш,  сизя^ 
пушка;  или  называетъ  предметъ  по  изобразительному  эпитету,  выражающемуся 
въ  народной  П0Э31И  существительнымъ  или  приложен1емъ:  отмына  вместо 
слова  воръ;  или  употребляетъ  сложное  слово,  наприм'Ёръ:  смьпоочи  вместо 
сл']&пецъ,  подобно  тому,  какъ  народная  поэз1Я  прилагаетъ  къ  предмету  эпи- 
тетъ, С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  существительнаго  съ  прилагательнымъ,  напримФръ, 
«туръ  —  золотые  рога»  —  «чоботы — зеленъ  саФьянъ».  По  преданио  сберегая 
старобытныя  Формы,  русскш  языкъ  до-сихъ-поръ  помнитъ  название  древняго 
славянскаго  племени,  Лютищ  въ  областномъ  словЪ  Рязанской  Губернш  лю^ 
тичЬу  прилагая  къ  нему  тавтологическ1Й  эпитетъ  лютый  (лютый  лютичь,  то- 
есть,  длод'Ёй,  варвар^ь),  и  т1&мъ  указывая  на  происхождеше  этого  существи- 
тельнаго отъ  эпитета.  Живучесть  эпическаго  склада  въ  язык'Ь  равно]гЬрно- 
видна  и  въ  слов'Ь  еошглазъ  (челов']&къ  съ  большими  глазами),  въ  которомъ 
удерживается  воззр1^н1е  гомерическаго  эпитета:  еолоокШ  (волоокая  Гера).  Сбли- 
жев1е  быка  или  вола  съ  глазомъ  лежитъ  въ  преданЫхъ  языковъ  ивдоевро- 
пеискихъ.  Наглядное  уподоблен1е  большихъ  глазъ  воловьимъ  могло  поддер- 
живаться въ  поэтическихъ  предан1яхъ  миеическою  связью  быка  со  гвл- 
томь;  а  такъ-какъ  св'1^тъ  переносится  въ  язык1Ь  къ  глазу,  то  понятна  связь 
и  быка  съ  глазомь;  какъ  бы  то  ни  было,  санскритъ  предлагаетъ  рФзкое  до- 
казательство этому  мн']&н1ю  въ  слов*]^  гду  им'&ющемъ  значеи1е  не  только  быка, 
но  и  свФта  луча  солнечнаго,  а  также  и  глаза.  Итакъ,  въ  согласш  нашего  об- 
ластнаго,  псковскаго  слова  еолыглазг  съ  гомерическимъ  эпитетомъ  надобно 
вид'Ёть  не  заимствован1е,  или  вл1ян1в,  а  первобытное  родство  эпическихъ  воз- 
зр1^н1Й,  опред'1&лившее  одинаковый  взглядъ  на  природу.  Вотъ  еще  прим:Ьръ:  въ 
санскрите  отъ  мад'ла  (теЛ1п$,  родственно  съ  нашими  межа,  между)у  проис- 
ходитъ  мад'^ама  (те(1гат  согриз,  поясница,  тал1Я,  чресла),  откуда,  съ  при- 
ставкою су  (хорош1Й),  эпитетъ  прекрасной  Дамаянти:  сума1д^зама.  Сл1^дуя 
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тому  же  воззрЬнш);  русскШ  языкъ  областному  смоленскому  слову  середина 
даетъ  смыслъ  поясницы. 

Какъ  въ  народной  поэз1и  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  могъ  им^^ть  при  себ'Ё 
кром'6  постояннагО;  н'Ьсколько  украшающихъ  эпитетовъ^  для  выражея1Я  различ- 
ныхъ  точекъ  при  взгляде  на  предметъ,  такъ  и  въ  язык'ё  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ,  по  различнымъ  его  свойствамъ,  производя  различный  впечатл']&1пя, 
могъ  называться  и  различными  наимеиован1ями.  Такимъ-образомъ,  живописуя 
предметы  со  многихъ  сторонъ,  языкъ  стремится  возсоздать  по-возможности 
полную  картину  природы  и  жизни.  Такъ  радуга  называется  различными  сло- 
вами, по  рцзличнымъ  эпитетамъ:  весёлка  или  веселуха^л  градовница;  м'Ьсто, 
осв1&щаемое  и  согр'Кваемое  солнцемъ,  возвышен1е,  открытое  м'ёсто:  освитъ  и 
учрлеа,  угрлвина^  приертвищ  мФсто  т'Ьнистое,  неосв'Кщаемое  солнцемъ:  усо- 
лоньялш  ^солонье{о^ьсолонъ,откуАе^  солнце),  а  также /влл,  собственно  томФсто, 
на  которое  въ-течен1е  дня  дерево  бросаетъ  т'Ь.нь,  по  м'Ёр'Ё  обращен1я  солнца. 
Прозябаше  раствн1Й,  по  различнымъ  его  моментамъ ,  получаетъ  наименован1я: 
прйчйка  —  первая,  показывающаяся  по  веснФ  зелень  изъ  почекъ,  первые  от- 
прыски зелени,  травы;  прошйбка  —  распусканье,  развертыванье  листьевъ  (есть 
и  глаголы  прочкнуться^  прошибиться  въ  т'1&хъ  же  значен1яхъ);  расколосъе  — 
появлен1е  колосьевъ  изъ  стебля.  Утесы ,  горы ,  берега  и  овраги  раскрываютъ 
въ  своихъ  иаимеиован1яхъ  сл'Ёдующ1Я  воззр'1&н1Я :  щельёу  и^елья  —  гранитный, 
невысокШ  берегъ  моря ,  гладкШ  и  полог1Й ,  изъ  одного  ц'Ёльнаго  камня :  Форма 
и^бль  родственна  Форм1&  скала,  откуда  скалить,  щерить,  литовск.  §ке1н  {{тйо), 
8ку1ё  (вввпга) ,  бкаМап  (бпАо) ,  готск.  вкУа ;  такимъ-образомъ  съ  поият1емъ 
скалы  соединяется  представлен1е  расколотой ,  расщелившейся  массы ;  то  же 
воззрЬше  встрФчаемъ  и  въ  сл'Ёдующихъ  словахъ:  расколистое  мпсто  — 
оврагъ,  рытвина,  разлома  —  холмъ  па  степи  или  между  двумя  долинами, 
разд'ЬляющШ  ручьи,  текущ1е  въ  одну  р*чку.  Совпаден1е  горы  и  оврага  на  од- 
номъ  представлей1и  еще  очевидн1&е  въ  слов'ё  вершина,  которое  въ  областныхъ 
нар1&41яхъ  имФетъ  значев1е  оврага;  что  же  касается  до  связи  попят1Й  горы  и 
берега,  то  она  несомн'Ённа  въ  областномъ  употреблен1и  слова  юра  въ  значен1и 
берега,  точно  такъ ,  какъ  наоборотъ,  брегь,  т.  е.  берегъ,  у  иныхъ  Славянъ  хо- 
дить въ  значенш  горы.  По  различнымъ  эпитетамъ  ручей  носитъ  назваи1я:1жгг<- 
е^щ  —  подземный  ключъ,  талецё  —  собственно  вода,  просачивающаяся  изъ 
талой  земли,  въ  частности  означаегь  м-Ьсто,  гд*  течетъ  ключевая  вода;  по-- 
$пекл9  —  ручей,  твкущ1Й  по  балк']^  или  л*сному  оврагу;  срывг  —  ручей,  низ- 
вергающШся  съ  высоты,  водопадъ. 

Такимь-образомъ  изъ  словъ ,  выражающихъ  различный  впечатл1&н1я ,  про- 
ишодямыя  однимь  предметомъ ,  или  изъ  эпитетовъ  одного  предмета  соста- 
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ыяется  №  языкЪ  запасъ  сповимовь.  На  перв(^  ступени  так1я  слова  безъвн- 
димаго  0ТЛИЧ1Я  называютъ  различными  звуками  одииъ  и  тотъ  же  предметъ. 
Такъ  бабочка  по  областньмъ  нарФчЫмъ  именуется :  терешдк9 ,  пикам,  лс^т- 
ляк9у  мятлышко,  мЛклашЬу  или  мяклушъ,  мЛклышь,  липка,  лЛпонька.  Цве- 
точная пьиц  собираемая  пчелавш  на  ножки  —  дбнижь  и  пёрза.  Между  эти- 
ми словами  разныхъ  областныхъ  нар1&чш  точно  такое  же  отношеше^  какое  мы 
встр1Ьчаемъ  между  именован1Ями  одного  и  того  же  предмета  на  разныхъ  язы- 
кахъ,  ибо  различные  языки  называютъ  предметъ  по  различнымъ  впечатлЪн]ямъ9 
который  онъ  можетъ  производить.  Потомъ  синонимы  явно  отличаются  или  по 
эпнтетамъ;  отъ  которыхъ  происходятъ,  какъ  это  очевидно  изъ  многихъ  выше- 
приведенныхъ  прим'Ьровъ^  или  по  отт'Ьнкамъ,  которыми  разнообразятся  подо- 
бозначащ1Я  слова^  видоизм1&няясь  въ  примФненш  къ  предметамъ ;  такъ^  напрн- 
м'ЬрЪ;  перента  —  слФдъ  звфря  и  ступило  —  сл'Ьдъ  человека;  отскачиха  — 
селитьба,  отдаленная  отъ  главныхъ  улицъ,  и  отшибиха  —  мФсто  не  на  виду, 
въ  стороа1&,  щ  на  дорогФ,  захолустье;  порховище  —  м1Ьсто  въ  Л!Ьсу,  гд'Ь  пор- 
хаютъ  птицы,  и  тырлище  — ^  м'Ксто,  на  которомъ  ночуетъ  скотъ  л'Ьтомъ.  Два 
П0СЛ1&ДН1Я  слова ,  столь  удаленный  другъ  -  отъ  -  друга  по  своимъ  значен1ЯМЪу 
поставили  мы  рядомъ  съ  такъ-называемыми  синонимами  въ  томъ  нам&решн, 
чтобъ  р'Ёзче  показать,  какъ  языкъ  не  терпнтъ  подобозначащихъ  словъ.  ДъШ^ 
ствительно,  въ  языкФ  ихъ  н'Ьтъ ;  и  если  впосл1Ьдствш  стали  они  затруднять 
пишущихъ,  то  вина  тому  не  языкъ,  а  сами  говоряпце,  которые  мало-по-малу 
теряли  сочувств1е  къ  первоначальнымъ ,  живымъ  впечатлфн1ямъ  словъ ,  выра*- 
жавшихъ  различный  свойства  или  Д'&иств1я  одного  предмета.  Эта  невозаагра- 
дишя  утрата  есть  неминуемое  слФдствЕе  умственнаго  развит1я,  жертвующаго 
вшмолетными  впечатл'кнЫми  живописнаго  слова  отвлеченнымъ  понят1Я]гц  ко- 
торый впосл-Ёдстви!  народъ  налагаетъ  на  конкретныя  значен1Я  словъ,  отчего 
естественно  должна  была  иногда  оказываться  разладица  между  словомъ  и 
мыслью.  Наука  застигла  языкъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  перюд1Ь,  и  потому  при- 
знала за  необходимое,  для  точн1&йшаго  опредФлешя  отношешЁ  между  понят1я- 
ми  и  словами,  ввести  въ  учебники  статью  о  синонимахъ. 

Въ  образованш  языка  тропы  стоять  въ  обратномъ  отношенш  къ  снвоии- 
мамъ.  Какъ  тропы,  такъ  и  синонимы  оказались  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  то- 
го, что  словомъ  называется  не  предметъ,  а  впечатл1^н1е ,  прсшзводимое  пред- 
метомъ  на  челов'1&ка.  Зд'Ьсь  возможны  два  случая:  или  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
метъ различными  свойствами  и  д'Ьйств1ями  производитъ  различный  впечатлА- 
Н1Я,  и  потому  именуется  различньиш  словами,  кото[»|1я  впослФдствш  были  на- 
званы синонимами,  или  же  различные  предметы  могли  быть  выражены  одншгь 
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я  тЬвгь  же  слюомъ,  потому-что  произвели  на  душу  одинаковое  впечатл4н1е: 
так1Я  олхтл  въ  реторикФ  извАотны  подь  именемъ  троповъ. 

ОбширнФйшее  примАнен1е  въ  образован1и  языка  имФетъ  метамра  у  т.  е.  пе- 
ренесен1е  слеша  отъ  одного  значен1я  къ  другому  по  подоб1Ю.  Она  оказывает- 
ся производствоиъ  названШ  различныхъ  предметовЪ;  свс^ствъ  и  д'ЬйствШ  отъ 
одного  и  того  же  корня.  Вотъ  пргаг&ры  изъ  областныхъ  нарФчШ.  Отъ  глагола 
скакать :  скакуна  —  кузнечикъ  и  асат^гй^а  —  лягушка ;  отъ  глагола  стрФ- 
лить:  сш/пьлкву  кромА  общеизвФстнаго  значен1я,  употребляется  въ  смысле 
стрекозы;  отъ  глагола  бучатЬу  т.  е.  издавать  зжукъ^  бучам  —  водоворотъ  и 
в^чеяь  —  шмель;  оть  глагола  махать:  махам  —  крыло^  махалка  —  хвостъ 
у  рыбь^  маx^^ль  —  ленъ  на  гребиФ^  мочка,  махаека  —  Флюгеръ,  товюе  ле- 
пестки опахала^  пера,  кисть  или  пучокъ  изъ  мочала,  шелка, \мад^алы1я  —  ка- 
литка; отъ  глагола  ходить :  ходим  —  лопатка  въ  тЪлЪ  животнаго,  хадакл  — 
кожаный  сапогъ,  чеботъ,  ходули  —  ноги,  ходунп  —  дрожди;  щемя  —  ка- 
менистый берегъ  моря  и  жабры  у  рыбы.  Корень  глагола  дыхатЬу  дышать^ 
применяется  къ  значетямъ:  окнк  въ  словФ  дыхм^  трясины  въ  словФ  дыхала 
цйу  молвы,  слуха  въ  слов11  продухв.  Отъ  корня  нор  {нырять) ^  кром'Ь  обще- 
употре^ктельнаго  нора^  происходить :  норш  —  омутъ ,  наркы  —  ноздри,  нор-- 
ка  -  слуховое  окно  (при  глагол«  норшь  высматривать,  выглядывать).  Ста- 
руха у  старица  —  мФсто,  гд'Ь  было  прежде  течеше  рФки,  промывшей  себе 
другое  русло;  а  русммб  въ  ибкоторыхъ  областяхъ  именуется  пивное  корыто. 
Вазван1я  почти  всФхъ  частей  гЬла  животныхъ  и  челов1^ка  употребляются  въ 
переносно1гь  значенш:  чем  —  полный  хл1Ьбныя  зерна,  падающ1я  при  вФяньФ 
впереди  прочихъ;  щеки  —  горные  утесы  по  обФимъ  сторонамъ  р^^ки;  рогь  — 
уголъ,  мысъ;  шея  —  проливъ,  грива  —  роща,  не  широкое,  но  длинное  возвы- 
шен1е  между  двумя  логами  или  пропастями  ;д?о(^О0Ш1и1  —  изгибъ,  кривой  мысъ; 
хвоста  —  конец:ь  острова ,  лежащШ  ниже  по  течент  рФки ;  шкура  —  дре- 
весная кора;  руно  —  изорванное  платье ,  рухлядь ;  ладонь  —  токъ  на  гумкЬ, 
долонь  —  гумно;  губы  —  грибы,  и  наоборотъ  грибы  —  губы.  Въ-разсужде- 
иш  такихъ  словъ  невсегда  можно  съ  перваго  разу  решить,  которое  изъ  зна- 
чен1Й  собственное  и  которое  переносное;  обыкновенно  бываетъ  такъ,  что  и  то 
и  другое  находятся  въ  одинакомъ  отяошен1и  къ  самому  корню  слова,  отлича- 
ясь только  частнымъ  прим1Ьнен1емъ  корня  къ  различнымъ  предметамъ.  Это 
первая  ступень  метаФоры.  На  второй  ступени  легче  отличить  собственное  зна- 
чеше  огь  переноснаго,  ибо  тутъ  перенесеше  ужь  очевидно  основывается  на 
уподоблен1И  одного  предмета  другов1у. 

Такъ-какъ  метаФора  происходитъ  въ  язьжФ  на  сравнен1И  не  предметовъ ,  а 
впечатл'ЬнШ,  то  очевидно,  что  она  проходитъ  не  только  по  именамъ  сущеотви- 
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тельньшъ;  но  по  прилагательнымъ  и  глаголамъ.  Въ  этомъ  сдупФоваэти  рю* 
ря да  словъ  тъмъ  отличаются  отъ  существительвыхъ^  что  переяосягь  свое  зва- 
чен1е  не  сани-по-себФ  (какъ  это  мы  ввдълл  въ  существительшахъ),  а  только 
00  отношеи1Ю  къ  существительньшъ  ^  т.  е.  переносятъ  свое  значенЕе,  пршА- 
вляоь  къ  различнымъ  предметамъ.  Наприм'Ьръ^  тухлый  употребляется  въ  не* 
реноснонъ  зцачен1и  чуть-слышнаго,  едва-доходявци^о  до  слуха  прим11нител1»* 
но  къ  звуку:  туа:лый  громг.  Въ  прим'Ьненш  къ  вод'Ь  употребляются  въ  пере- 
носыомъ  значен1Е:  сочный  —  глубок1%  сытый  —  полный;  это  послАдвее  сло- 
во говорится  о  такомъ  возвышенш  воды  въ  р'Ьк'Ь^  когда  она,  покрывая  ъЛ 
мели,  дЪлаетъ  чрезъ  это  удобнымъ  плавъ  судовъ  съ  грузомъ ,  и  между-тф]сь 
нисколько  не  выходитъ  изъ  береговъ.  Сладймыйу  применительно  къ  в'Ьтру, 
им'1&етъ  смыслъ  южнаго,  в'Ьющаго  при  начал'Ь  посева  и  обЪщающаго  амдо- 
род]е.  Такъ  и  глаголы  переносятъ  значен1е  по  предметамъ :  стрекать  и  ян»- 
ишпи^у  прим'Ёнительно  къ  коров'Ё,  значатъ  доить^  замереть  —  поблекнуть,  за- 
вянуть, говоря  о  древесныхъ  листьяхъ. 

И  досел'Ё  поэты  любятъ  живописать  душевный  движенЫ  метафорически, 
заимствуя  свои  краски  отъ  видимой  природы.  Такой  способъ  представлешя 
обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  не  одному  свободнсму  творчеству,  но  и  не- 
вольной потребности,  вложенной  въ  человека  вмЪст'ё  съ  языковгь  ,  такъ-что, 
давая  умственнымъ  и  нравственнымъ  понят1ЯМъ  осязательные  ббразы,  поэз1Я 
только  продолжаетъ  иФкогда-остановившееся  д%ло  языка.  Въ  эпоху  образо- 
вашя  языка  и  преданш  такая  метаФора  была  необходимой,  сущеотвевнои  обо- 
лочкою языческихъ  в'Ьрован1Й ,  олицетворявшихъ  душевный  силы  въ  обраэахъ 
вещественной  природы.  ДЪйств1е  народной  Фантаз1и  въ  этомъ  олучаФ  пред- 
ставляется  изсл'Ь дователю  въ  такой  неразрешимой  цельности ,  что  овъ  взялъ 
бы  на  себя  большую  ответственность,  еслибъ,  безъ  точныхъ  доказательствъ, 
по  одному  умозрешю,  решился  подчинить  Формы  языка  верован1ямъ,  или,  на- 
оборотъ,  верован1я  —  Формамъ  языка.  Конечно,  бываютъ  случаи  и  того  и  дру- 
гаго ;  но  вообще  и  постоянно  оказьшается  несомненньшъ  взаимное  действю 
образующихся  повер1Й  и  языка.  Понятно,  что  подъ  языкомъ  здесь  разумеет- 
ся не  случайное  стечен1е  звуковъ,  а  та  зиждительная,  известная  подъ  име- 
немъ  дара  слова,  сила,  помощью  которой  народъ  вноситъ  въ  свое  умственное 
достоян1е  всю  природу  и  жизнь,  обнаруживаетъ  первыя  попытки  самшознашя 
и  находитъ  вернейшш  и  чувствительнейшш  органъ  для  взаимнаго  общен1Я. 

Любопытно  следить  въ  остаткахъ  областнаго  русскаго  говора  —  въ  этихъ 
обломкахъ  неизвестнаго  намъ  перюда  первыхъ  проблесковъ  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я  —  любопытно  следить  за  наивными  усил1ями  разума,  дать  себе  отчетъ 
въ  предметахъ,  ускользающихъ  отъ  непосредственнаго  наблюдешя.  Для  об*- 
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щаго  П0ВЯТ1Я  о  дутЪу  областной  словарь  предлагаетъ  одно  только  метафори- 
ческое выраженае^  им'Ьющее  характеръ  той  эпохИ;  когда  народы^  непросве- 
щенные христ1анствомъ,  почитали  душу  за  матерт,  подобную  вещественнымъ 
стях1яиъ.  Эфо  областное  выражение  есть  пара;  оно  нм'1&етъ  значен1е  первона- 
чально дыма,  п&ра,  и  потомъдуха,  души;  напримФръ,  пара  вот/то-ьотъу  душа 
вонъ.  Гораздо-разнообразн'Ье  областной  языкъ  въ  наименован1яхъ  силъ  и  спо- 
собностей человека.  Мен1№  стесняясь  старобытными  предан1ями,  Фаитаз1Я  тво- 
рить зд'Ьсь  метаФоры  съ  большею  свободою.  Отъ  корня  тур  (слич.  старин- 
ный эпитетъ  ярп-турь)  происходятъ:  шурять  —  скоро  бежать,  туровыйу 
туркШ  —  быстрый;  скорый,  турдвыть  или  туроешкь  торопить,  понуждать; 
а  потомъ  въ  перевосномъ  звачен1я:  турять,  туровтть  —  думать,  заботиться. 
По  тому  же  воззрЬнио  достремиться  значитъ  догадаться,  и  достремливый — 
смышленый.  Отъ  глагола  пахать  (то-есть,  в1Ьять,  откуда  о-палголо,  ъв^^паxь)у 
но  уподоблен1ю  мысли  чему-то  летучему,  веющему,  говорить  еспахнуться 
въ  смысл'!^:  вздумать,  вспомвить  что-либо.  Отъ  дубровы  перенесено  въ  гла- 
голи дуброеиться  кь  значение  храбриться.  Батоеь  —  стебель  и  листы  кор- 
неплодныхь  растенШ,  какь-то:  свеклы,  р'Ьпы,  рфдьки,  картофеля;  ботва  — 
свекла  (откуда  ботвинье),  потомъ  толстая  женпцЕна,  согласно  съ  глаголомь 
бопмть,  и  наконецъ,  вь  переиосномь  знаэднш,  ботвить  —  чваниться, 
тщеславиться,  и  ботва  —  чванный  челов^кь.  Тдрапь  —  порывистый  в'Ьтерь, 
сп1^хъ,  торопливость,  потомъ  торопиться  —  робФть,  и  наобороть  хва^ 
таться  значить  торопиться,  сп^Ьшить,  а  робкШ  —  чувствительный,  н'1^жный, 
напримАръ  «робкое  тФло»;  что  жь  касается  до  понятш  робкаго  или  трусли- 
ваго,  то  они  им'Ьють  свою  метаФорическ^  Форму  въ  слов'Ь  дробной  (робкш). 
Отъ  прилагательнаго  темный  переносится  кь  значен1ю  пасмурнаго,  невесе- 
лаго  челов&ка  или  невеселой  женщины  въ  словахъ:  темнякб  и  темпу ха.  Съ 
п(шят1емъ  о  печали  соединяется  понят1е  о  забот:Ь:  потому  печное  значитъ  за- 
бота, печамншсб  и  печамкищ  или  печальщит  и  печамщица  т%  кто  забо- 
тится о  смь'Ь,  отецъ  и  мать.  Какъ  слово  кручина  образовало  свое  значен1е 
метаФО{шчески  отъ  глагола  крутить  (слич.  тугой  и  туга,  тужить),  такъ  и  су-- 
щ^утина  сначала  означаеть  круто-свитую  нитку  или  веревку,  а  потомъ  грусть, 
печаль,  кручину,  особенно  отъ  недостатковь.  Понят1е  о  любви,  ласкФ  и  добротЬ 
нашло  себ:Ь  сл'Ьдующ1Я  метаФорическ1Я  выражен1Я :  талый  —  добрый,  ласко- 
№]й,  также  талоутробньШ;  отъ  того  же  глагола  таять  происходить  при^ 
тйянье  —  взаимный  ласки;  наприм1^рь,  говорится  про  молодыхъ:  «туть  у  нихь 
пойдуть  прттаянья  и  приласканья»;  съ  этой  метаФорой  согласно  ласкательное 
вазван1е  женщинь :  сугрлвушщ  наприм^Ьръ  «теплая  ты  моя  су грФвушка».  По- 
томъ отъ  глагола  оюадать  —  желать,  хот-Ьть;  оттуда  жажда,  а  переноси 
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(исадиый  вли  оюадобный  —  милый;  отъ  глагола  бомьть  приагателмое  бо^ 
лтньЛ  —  несчастный,  сострадательный,  наконецъ,  дорогбй,  блнзкШ  сердцу, 
любезный.  Такъ-какъ  съ  любовью  соединяется  мысль  не  только  объ  удюоль* 
СТВ1И  и  радости,  но  и  о  заботФ,  печали,  то  нрилагательное  трудный  (отъ  сл<»а 
груда,  грудь)  имЪетъ  значен1е  сначала  тяжелаго,  невыносимаго,  труднаго,  но- 
томъ  достойнаго  жалости,  и  наконецъ  милаго,  нФжнаго;  грудно  —  мило,  сер«- 
дечно.  Мног1я  слова,  потерявпш  для'  насъ  метафорическую  силу,  еи^е  сохра- 
няютъ  ее  въ  областновгь  говор1&;  такъ,  напрнм1Ьръ,  грубый  мы  употребляет 
бол-Ье  въ  переносномъ  значенш,  тогда-какъ  народъ  гоюритъ  «грубый  берегъ», 
то-есть,  крутой,  обрывистый,  высокШ;  мвй  примЪняемъ  къ  понят1ямъ  нрав» 
ственнымъ,  а  въ  областныхъ  гбворахъ  это  слово  имЬетъ  смыслъ  старатель- 
наго,  переимчиваго,  ловкаго,  способнаго,  искуснаго,  остраго,  умнаго:  по  та- 
кому же  сочетан1ю  понятШ  въ  древнемъ  яъыхА  слово  хитрый  юАм  смыс^^ь 
умнаго,  а  не  коварнаго,  какъ  теперь.  Знаменательна  въ  язык'Ь  эта  связь  по- 
НЯТ1Й  умнаго  и  злаго,  согласная  съ  сказочными  предан1ями  о  трехъ  братьяхъ, 
изъ  которыхъ  двое  умны,  но  дЛы,  а  меньшой  глупъ,  зато  добрь  и  за  доброту 
награжденъ  счастьемъ. 

Столь  же  глубоко  въ  основахъ  языка  сокрыто  начало  и  метоиим1И.  Уже 
въ  первыхъ  пр1емахъ  языка,  при  перенесеши  корня  слова  отъ  значен1Я  пред- 
мета къ  значен1Ю  ощущешя,  произведеннаго  предметомъ,  и  обратно,  узнаемъ 
д'ЬйствЫ  этого  тропа.  Его  же  помощью  образуются  отъ  одного  и  того  же 
корня  слова,  означающ1я  какъ  д'Ьйств1е  и  д'Ьятеля,  такъ  и  произведете  дъй- 
СТВ1Я,  или  же  подлежащее  дФйствио.  ПримЬры  сказанныхъ  явлешй  приведены 
выше.  Мы  вид'Кли,  что  метаФора  разум1Ьется  въ  язык1Ь  не  одною  ви1кшяею  Фор- 
мою, но  существенною,  необходимою  ступенью  въ  духовномь  развитги  народа, 
такимъ  д'Кйств1емъ  Фантазш,  которое,  участвуя  въ  созидан1и  языка,  прояв- 
ляется въ  в'Ьрован1ЯХъ  и  предан1яхъ  мивическаго  пер10да.  То  же  должно  ска- 
зать и  о  метонимш,  какъ  это  ужь  само-собою  явствуется  изъ  вышеприведеи- 
наго  разсужден1я  о  значенш  впечатлЪн1Я  въ  языкФ.  Созерцая  природу,  чело- 
в'Ькъ  приписываетъ  ей  качества  и  д'Ьйств1я  своихъ  воззр1Ьн1й,  не  по  подоб}ю 
или  метаФор'Ь,  а  по  врожденному  своев1у  стремлен1Ю  сблизиться  съ  предме- 
томъ наблюден1я  и  познаван1я,  по  свойству  самаго  разума  человФческаго  на- 
лагать отпечатокъ  своей  д'Ёятельности  на  всемъ  томъ,  чего  коснется.  №ыкъ 
выражаетъ  это  д'Ьйств1е  разума  весьма-просто,  а  именно:  называетъ  вещи  не 
по  тому,  что  он'Ь  суть  на  самомъ  дФлЪ,  а  по  тому,  какъ  он1^  кажутся.  Плаваю- 
Щ1е  по  морю,  конечно,  знаютъ,  что  берега  и  горы  стоятъ  неподвижно,  не  пла- 
ваютъ;  однако  въ  архангельскомъ  нар'ЁЧ1и  говорится:  (^^^0  всплываетПу  сопка 
всплываете,  то-есть,  выказывается,  появляется  изъ-подъ  горизонта.  Такое 
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выражби1е  составилось  не  по  уводобленЬо  берега  чему-либо  плывущему,  а  по 
наглядкФ:  пот(шу-что  берегъ  или  сопка,  въ  этомъ  случа'Ь,  д'Ьиствительно  ка- 
жутся всплывающими.  САдовательно,  это  вюое  не  метамра,  а  скорее  мето- 
НИМ1Я,  и  притомъ  еще  на  самоК  начальн(^  степени  своего  развит1Я,  въ  пере- 
неоенш  кажущагося  впечатлФнЫ  на  предметъ,  оное  п|^ивведш1Й.  Ясв'Ье  пр1емы 
этого  тропа  при  перенесенш  словъ  отъ  д'Ьйств1я  къ  тому,  что  подлежитъ  дМ- 
отвио.  Наприм1^ръ,  поаякмЫй  собственно  тотъ,  кто  идетъ,  походить  и  похажи- 
ваетъ,  отсюда  «похожШ  товары»  то-есть,  хорошо-идупцй  съ  рукъ,  незалежи- 
ваюпМйся;  «похожая  лошадь»  то-есть,  хорошо-идущая,  яетребующая  понуж- 
деи1я;потомъ,въпереносномъ  значенш,  прим-бнительно  къ  м'1^сту  и  времени,  гд-Ь 
и  когда  много  ходить,  шумятъ  и  толкутся;  отсюда  «похожее  мФсто»то  же,  что 
бойкое  мФсто;  «похожая  пора».  Прим1Ьнителъно  къ  переходу  и  движен1ю  грам- 
матическихъ  Формъ  такое  перенесен1е  значен1я  словъ  можно  назвать  однимъ 
иэъ  осиюныхъ  пр1емовъ  въ  образован{и  языка.  А  такъ-какъ  языкъ  созидается 
на  общихъ  законахъ  съ  в1Ьрован1ями  миеической  эпохи,  то  и  въ  этихъ  послФд- 
нихъ  встр1Ьчаемъ  столь  же  сильное  участ1е  метонимш.  Смутное  понят1е  о  си- 
лахъ  и  явлен1яхъ  природы  заставляло  язычника  смешивать  первый  съ  послФ- 
двими,  всл1Ьдств1е  чего  метоним1я  оказалась  естественнымъ  првемомъ  при  со- 
втавлея1и  вАрованШ  въ  предметы  и  явлен1я  природы,  по  см1кшен1ю  оныхъ  съ 
производящими,  зиждительными  силами.  Оттого  Перунъ  не  только  божество, 
но  и  М0ЛН1Я;  лихорадки  —  не  только  бол'Ьзни,  но  и  сверхъестественный  суще- 
ства, виновницы  бол1Ьзней ;  смерть  не  только  явлен1е  природы,  но  и  страшная 
Морана  (посанскритски  марача  значитъ  просто  смерть).  Въ  свою  очередь, 
язьпгь,  развивая  метонимичесюе  пр1емы  миеологш,  смФшиваетъ  произведен1е 
съ  производителемъ  и  д'Вйств1е  съ  причиною;  такъ,  по  закону  метоним1и,  онъ 
производитъ  Л1юе8  отъ  общаго  корня  съ  словами  ^г1^,  йшт^  Шез^  йеиз  и  проч. 
Метонимическое  опред'1^лен1е  пространства  и  времени  составляетъ  одинъ 
иэъ  важ«1&йшихъ  моментовъ  въ  истор1И  язьпса.  Первымъ  дФломъ  челов1Ька,  от- 
носительно окружающей  его  природы,  было  ор1ептироваться,  или  опознаться 
въ  пространств'Ь.  Весьма-любопытно,  что  челов1Ькъ  опред'Ьлилъ  не  только  по- 
ложев1е  предметовъ,  но  и  свое  собственное  отношен1е  ко  всему  окружающему 
по  течен1Ю  солнца,  чтб  особенно  явствуетъ  изъ  совпаден1я  понят1Й  лгьваго  съ 
слверпымг  и  правша  съ  юоюнымЪу  выражаемыхъ  въ  языкахъ  одними  и  т1^ми 
же  словами  (^).  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  санскрит'Ь  дакшщ  родственное  съ  на- 
шимъ  словомгь  десмыйу  значитъ  и  правый,  и  южный.  Наше  слово  стверь  линг- 
висчы  сближаютъ  съ  санскритскимъ  саеья  л1Бвый.  Въ  этомъ  лингвистиче- 


(^)  СНтш,  6е5сЬ1сЬ(е  <1.  <]еи($сЪеп  5ргасЬе,  стр.  980. 
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ок(Я1ъ  ЯВД6ВШ  обстоятельства  окружающей  природы,  имешю  течев1е  солнца 
■  отношев1е  челов'Ька  къ  пространству,  выражаевюе  пояят1яии  правый  и  м^^ 
вый,  являются  йзслФдователю  въ  такомъ  неразр1&шимомъ  еданствФ,  что  0№ 
не  решится,  по  одному  уиозр1Ьн1ю,  сказать,  которое  изъ  двухъ  знаяешй  соб- 
ственное, и  которое  переносное.  Можетъ  быть,  самая  древность  этон  метоно- 
М1Н  ставитъ  преграды  р'Ьшен1Ю  вопроса. 

Касательно  отвлеченныхъ  понят1Й  о  времени,  можно  сказать  съ  больше! 
определенностью,  что  они  образуются  въ  язык'1Ь  метонимически,  отъ  перене- 
сешя  дМствЕя  или  событ1я,  происходящихъ  во  времени,  на  самое  время.  Это 
весьма-естественно^  ибо  время  В1ы  чувствуевСъ,  понимаемъ  и  ц'ёиимъ  только 
по  тому,  что  въ-течен1е  его  совершается.  Областной  языкъ  даетъ  звать  объ 
отвлеченновгь  поият1и  времени  изобразительнымъ  описанвемъ  д'Ьйств1Й  и  со- 
быт1Й.  НапримЁръ:  трава  въ  значен1и  года,  то-есть,  л'1^та:  «быкъ  по  пятой 
травА»;  упряжка  треть  лФтняго  дня,  а  собственно  значить  паханье  до  от- 
дыха, когда  лошадь  надобно  выпрячь;  то  же  значен1е  имФетъ  '^повсдъ;  прк- 
жей  мФра  времени,  определяемая  женщинами  по  пряже,  и  проч.  Характери- 
стическимъ  действ1емъ  или  явлен1емъ  языкъ  живописуетъ  какъ  малые,  такъ 
больш1е  перюды  времени,  начиная  отъ  вшнуты  и  даже  мгновен1Я  до  цело! 
части  года.  Напримеръ:  духовинка,  душощ  небольшое  продолжен1е  времени: 
«давно  ль  онъ  пришелъ?  есть  духовника;  душокъ,  какъ  я  здесь»;  в$  кочета, 
въ  полночь,  то-есть,  когда  поютъ  петухи;  в9  свинг  голось  —  весьма  рано;  на- 
родный нменован1Я  годовщивъ,  каковы:  грачевнины^  капустницы,  сомвытый 
день  (22  мая)  и  проч.  служатъ  примерами  метонимическихъ  вазван1е  дне!, 
точно  такъ,  какъ  листопадп,  снйюстав^у  росекит,  цвттень,  травещ  меся- 
цовъ  или  известныхъ  пер10дОвъ  времени.  Самьш  времена  года  получили  свое 
значен1е  въ  языке  также  по  описан1Ю  соответствующихъ  имъ  явленш.  Такъ 
въ  санскрите  дождь^  дождливая  погода  и  осень  выражаются  одиимъ  и  темъ 
же  словомъ,  равио-какъ  оюарь,  оюаркая  пора  и  лпто.  И  у  насъ  ярь  весна 
происходитъ  отъ  прилагательнаго  ярый,  жарк!!.  Народный  назван1я  месяцевъ 
суть  так1я  же  метонимическ1я  описан1Я  времени,  какъ  и  времена  года.  Потому^ 
напримеръ,  назван1е  известнаго  месяца,  листопадЬу  можетъ  быть  употреб- 
лено въ  смысле  осени  вообще,  на  томъ  основан1и,  что  отъ  слова  ярь  (весна) 
языкъ  производитъ  ярець  —  май,  то-есть,  весенн!!  месяцъ. 

Областныя  нареч1Я  вообще  богаты  метонимическимъ  перенесен1емъ  значе- 
Н1Я  словъ.  Вотъ  примеры.  Горсть  —  захватъ  жнива  или  связка  льну,  оюменя 
или  оюмина — горсть  колосьевъ,  которые  жнецъ  срезываетъ  серпомъ  за  одинъ 
разъ,  и  вообще  горсть  чего-нибудь ;  пясть  —  горсть  чего-либо ,  что  можно 
9зять  въ  одну  руку,  комокъ  или  кдочокъ,  откуда  уменьшительное  п^^стка  — 
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количество  какого-нибудь  еьшучаго  вещества^  схваченное  тремя  пальцавш  од-^ 
шй  рук%  троеперстная  щепоть.  Во  всЪхъ  этихъ  оловахъ  назван1е  части  руки 
совпадаетъ  съ  м1Ьрою  того,  что  можно  захватить.  На  метоннмическомъ  отно-^ 
шенш  содержимаго  и  содержащаго  основано  употреблен1е  слова  улищ  въ  зна* 
ченш  собран1я  народа  на  улиц1&  или  на  площади  въ  праздничные  дни,  особен- 
но въ  весенн1и  мясо'Ьдъ  для  п'Ьсней  и  хороводовъ;  п[шчемъ  надобно  заметить 
что  и  въ  собственномъ  значенш  улица,  или,  какъ  говорятъ,;)^лка,  гжЬетъ  смыслъ 
не  только  м'Ёста  между  двумя  рядами  избъ,  но  попреимуществу  открытое  М!Ь- 
сто  на  дворф  (въ  губерн.  Архангельск.  Владим.  Перм.  Костр.).  Сюда  же  можно 
отнести  употреблен1е  болота  въ  смысл'ё  крупнаго  л'Ьса.  Такъ-какъ  на  спину 
перебрасываютъ  кошель  или  кошелу ,  кошелку  ^  для  удобства  въ  переноски, 
то  уже  и  самая  спина  называется  кошдлками.  Принадлежность  вм'1^сто  того, 
кому  принадлежитъ:  на  томъ  основанш,  что  артель  пользуется  общею  сумою, 
т.  е.  казною,  и  общею  кашею ,  т.  е.  столомъ ,  употребляются  сума  и  каша  въ 
значен1и  артели ,  нацрим1^ръ :  «одной  сумы  односуики»  «мы  были  съ  нимъ  въ 
одн(^  каш'Ь».  ОрудЁе  вм^^сто  самого  д'биств1я,  наприм'Ьръ,  снькира  въ  значенш 
б1^ды,  опасности,  налрим'Ьръ:  «с'1&кира  такая  вФснетъ  надъ  навш».  Весьма  рас- 
пространено въ  истор1й  языка  метонимическое  отношен1е  между  веществомъ 
и  предметомъ,  изъ  вещества  сдФланномъ.  Наприм1Ьръ,  дубг  дерево ,  и  лодка, 
челнъ;  въ  скандинавскихъ  иар«41яхъ  о^Аг,  а$к  —  ясень  и  ящикъ  (корень  а^к 
смягчается  у  насъ  въ  «орму  ящ  откуда  ящукб))  готское  $Нк18^  чаша,  кубокъ, 
а  у  насъ  того  же  корня:  сшфкло\  гвоздге^  гвооюде,  въ  славянскихъ  нар'Ьч1Яхь, 
кром'Ь  гвоздей,  имФетъ  значенЁе  жел&за.  Сюда  же  принадлежитъ  отношен1е 
выд'Ьланнаго  матер1ала  къ  растение  или  животному,  отъ  которыхъ  взять,  на-* 
примАръ ,  аяоекш  въ  общемъ  у потреблеши  означаетъ  кожу ,  а  въ  областвомъ 
говор!  означаетъ  теленка,  откуда  ояойчшш  телятина:  отсюда  ясно,  нечему 
опоекъ,  применительно  къ  кож1&,  долженъ  означать  телячью,  въ  отлич1е  отъ 
козловой. 

11еренесен1е  словъ  отъ  одного  значен1я  къ  другому  по  отношен1ямъ,  весьма- 
часто  бросаетъ  камень  преткновен1Я  лингвисту  въ  его  изслФдован1яхъ,  особен- 
но им1&ющихъ  предметомъ  древн1Ьиш1Й  пер10дъ  языковъ.  Какъ  знать  вс1^  от- 
ношен1Я,  и  весьма  часто  незначительный  и  случайный,  который  могли  оказать 
свое  Д'Ьйств1е  въ  образоваи1и  того  или  другаго  слова?  Какой-нибудь  затеряв- 
шШся  обычай  или  угасшее  вФрованЕе  оставятъ  по  006*6  навсегда  неразгадан- 
вымъ  слово.  Для  примера,  возьмемъ  употреблен1е  въ  Костромской  Губернш 
слова  старике  въ  значенш  всякаго  нищаго,  хотя  бы  онъ  былъ  пяти  или  семи 
лФтъ.  Такое  значен1е  составилось  оттого ,  что  въ  областномъ  язык'Ь  старещ 
и  сши1^нща  получили  смьюлъ  нищихъ,  по  древнему  порядку  вещей,  когда  ни- 
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нщмъ  бывалъ  только  тотъ ,  кто  не  могъ  ужь  работать  ^  т.  е.  старики.  Еще 
странн1&е  употреблен1е  (въ  Калужской  и  Орловской  Губерн1яхъ)  слова  роди^ 
тещ  во  множественйомъ  числ'1&;  для  означен1я  покойника,  хотя  бы  относилось 
къ  одному  лицу,  даже  малол'1^тному  обоего  пола.  Такое  перенесете  значешя 
слова  находить  себ1^  объяснен1е  въ  народныхъ  пов'Ьрьяхъ. 

Все  сказанное  о  значен1и  метаФоры  и  метонимш  въ  образован1И  языка  должно 
разум']&ться  и  о  синекдох  1&.  Ужь  первоначальные  пр1ев1ы  языка  въ  имено- 
ван1и  предметовъ  по  д'Ъйств1Ямъ  и  свойствамъ  совершаются  подъ  услов1еиъ 
перенесен1Я  индивидуальнаго,  иногда  случайнаго  впечатлФн1Я,  выраженнаго  зву- 
коиъ^къ  знаменован1Ю  или  всего  предмета  илиобщаго  понят1я.Съ  другой  стороны, 
впечатл'ЁН1е,  общее  Ц'Ёлому  ряду  явленШ,  случайно  применяется  къ  именова- 
Н1Ю  одного  какого-либо  предмета.  Конечно,  въ  этовгь  д1^йствш  языка  нельзя 
отказать  участ1Ю  слагающей  и  разлагающей  силы  разсудка ;  но  ею  не  ст1&- 
сняется  здФсь  свободное  творчество  Фантазш,  расширяющее  логическ1я  гра- 
ницы употреблен1емъ  части  вместо  цФлаго,  единства  ввгЬсто  множества,  об- 
разован1емъ  собственныхъ  именъ  изъ  нарицательныхъ  и  проч.  Наравне  съ 
метаФорою  и  метоним1ею,  синекдоха  не  ограничивается  одними  внешними  пр1е- 
мами.  Съ  одной  стороны,  низводя  обпця  понят1я  до  конкретныхъ  образовЪ;  она 
даетъ  эпическимъ  создатявгь  ту  наивную  живописность,  въ  изображен1и  нрав- 
ственныхъ  интересовъ  человека,  которая  составляетъ  исключительную  пре- 
лесть произведенШ  эпическаго  пер10да;  съ  другой  стороны,  уступая  требова- 
Н1ямъ  ума,  она  подготовляетъ  отвлеченнымъ  логическимъ  категор1ямъ  изо- 
бразительный Формы,  заимствованный  въ  языке  отъ  индивидуальныхъ  пред- 
ставленШ  и  возводить  эти  Формы  до  значен1я  общихъ  понятШ.  Въ  этомъ 
последневть  случае  участ1е  синекдохи  несомненно  въ  образован1и  граммати- 
ческихъ  Формъ  для  выражен1Я  отвлеченныхъ  понят1Й  о  числе.  Языкъ  бе- 
ретъ  частный  случай,  наименован1е  какого-нибудь  предмета,  и  по  отно- 
шен1Ю  его  къ  целому  кругу  подобныхъ  предметовъ,  или  даже  по  чисто- 
наглядному  сближен1Ю,  иногда  случайному,  распространяетъ  наименован1е 
предмета  до  понят1Я  о  множестве.  Изъ  примеровъ  это  будетъ  яснее.  Чуж- 
даясь отвлеченнаго  понят1я  о  множестве,  какъ  собранш  единицъ  одного 
рода  вообще ,  народный  языкъ  любитъ  для  разныхъ  предметовъ  употреблять 
разный  назван1я  множества  или  совокупности.  Отсюда  выражен1я:  руно 
овецъ,  вместо  стадо  овецъ,  станигщ  —  змей,  вместо  стаи  или  множе- 
ства змей,  реса-ресой  —  множество  ягодъ.  Первоначальное  значен1е  слова 
реса  думаемъ  видеть  въ  следующемъ  выражен1и  одного  древняго  сборника 
сербской  рецензш:  «Смоковнице  листв1е  яресуявятьк  Рей  —  количество  хле- 
ба, сушимаго  за  одинъ  разъ,  Потомъ,  подобный  наименованЕЯ  ^  относящ1Яся  къ 
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предметамъ  извФстнаго  рода^  теряя  свой  частный  характеръ^  становятся  вы- 
ражец1ями  общихъ  понятШ  о  количеств^ь.  Такъ  образовались  «ормы  рогато  въ 
значенш  много-  съ  избыткомъ  въ  противоположность  изобразительному  отри- 
цанио  ни  рога ,  т.  е.  ничего  у  относительно  скота  у  напримФръ  ^  въ  старинномъ 
выражен1И  новгородской  л'ётописИ;  стр.  69:  «И  скота  не  оставиша  ни  рога»; 
какъ  теперь  вва^  говорится  ни  копыта  у  или^  какъ  выражаются  охотники^  ни 
перау  т.  е.  ничего  дичи^  ни  одной  птицы.  Сюда  же  присовокупимгь  нарФч1е  оюи^- 
вота  въ  значен1и  ограничены  количества  вообще ;  нар'Ьч1е ;  стоящее  въ  связи 
съ  словомъ  живот»  —  им'1&н1е  у  скотъ.  Отъ  частнаго  понят1Я  у  выражаемаго 
словомъ  стогЬу  областной  языкъ  производитъ  общее  опред'Ьлеше  стогомь  — 
очень  много.  Особенно  любопытна  передвижка  значен1Й  въ  собирательныхъ  име-* 
нахъ  людей.  Какъ  первоначально  слово  народа  прим'Ьнилось  къ  толпФ  людей 
отъ  общаго  понят1я  о  нарожденШу  такъ  и  въ  областныхъ  говорахъ  народб 
им'^етъ  значеше  множества  вообще  у  прим'Ёнительно  не  только  къ  людямъ  у  но 
и  къ  животнымъ.  Наприм'ЬрЪ;  въ  Архангельской  губернш  говорить:  «Много 
было  на  игрищ'Ё  ?  народъ  такой !  Много  коровъ  въ  лугахъ-то  ?  народъ  такой! 
Лошадей-то  народъ  такой  погнали  на  поскотину».  Точно  также  и  людно  у  отъ 
толпы  людей;  переносится  къ  множеству  вообще:  наприм'Ьръ:  «Люднопоросятъ, 
собакъ ;  денегъ  людно ;  дровъ  людно».  Такое  употреблен1е  объясняется  тФмЪ; 
что  людЪу  такжС;  какъ  и  народь,  первоначально  заключаетъ  въ  себ^  понят1е  о 
нарожденш  и  нарощен1И  вообще^  что  было  зам'Ьчено  ужь  и  старинными  состаг 
вителями  словарей;  именно  Памвою  Берындою.  Въ  синекдох'Ь;  какъ  мы  вид'Ь- 
ли  и  въ  другихъ.случаяхъ;  внутреннему  организму  языка  способствуютъ  ^ытъ 
народа  и  эпическш  взглядъ  на  М1ръ.  Потому  семейно  значитъ  многолюдно  во- 
общС;  громада  —  мхрская  сходка.  Любопытно  совпадете  понят1Й:  круга^  М1р- 
ской  сходки ;  множества  и  громады :  что  явствуетъ  изъ  сл']^ дующихъ  словъ: 
кругь  М1рская  сходка^  обельной  —  круглый  (томск.);  обёльно  —  кругомЪ;  во- 
кругъ  (ТОМСК.)  и  обёмма  —  множество;  громада  (курск.).  Такъ  изъ  област- 
наго  употреблен1я  объясняется  древн1Й  юридическШ  терминъ  обельный^  На 
томъ  основанШ;  что  кругом^  им'Ьетъ  смыслъ:вовсе;СОВС'ЬмЪ;  совершенно; при-* 
соединимъ  сюда  употребляющееся  въ  пермскомъ  нар'1&чш  слово  вддерень ,  оз- 
начающее: вовсС;  совсЬмЪ;  совершенно.  Это  словО;  получившее  въ  современномъ 
областиомъ  употребленш  смыслъ  отвлеченный;  им'Ьло  встарину  болФе-конкрет- 
ное^  и  именно  юридическое  значен1е :  чтб  явствуетъ  изъ  слЪдующихъ  примЪ- 
ровъ:  «И  дали  господину  Пскова  тЪ  слобожани  серебро  водеренЬу  да  и  грамоту 
гЬмъ  слобожаномъ  дахомъ  дерноватую^  изъ  грамматы  1 49 1  года  въ  «Опи- 
сан. Румян.  Музеума»Востокова;  стр.  87.  Въ  «Юридическихъ  Актахъ»;  на  стр. 
430:  «А  что  моей  челяди  дерноватошу  т.  е.  приписанной  къ  землФ;  укрФплен-- 
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ной:  потому-что  дериъ  означало  влад'Ьше^  собственность^  какъ  видно  изъ  сл'Ь- 
дующаго  м'Ьста  въ  Юридическихъ  же  Актахъ,  стр.  40:  «А  продалъ  есми  (де- 
ревню) Григорью  и  его  д'бтявгь  вд  дернъ ,  безъ  выкупа».  Позволимъ  себ1&  4^- 
гадку^  что  этотъ  терминъ  первоначально  относился  къ  землФ  и  шшЬлъ  связь 
съ  символическимъ  обычаемъ  размежеван1Я  и  усвоен1Я  земли.  Намекъ  на  этотъ 
обычай  встр'1Ьчаемъ  въ  одной  старинной  граммат1^у  напечатанной  въ  «Описанш 
города  Шуи»^  на  стр.  457  —  458,гд'Ь,по  случаю  разд^Бла  спорной  зепли,  ска- 
зано: «развести  насъ  безссорно  перекрестя  лицо  свое  съ  образомъ  и  съ  дер- 
Н0М9  при  многнхъ  стороннихъ  людяхъ».  Эту  догадку  скр'Ёпимъ  другою^  по- 
крайней-м'Ёр'Ь  интересною  по  новости  Факта:  есть  предаше  {^),  что  насыпи  на 
межахъ  произошли  оттого^  что^  при  ^иза^лЪ  земли ,  тотъ  и  другой  влад'1^тели 
сос1Ьднихъ  полей ,  каждый  съ  своего  поля,  бросали  н1Ьсколько  земли  на  межу, 
или ,  говоря  стариннывгь  юридическимъ  языкомъ ,  тавгь ,  гд'Ь  соха  съ  сохой 
сходилась.  Если  дернь  им'бетъ  отношен1е  къ  дерну  шуйской  грамматы,  то 
символъ  бросан1я  земли  заслуживаетъ  особеннаго  вяиманхя  нашихъ  юристовъ. 
Потомъ  отъ  влад'1^н1Я  землею  дернъ  перешло  къ  понят1Ю  о  кабалЬ ,  именно  въ 
«ловФ  од«/^е7<б,  напримФръ,  въ  новгородской  лФтописИ;  на  стр.  33:^0  горе  тог- 
да^ братье ;  бяше !  д%ти  сво1^  даяхуть  одьрены>.  Юридическимъ  же  значен1емъ 
древнеславянскаго  слова  кмепп^  наименоватя  особаго  класса  людей  ^  объя- 
сняемъ  мы  рязанское  накмети,  получившаго  значен1е:  заодно  ^  сообн^а.  Самое 
попят1е  общности  совпадаетъ  въ  язык1^  съ  частнымъ  случаемъ;  такъ  въ  ореи- 
бургскомъ  нар1Ьч1и  обча  (рбчШ  —  общ1Й)  значитъ  деньги,  собираемый  Д'Ьви- 
цами  за  п1Ьсни  на  величань1&.  Наконецъ  самое  слово  мгръ  (и  мирь^  чтб  вначал'Ё 
одно  и  то  же),  черезъ  синекдоху,  отъ  понят1я  объ  обществ1Ь  и  собранш,  или  о 
м1рской  сходк'Ь ,  перешло  къ  понят1Ю  о  вселенной :  посредствующимъ  терми- 
номъ  въ  этом'ь  перенесенш  части  на  ц'Ьлое  надобно  признать  старинное  вы- 
ражете  весь  мири,  которымъ  въ  древн'Ьйшихъ  рукописяхъ  выражается  поня- 
Т1е  о  вселенной,  такъ-что  м'Ьстоимен1емъ  весь^  усиливающимъ  качество,  дает- 
ся какъ*бы  увеличительное  значен1е  слову  лпрд.  Впрочевгь ,  языкъ  поступилъ 
см'Ьл1Ье  древнихъ  переводчиковъ  и  грамотниковъ ,  съум'Ьвъ  обойдтись  безъ 
этого  М'&стоимен1Я ,  при  пособ1и  синекдохи.  Точно  также  перенесенхе  части  къ 
гг^лому  находимъ  въ  готскомъ  названш  вселенной:  тЩип-дагдЗу  собственно 
значитъ  жилище  въ  сере дин-ё  ,  тесЦа  (1отп8 ,  т.  е.  родина ,  которая  простов1у 
глазу  эпическаго  пФвца  кажется  въ  центр'Ь  всего  М1ра.  Санскритское  наиме- 
нован1б  земли  такъ  совпадаетъ  съ  этимъ  готскивгь  словомъ,  что  кажется,  буд- 
то переложен1емъ  его  мад'уамалдка.  Какъ  общее  понятхе  о  вселенной,  т.  е. 


'(*)  Сообщенное  нв%  г.  Бектышевынъ. 
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о  наибдльшемъ  воображаемомъ  пространстве;  такъ  и  о  ц'Кломъ  кругФ  С1гЬняю-> 
щихся  временъ  года,  т.  е.  о  цФломъ  год'ё  у  языкъ  выразилъ  синекдохою  ^  имен- 
но перевести  часть  года  на  весь  годъ,  Инд1Ёцы  считаютъ  годы  по  дождямъ, 
или  дождливьшъ  времепамъ^  т.  е.  по  осевямъ;  Готеы  и  Сканднвавы  —  по  зи- 
мамъ,  Славяне  —  по  теплой  погодф,  или  по  л^тамь,  и  проч. 

Не  мен'Ье  важно  участ1е  синекдохи  въ  истор1и  языка  при  образовавш  соб- 
ственныхъ  именъ.  Прежде  всего  должно  за1['1^тить^  что  собственный  имена 
проис^одятъ  отъ  нарнцательныхъ  корней.  Такъ  ббльшая. часть  фвмилШ,  а 
также  древн1я  языческ1Я  имена  происходятъ  отъ  прозвищъ^  имЪющихъ  нари- 
цательное значен1е.  По  свид-Ётельству  алФавитовъ  или  азбуковниковъ,  у  насъ 
до  поздц'1^йшаго  времени^  кром-Ё  имени  при  крещен1И;  давалось  еще  другое; 
св'Ьтское;  ИЛИ  ккяаюее,  какъ  оно  называется  въ  л'&тоцисяхъ:  это  или  чистое 
прозвище;  или  же  древнейшее  собственное  имЯ;  тоже  отъ  прозвища;  всЬш»  па- 
мятнагО;  происшедшее.  Темъ  же  порядкомъ  происходили  назван1Я  рекъ;  горЪ; 
урочищъ,  целыхъ  народовъ.  Какъ  у  НФмцевъ  Эльба  (отъ  корня  е1Ь,  а1Ь;  е1р; 
е1Г;  означающаго  бгьлый,  светлый)  означаютъ  не  только  известную  подъ 
этимъ  именемъ  реку;  но  и  всякую  реку  вообще;  такъ  и  у  насъ  Дупай^  кроме 
собственнаго  именИ;  имеетъ  нарицательное  значен1е  всякой  рекИ;  и  потому 
употребляется  во  множественномъ  числе  Дунай:  за  р/ьками  за  Дунаемн 
(какъ  тавтологическое  выражев1е).  Собственное  имя  Ильмень  имеетъ  нарица- 
тельное значен1е  широкаго  разлива  рекИ;  похожаго  на  озерО;  въ  астраханскомъ 
нареч1И;  И  озерВ;  обросшаго  камышомЪ;  въ  донскомъ.  Съ  другой  сторонЫ;  какъ 
эпическШ  разсказчикЪ;  для  живости  повествовашЯ;  любнтъ  каждое  лицо  въ 
своей  сказке  наделять  собственнымъ  именемъ ;  и  какъ  народная  пословица 
умеетъ  олицетворять  свои  сатирическ1е  намеки  во  всевозможныхъ  ообствен- 
ныхъ  именахъ,  такъ  и  языкъ  часто  прибегаетъ  къ  собственному  именИ;  по 
тому  же  эпическому  стремлен1Ю  къ  индивидуальности  въ  изображевш.  Такъ 
отражен1е  въ  зрачкахЪ;  именуемое  въ  нашихъ  старинныхъ  слшаряхъ  человеч- 
камИ;  на  областномъ  языке  называется  иваньчиками.  На  этомъ  же  свойстве 
языка  основывается  столь  употребительное  въ  народной  речи  производство 
глаголовъ  отъ  собственныхъ  именъ. 

Образоваи1е  собственныхъ  именъ  народовъ  составляетъ  одинъ  изъ  важней- 
шихъ  предметовъ  въ  истор1и  языкВ;  какъ  это  было  показано  Яковомъ  Грим- 
мом ъ  въ  истор1И  Немецкаго  языка  и  ШаФарикомъ  въ  Славянскихъ  Старожит- 
ностяхъ.  Истор1Я  языка  на  этомъ  предмете  совпадаетъ  съ  истор1ею  народовъ 
и  съ  древнейшими  эпическими  предан1ями.  Синекдоха  оказываетъ  здесь  свое 
действ1е  двоякимъ  образомъ:  первоначально;  отъ  нарицательнаго  наименова- 
и1Я;  характеризующаго  страну  или  народЪ;  происходитъ  собственное;  а  пО'* 
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томъ^  наоборотъ;  собственное  переходитъ  въ  нарицательное.  Первое  соврыто 
въ  вФкахъ  доисторическихъ;  второе  оставило  свои  сл1Ьды  въ  древн'Ьишихъ  эпи* 
ческихъ  предашяхъ  о  великанахъ.  Эти  преданхя^  искони-зародивш1яся  на  свое- 
земныхъ  в'Ьрован1яхъ  въ  героевъ  или  полубоговъ^  получали  впосл'1^дствш  себъ 
новую  пищу  въ  сношен1яхъ  съ  иноплеменниками;  воспоминаше  о  которыхъ  въ 
посл'Ёдующихъ  покол'Ьшяхъ  сохранилось  въ  грозномъ  образ'Ь  великановъ.  Ин- 
дШское  предан1е  о  геро'Ь  МанусФ  им'Ьетъ  тФсную  связь  съ  истор1ею  нашего 
языка.  Назван1е  этого  героя  происходитъ  отъ  глагола  ман  (думать,  род- 
ственно съ  нашимъ  мню\  и  значитъ  собственно:  думающШ.  Съ  суффиксомъ 
доюи  (рожденный)  образуется  сложное  слово:  мануджа  значитъ  вообще  чело- 
в'ЬкЪ;  но  собственно :  рожденный  отъ  Мануса.  Это  сложное  слово  у  насъ  со- 
хранилось  въ  ФормФ  муоюв  (собственно  мапою9=манудоюау  ибо  зд'Ьсь  носо- 
вой звукъ  зам'Ьнился  буквою  у,  какъ  указываютъ  нар'Ьчхя  древне-славянское, 
польское).  По  лингвистическому  ли  преданио,  одному  изъ  самыхъ  живучихъ, 
или  же  по  игрФ  случая,  какъ  бы  то  ни  было,  только  русскШ  языкъ  доселФ  со- 
хранилъ  память  о  происхожденш  слова  муоюь  отъ  ман  {мшОу  думаю)  въ  об- 
ластномъ  глагол'Ь  муоюевать  разсуждать,  обдумывать,  соображать.  Слаб'Ёю- 
щая  память  о  своеземныхъ  герояхъ,  какъ  сказано  было  выше,  подновлялась 
позднЪйшивш  обоюдными  сношенЫми  народовъ,  дававшими  матер1алъ  глубо- 
ко-вкорененному въ  в'Ьрован1яхъ  и  въ  язьисЬ  уб1^жден1ю.  Воображен1ю  предо- 
ставлялось только  см']&нить  благотворный  качества  своеземныхъ  героевъ  на 
зловредный  пришлыхъ  великановъ.  Такимъ-образомъ  произошелъ  въ  языкахъ 
цФлый  рядъ  словъ,  имФющихъ  обоюдное  значен1е:  и  какъ  собственное  имя, 
назван1е  народа^  и  какъ  нарицательное  наименован1е  великана  вообще.  Таковы, 
наприм'Ьръ,  слова:  готупЛу  гунЪу  ашМу  спомш»  или  исполим,  обрв  и  друг1Я. 
Къ  этимъ  старобытнымъ  восповшнавЕямъ,  сохранившимся  въ  язык^  и  преда- 
В1яхъ,  надобно  отнести  областныя  слова:  волдтш  —  богатырь  (въ  тульскомъ 
нарФчш),  отъ  имени  народа  Вемты  или  Волоты,  Чудаки  —  первобытные 
жители  Сибири^  отъ  которыхъ  будто-бы  остались  курганы  (въ  иркутскомъ 
нар1Ьчш),  назван1е,  состоящее  въ  лингвистической  связи  съ  областными  сло- 
вами :  чудный  —  странный,  непонятный,  юродивый  (въ  архангельскомъ  нар]^- 
Ч1и),  чудь  —  поносительное  слово,  приписываемое  невФждамъ  (въ  вологод- 
скомъ),  и  съ  стариннымъ  словомъ :  илудъ — великанъ. 

КромФ  ТОГО;  воспоминан1е  о  древнихъ  иародахъ  и  племеиахъ  сохранилось 
въ  сл'Ьдующихъ  областныхъ  речешяхъ,  который  могутъ  служить  также  при- 
М'Ьрами  синекдохи:  коляда  —  бродяга,  нищШ,  бранное  слово  (новгородск^  ря- 
занск.);  дулебый  —  косой,  разноглазый  (владим1рск.,  рязанск.);  мящерыШ  — 
неучтивый,  неуклюж1й  (саратов.). 
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Тотъ  вовсе  не  понялъ  бы  живагО;  образующего  начала  въ  Формацш  языка^ 
кто  подумалъ  бы^  что  всЬ  вышепредложенные  нами  пр1емы  также  отдельно, 
поодиначк'Ё  д1&йствуютъ  въ  язык'ё^  какъ  исчислены  зд'Ьсь.  Мы  обратились  къ 
подробному  анализу  не  съ  т'Ьмъ^  чтобъ  посл1Ьдовательнымъ  расположешемъ 
рубрикъ  дать  понят1е  о  постеиенномъ  раскрыт1и  Формъ  языка^  а  един- 
ственно съ  т'Ьмъ,  чтобЫ;  по  разнообраз1Ю  явленШ^  понятыхъ  въ  общей  связи, 
сколько  возможно  ясн1&е  опред'Ьлить  свойства  той  зиждительной  силы  языка, 
которая,  отражаясь  въ  безконечномъ  множестве  подробностей,  не  теряетъ  от- 
того своей  цельности  и  постоянно  пребываетъ  неизм'1^нною,  такъ  т6  основное 
начало,  которое  называютъ  жизнью.  Въ  наибольшей  полнот']^  и  въ  совокуп- 
ности своихъ  д'ЬйствШ  оказывается  эта,  неуловимая  для  анализа,  сила  языка 
въ  округ ленномъ  сочетанш  словъ,  то-есть,  въ  предложенш,  гд'Ь  наглядный  пред- 
ставлен1я,  живописующ1Я  все,  чтб  есть  въ  природФ  и  жизни,  ум'Ёли  неразрывно 
сочетаться  съ  мельчайшими  логическими  отношенхями  мысли,  выражаемыми  по- 
мощью суФФиксовъ,  ФлексШ,  и  т1Ьхъ  однообразныхъ  и  немногихъ  Формъ,  кото- 
рый изв'Ьстны  въ  гравшатик-Ь  подъ  именемъ  частей  р1Ьчи  служебныхъ.  Въ 
этомъ  живомъ  сочетанш  Фантаз1И  и  мысли  логическое  начало  даетъ,  такъ- 
сказать,  только  линейные  очерки  картин'Ь,  тогда-какъ  колоритъ  и  св'Ьтло- 
т^нь  получаются  отъ  безконечно-разнообразнаго  сц'Ьплен1я  впечатл-ЬнШ.  На- 
конецъ,  для  наиббльшей  конкретности  сокрытой  въ  язык'К  мысли,  все  это 
идеальное  ц'Ёлое  объемлется  вещественнымъ  покровомъ  членоразд'Ьльныхъ 
звуковъ,  которыми  челов'Ёческая  мысль  объявляетъ  свои  нрава  на  столь  же 
матер1альное  существован1е,  каково  существован1е  природы,  окружающей  че- 
лов1Ька.  Въ  этомъ  состоитъ  не  только  посл'ёдняя  ц'Ьль,  но  и  начальная  потреб- 
ность дара  слова,  такъ-что  въ  язык'Ь,  за  одинъ  разъ  съ  членоразд'Ьльными 
звуками,  зародилась  и  стала  раскрываться  и  самая  мысль.  Потому  н'Ътъ  ни- 
какой возможности,  только  при  помощи  логическихъ  категор1Й,  высвободить 
ее  изъ-подъ  звуковъ  и  живыхъ  впечатл'Ьн1Й,  неразрушивъ  того  гармонически- 
сомкнутаго  ц1^лаго,  въ  которомъ  собственно  и  полагается  все  значен1е  языка. 
Изм'Ёрить  весь  процессъ  образован1Я  языка  только  логическими  категор1ями 
столько  же  невозможно,  какъ  опред'Ьлить  логикою  возрастан1е  цв'Ьтка,  рож- 
ден1е  животнаго,  геологическое  образован]е  почвы.  Неим'1&я  возможности  по 
словарю  судить  о  синтаксическомъ  сочетанш  словъ  и  о  состоящихъ  съ  нимъ 
въ  связи  Флекс1яхъ  и  частяхъ  р*чи  служебныхъ,  мы  ограничились  на  этотъ 
разъ  наблюден1емъ  только  надъ  воззр&н1Ями  и  переходомъ  ихъ  въ  понят1Я 
при  помощи  образующихъ  окончан1Й  или  суфФиксовъ,  впрочевгь,  невходя  въ 
лингвистическШ  разбо^гь  этихъ  послФднихъ,  изъ  опасен1Я  утомить  читателя 
олишкомъ-спещальиьши  изсл1Ьдован1Ями.  Устраняя  вн^^шше  пр1емы  логики 
4.1,  12 
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въ  классификац1и  понятш^  словами  выражаемыхъ,  мы  не  противор1&чимъ  ея 
требован1Ямъ,  а  только  расширяемъ  кругъ  языка^  сближая  этотъ  посл'1^дн1Й  съ 
действительностью,  безконечныя  подробности  которой  неуловимы  для  глаза, 
вооруженнаго  только  логическимъ  анализомъ. 

Логическое  начало  проводить  въ  своихъ  д'1&йств1яхъ  законъ  необходимости; 
языкъ  же  пользуется  полной  свободою  въ  применец1и  корня  слова  къ  тому 
или  другому  впечатл'Ьн1Ю.  На  этой-то  способности  языка  и  основывается  его 
неограниченное  никакими  пред'Ьлами  творчество,  проявляющееся  всегда  новыми 
и  св'Ьжими  Формами.  Этотъ  процессъ,  какъ  всякое  правильное  отправлен1е 
способностей,  врожденныхъ  въ  насъ  отъ  Творца,  кром'Ё  удовлетворен1Я  ум- 
ственнымъ  потребностямъ,  приноситъ  намъ  жив'Ьйшую  радость,  приводя  въ 
легкую  игру  воображен1е  сочетан1емъ  изв'^&стнаго  намъ  корня  слова  съ  но- 
вымъ  оттФнкомъ,  приданнымъ  ему  въ  употреблен1и.  Эта  способность  нахо- 
дить для  себя  радость  въ  составленхи  и  воспринятш  Формъ  языка  есть  та 
могущественная  сила,  которая  заставляетъ  челов1Ька  трепетать  при  звукахъ 
роднаго  слова,  которая  электрическою  ц'Ьпью  проб'Ёгаетъ  по  воЪжъ  членамъ 
многочислепнаго  племени,  связывая  ихъ  другъ-съ-другомъ  н-Ьжи-Ьйшими  узами 
духовной  симпат1и,  подобно  тому,  какъ  узы  крови  роднятъ  членовъ  семьи. 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  зам1>чан1Й  къ  областному  русскому  языку, 
укажемъ  на  так1я  слова,  въ  которыхъ  общеизв']&стный  корень,  будучи  взятъ 
съ  новой  стороны,  получаетъ  для  насъ  новую  свежесть.  Отъ  глагола  сошыпь 
происходитъ  сдпоть  —  пламя,  согласно  съ  областнымь  выражен1емъ :  «тепло 
изъ  печи  такъ  и  сопвтд  въ  щели»  и  проч.  Отъ  глагола  симъть  —  сипу  га  ^ 
буря,  погода  съ  в-Ьтромь.  Слово ра»а  получаетъ  новый  смыслъ  въ  Форм*  про-^ 
рат  —  широкш,  идущш  отъ  моряпротокъ;  синонимъ  этому  последнему  слову: 
разгубь  —  прорытое  место  по  дороге,  происходитъ  отъ  слова  губа  (толща, 
масса),  противоположнаго  по  значев1ю  слову  рана,  но  съ  нимъ  сближеннаго 
помопц>ю  предлога  раз.  Отъ  глагола  поводить  —  повода^  тропинка,  слу- 
чайно-попавшаяся путнику  на  пути.  Отъ  глагола  щепать  —  разщеп9у  летучая 
мышь,  нетопырь.  Имена  прилагательный  съ  более-развитымъ  значен1емъ: 
П1бШ1д  —  разстилающ1йся  по  зем-1е  (о  растеи1яхъ),  яловый  —  порожн1Й, 
яеплод!аьт,Е8Щ11м%ръ:  яловый  крыоюовникду  то-есть,  не  родящш  ягодъ,  яловая 
скрыня  —  потокъ,  на  которотъ  нетъ  мельницы;  утлый  (о  человеке),  имею- 
щШ  как1в-либо  уелесные  недостатки ,  напримеръ,  хромой ,  горбатый ,  глухой , 
слепой.  Изъ  этихъ  примеровъ  явствуетъ,  что  вся  игра  впечатленШ,  кото- 
рую мы  хотели  уяснить  читателю  въ-течеше  всего  нашего  изследоващя , 
зависитъ  отъ  удоборастяжимости  значен1я  корня  и  отъ  свободнаго  примене- 
шя  этого  последняго  къ  новымъ  представлен1ямъ   и   понят1Ямъ.   Свободе 
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шюбражешя  помогаетъ  зд'Ьсь  самъ  языкъ,  давая  сколько  возможно  широкШ 
объенъ  значешю  корня.  Развивая  разнообразное  содержан1е  корня,  на- 
родъ  не  думаетъ  накладывать  на  него  понят]й,  составившихся  ъшЪ  языка, 
при  помощи  отвлеченнаго  мышлен1Я,  а  изъ  самаго  языка  извлекаетъ  заро- 
дыши т'Ьхъ  поият1Й,  который  хочетъ  выразить  въ  слов-Б.  Это  особенно  яв- 
ствуетъ  въ  словахъ,  им'ёющихъ  нравственное  значете.  11онят1е  о  скукгь 
соединяется  въ  ягыкЬ  съ  понят1емъ  о  медлительности,  продолжеши:  ибо 
кучатъ  значить  медлить;  потомъ  купить  —  торговать  мелочью.  Глаголъ 
скакать  получаетъ  отвлеченное  значенхе  въ  слов'Ь  ошекдкг  —  неустойка  въ 
купл'Ь  или  продаж1^,  отступъ.  То  же  должно  сказать  о  глаголахъ  класть^ 
точить  (гнать,  винословная  Форма  отъ  глагола  течь,  идти),  лучить,  мкнуть, 
въ  словахъ:  раскладг  —  уговоръ,  услов1е,  контрактъ;  растдка  —  разста- 
ванье,  разлука;  ел^ка  —  привязанность,  приверженность,  а  также  случай; 
смйка  —  примиренье,  при  глагол']^  смыкаться  —  посл'ё  размолвки,  сходиться^ 
сдруживаться .  Ученый  анализъ  можетъ  въ  этихъ  словахъ  нандти  перено- 
сный выражец1я,  или  тропы;  но  языкъ,  незам-Ьчая  никакой  перестановки  по-^ 
нятш,  только  уясняетъ  себ'Ё  основное  зпачеше  корня,  заключающееся  въ  томъ 
живомъ  впечатл'Ьн1И,  которое,  будучи  произведен1емъ  духовной  природы  чело- 
века, потому  только  живописуетъ  внешнюю  природу,  что  выражаетъ  разум- 
ный взглядъ  на  нее  существа  мыслящаго.  Въ  этомъ  органическомъ  синтез*, 
какъ  въ  зародыш*,  находятъ  для  себя  точку  совпаден1Я  вс*  т*  различные 
пр1емы,  анализъ  которыхъ  предложенъ  въ  нашемъ  изсл*дован1и. 

Теперь  для  насъ  ясно,  почему  изобразительность  составляетъ  отли- 
чительное свойство  всякаго  языка,  и  преимущественно  въ  первобытную,  эпиче- 
скую эпоху,  когда  св-ёжо  чувствуется  животрепещущее  впечатл*н1е,  которымъ 
слово  неразрывно  связывается  съ  уб*жден1ями,  лредан1ями  и  со  вс*мъ  бы- 
томъ  парода.  Идя  по  сл^дамъ  впечатл*н1я,  языкъ  самому  уму  приписываетъ 
попреимуществу  способность  различать  или,  какъ  изобразительно  выражается 
нашъ  народь,  разщупывать  то,  что  представляется  разсужден1ю:  потому 
разчупать  значитъ  понять,  раэеытъ  разсудокъ,  разв1^тный  или  развыт- 
ной  —  разумный,  оборотливый  (отъ  слова  выть  часть).  Въ  способности  раз- 
личать, или  раздвоять  на  части,  умственная  деятельность  совпадаетъ  съ  про- 
стымъ  зр*н1емъ,  какъ  свид*тельствуетъ  нашъ  языкъ  словомъ  раздвоить  — 
разглядеть  съ  ясностью.  Переходя  отъ  субъективной  силы  разумен1я  и  усмо- 
тр*н1Я  къ  объекту,  языкъ^  какъ-бы  въ  соотв*тств1е  оловюлъ  развытд  и  раз- 
двоить, лицо  называетъ  разборомь,  то-есть,  что  можно  отличить,  разобрать^ 
или  ч*мъ  различаются  между  собою  люди.  Такъ-какъ  въ  язык*  ионят1е  о 
разум*и1й  совпадаетъ  съ  понят1емъ  о  счет*:  что  видно  изъ  словъ  читать, 
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почитать,  считать,  родствеиныхъ  съ  санскритскими  ч1  собирать,  чтб  — 
куча,  чип  понимать,  прнм1Ьчать,  откуда  Ч1тта  —  умъ,  разумФи1е;  то  весьма- 
естественно  наидти  въ  язык1Ь  назван1е  лица  въ  связи  съ  оонят1ями  и  о  разу-* 
мФн1и  или  различен1и  (разборъ),  и  о  счетФ;  отсюда  въ  славянскомъ  язык* 
мм  —  счетъ,  равно  какъ  и  въ  областныхъ  русскихъ  нар1кЧ1яхъ:  ликомм — 
счетомЪ;  всего-на-все,  наприм'Ьръ:  «ликомъ  ихъ  пять»;  личить  —  считать, 
также  съ  измФнен1емъ  гласнаго  звука:  ллчить  —  считать,  мька  и  Я№м  — 
счетъ.  Итакъ,  понят1Я  о  сличен1и  и  счет!  языкъ  выражаетъ  одними  и  т11ми 
же  словами.  Отсюда  надобно  заключить,  что  въ  язык*  первоначально  совиа- 
даютъ  П0НЯТ1Я  о  качеств**  и  количеств*:  чтб  действительно  и  встр*чаемъ  въ 
переход*  зиачен1я  словъ  отъ  качества  къ  количеству;  наприм*ръ,  въ  санскри- 
т*  г^ма  —  качество,  а  съ  числительнымъ  дег,  двиуна  —  двояк1&,  сугубый; 
такъ  и  у  насъ  качественный  нар*ч1я  диена,  благо,  въ  областныхъ  говорахъ, 
переходятъ  въ  количественное  понятхе:  много;  и  наоборотъ,  понят1е  о  числ* 
переходить  къ  сравненш  иуравнен1ю  качествъ;  наприм*ръ:  вчисль  (отъ  слова 
число)  значитъ  точь-въ-точь;  точно  такъ,  какъ  раэъ  отъ  удара  переходитъ 
къ  счету,  потомъ  къ  образу]  а  какъ  слово  вчисль  можно  перевести  равнозна- 
чительнымъ,  вразп,  заразъ\  то  областное  суразица  (тоже  отъ  корня  рази) 
им*ющее  значен1е  сходства,  подоб1Я^  пандана,  будетъ  синонимомъ  слову 
вчисль.  На  сближен1и  счета  и  разум*н1я  основывается  весьма-любопытное 
областное  употреблен1е  истины  въ  смысл*  двухъ  паръ.  За  древность  этого 
значеи1я,  кром*  его  конкретности,  особенно  говоритъ  то,  что  оно  сохра- 
нилосъ  при  игр*  въ  бабки;  а  изв*стно,  что  въ  народныхъ  играхъ  вообще,  и 
особенно  въ  д*тскихъ,  удержались  мног1е  древн*йш1е  обычаи  и  притомъ  въ 
древн*йшихъ  Формахъ  языка.  Это  слово  приняло  значен1е  пары  весьма-есте- 
ственно, по  самому  происхожден1ю  своему  отъ  истый  —  тотъ  же,  такой  же 
онъ  самый;  точно  такъ,  какъ  отъ  другой  происходить  областное  друоюокш 
тоже  въ  зиачеи1и  пары,  но  только  прим*нительно  къ  пар*  связанныхъ  в*ви- 
ковъ,  которыми  парятся  въ  бан*,  и  къ  пар*  ведеръ. 

Чтобъ  понять  изобразительность  языка  во  всей  яркости,  нужно  обратиться 
къ  самымъ  отвлеченнымъ  Формамъ,  им*ющимъ  смыслъ  только  логическаго 
отношен1Я  П0НЯТ1Й,  и  посмотр*ть,  как1я  усил1Я  употребляетъ  языкъ,  чтобъ 
этимъ  отвлеченнымъ  Формамъ  дать  контретное  содержан1е,или  удержать  его» 
если  оно  въ  нихъ  было  первоначально.  Къ  такимъ  Формамъ  принадлежатъ 
глаголы  вспомогательные,  въ  которыхъ  попреимуществу  выражаетъ  языкъ 
синтетическую  силу  мышлен1я.  Отвлеченность  вспомогательныхъ  глаголовъ 
доходитъ  до  посл*дией  степени  логической  Формальности  тогда,  когда  они 
употребляются  въ  смысл*  окончан1Й  глагольныхъ,  называемыгь  спряжен1емъ« 
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Несмотря  на  то^  языкЪ;  какъ-бы  св11д1ктельотвуя  о  болФе-конкретномъ  про- 
исхожден1и  этихъ  глаголовъ,  навсегда  сохраняетъ  на  нихъ  сл'Ьды  первона- 
чальной изобразительности.  Обратимъ  вниман1е  на  глаголы  бить  и  имгым. 

Ск)впаден1е  синтаксической  связи  и  логической  Формы  спряжен1Й  съпонят1емъ 
о  быт1И  или  существован1Иу  въ  одномь  и  томъ  же  слов'Ь  быть^  указываетъ  на 
глубок1Й  смыслъ  языка.  Сравнительная  грамматика  уб'Ьж даетъ  насъ^  что  этотъ 
глаголь  происходить  оть  болФе  конкретнаго  воззр'Ьн1я ;  ибо  оть  того  же  корня 
бы^  санскритскаго  &У  греколатинскаго  /11^  происходить  санскр.  бути  —  тво- 
рен1е^  б'утап — творен1еу тварь^  б'авана — домь:  съпервымь  словомъ  однозвуч- 
но и  родственно  греческое  фисд^  вм'Ьсто  фит^;^  со  вторымь  греческое  фитоу  ра- 
стен1е;  сь  послФднимь  готское  Ьаиа  строю.  Вь  латинскомь  языкЪ  этоть  глаголь 
переходить  кь  значен1ю  о  рожден1И;  ибо  производить  слова :  Геп11па  у  (ёШ,  а  у 
нась,  какь  вь  язьш'Ь  греческомь,  прим-Ёняется  кь  растен1ю:  былге,  былинка ^ 
вь  смысл1Ь  растев1я,  точво  также^  черезь  причаст1е^  происходить  оть  глагола 
бытЪу  каюь  и  вь  греческомь.  До  нравственнаго,  но  все  же  конкретнаго  смысла 
доходить  корень  этихь  словь  вь  Форм^  бава,  откуда  глаголы  съ  предлогами: 
забаеитьу  прибавить,  убавить,  вь  которыхь  получають  винословное  значен1е 
и  удлиненную  или  усиленную  Форму  прост1&йш1е  забыть,  прибьть,  убыть  и 
проч.  Чтобь  уяснить  НЫНЕШНЕЙ,  общеупотребительный  смысль  словь  забыть 
и  забавить^  должно  обратить  вниман1е  на  то^  что  вь  областномь  язьпсё  заба~ 
вить  значить  замЬшкать  и  забавиться,  зам1кшкаться.  Не  будемь  распростра- 
няться о  томь^  какь  глаголь  быть,  теряя  вовсе  свое  изобразительное  значе 
ше  у  становится  вь  язынФ  Формальнымь  указателемь  логическихь  отношен! 
образуя  или  же  замЬняя  спряжеше^  какь  это  виднО;  бол'1Бе  или  мен'Ёе;  во  вс1^хь 
языкахь  индоевропейскихь.  Зам'Ьтимь  только  ^  что  у  нась  ужь  вь  старину 
семь  у  еси,  потеряли  всякШ  самостоятельнымь  смысль ;  такь  вь  древнихь 
азбуковникахь  есмь  обьясняется  м']Бстоимен1емь  я  у  а  еси  м'Ьстоимен1емь  ты. 
И  действительно;  почти  вь  такомъ  значбН1И  употреблялись  эти  Формы  гла- 
гола вь  древнеш»  русскомь  языкЪ  у  то-есть^  означали  только  Формальное  от- 
ношен1е  кь  лицу.  Областной  языкь,  согласно  сь  общимь  характеромь^  и  вь- 
отношен1и  вспомогательныхь  глаголовь  старается  быть  изобразительнымь. 
Потому  вм1^сто  есть  употребляеть :  М01ситЬу  напргагЬрь^  слежить  молва^  ле- 
житъ  пословица»;  или  оюиветг,  напримЬрЬ;  «живуть  дрова»;  то-естЬ;  есть 
дрова.  Вь  этомь  посл'Ьднемь  случае  глаголь  (исить  отвлекается  до  значен1Я 
вспомогательнаго  глагола  быть  оть  самаго  разнообразнаго  конкретнаго  упо- 
требления ;  какь-то:  оюить  —  не  спать ;  бодрствовать ,  откуда  жилой  гово- 
рится о  порЬ;  когда  еще  не  спять;  зажить  —  прибыть ;  увеличиться;  напри- 
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м'Ьръ,  «в'Ьтеръ  зажилъу  вода  заживаеть»;  разаи>ывлять  —  разводить^  поддер- 
живать чуть-горящ1Й  огонь,  и  проч. 

На  столь  же  изобразительныхъ  воззр1&и1яхъ  коренится  отвлеченное  значе- 
н1е  вспомогательнаго  глагола  имтью,  иму,  или  сокращенно  му  (въ  Ярослав- 
ское). Въ  губерн1яхъ  Вологодской,  Костромской,  Ярославской,  Нижегородской 
этотъ  глаголъ  им1^етъ  смыслъ  чисто-логическаго  отношен1я  въ  Формахъ  спря- 
жвн1я;  наприм*ръ,  «ив1у  д-Ёлать,  имёмъ  Фсть ,  не  му  пахать»  то-есть,  буду  д*- 
лать,  будемъ  !Ьсть,  не  стану  пахать.  Рядомъ  съ  этивгь,  областныя  нарЁЧ1Я  пред- 
ставляютъ  и  конкретное  значен1е  этого  глагола:  имать  —  ловить,  что  совер- 
шенно-согласно съ  санскритскимь  ям,  какъ  по  значен1Ю,  такъ  и  по  корню, 
ибо  ям  переходить  у  насъ  въ  Формы:  ем  (емлю),  им  (иму);  отъ  глагола  имать, 
въ  этовп»  значев1и,  происходятъ  областныя  ймало  —  приманка,  ймщ  ймаль- 
ц»^  гшдчекь,  имрика  —  игра  въ  жмурки  (потому-что  въ  ней  ловить),  им^ 
кдй  —  легко-ловимый  въ  т^ол^^  (о  домашнемь  скотФ).  Основный  корень  этихъ 
оловь  отъ  П0НЯТ1Я  о  ловл'Ё  и  о  ВЗЯТ1И  переходить  къ  П0НЯТ1Ю  о  влад1^н1н; 
отсюда  областное  дймовать  —  влад'Ьть.  Такой  переходь  понят1Й,  столь 
очевидный  въ  нашемь  язык'Ь,  Грившъ  (^)  открываеть  въ  н'Ьмецкомъ  каЬеп 
и  латинскомь  кадете,  сближаемыхъ  имъ  съ  сареге  и  ка/гап  (брать, 
имать). 

Изобразительность  языка,  основанная  на  непосредственныхь  впечатлфн1яхъ 
действительности,  отражаеть  въ  себ'Ь  отличительный  черты  народнаго  быта. 
Областной  русск1Й  языкъ  въ  безьискусственной  жизни  пастуха  и  зевиед1&ль- 
ца  ум'Ёлъ  найдти  живыя  краски  для  выражен1Я  не  только  впечатл'Ьн1Й  окру- 
жающаго  М1ра ,  но  и  понятш  отвлеченныхъ.  Съ  удален1емъ  отъ  первобытной 
простоты,  народь  притупляеть  вниман1е  къ  т'Ьмъ  подробностямъ ,  которыя 
н'Ёкогда  были  для  него  важны,  а  вм'ёст'ё  съ  т'ёмъ  забываетъ  и  слова,  ихь  вы- 
ражавш1я.  Какъ  ясно  свид'Ётельствуютъ  наивное  отношен1е  человека  къ  при- 
род*, наприм'Ёръ,  сл'Ьдующ1я  областныя  речен1я:  эпитеть  текучШ  (отъ  глаго- 
ла течь  въ  значен1и  идти,  б'1&жать),  придается  тЪжъ  породамь  дикихь  живот- 
ныхъ,  которыя  пер10дически  появляются  въ  иные  годы  во  множеств1Ь,  какь- 
то:  б'к1камъ,  песцамъ  и  полевымь  мышамь,  и-значить:  переходящ1Й  съ  м1&ста 
на  место  во  множеств*.  Отъ  того  же  глагола  течь,  съ  предлогомь  пере,  проис- 
ходить перетока,ъъ  значен1и  овцы,  неягвившейся  года  два,  три  и  долее.  Вообще 
же  всякое  животное — корова,  кобьыа,  и  другое,  неприносящее  ежегодно  плода 
именуется  переходпицею.  О  коров*,  когда  она  готова  телиться,  употребляется 
глаголь  вымнгьть ;  о  свиньяхъ,  когда  он*  ищутъ  борова  —  рыпаться,  и  проч. 


(*)  Въ  предисдов!й  къ  Шульцеву  готскому  гдоссар1ю  1648  года. 
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Восходя  до  понятш  отвлеченныхъ,  языкъ  пользуется  т1^ми  же  конкретными 
воззр'ЁшямИ;  который  усвоилъ  себ'Ь  народъ  при  изв'ёстныхъ  услов1Яхъ  своего 
быта.  Зв'Ьроловъ  постелею  называетъ  шкуру  взрослагозв'Ёря  съ  шерстью;  по- 
томъ^  какъ  постелю  вообп^е^  такъ  и  шкуру  соболя  или  лисицы^  называетъ  мть^ 
стомь:  такимъ-образомъ  въ  его  ум*  понятхе  о  м-ЬстЪ  совпадаетъ  съ  представ- 
леп1емъ  постели  и  зв'Ьриной  шкуры.  Отъ  быта  пастушескаго  слово  череда 
(собственно  стадо^  какъ  и  досел'Ь  въ  нар'ЁЧ1Яхъ  донскомЪ;  курскомъ)  перешло 
къ  общеупотребительному,  отвлеченному  понят1Ю  о  д^лФ,  перем'Ьн'Ь,  очереди; 
между-т'ЁмЪ;  землед'Ёлецъ  словомъ  первмтна  называетъ  пашню  (въ  пермской). 
Пастухъ  всякую  собственность  прим'Ьняетъ  къ  скоту,  потому  собиною  назы- 
ваетъ домашнш  скотъ  (иркутской),  статкомп — стадо  (смоленской);  богатство 
землед'Ьльца  въ  жит**,  потому  всяк1й  немолоченный  хлФбъ  называетъ  онъ 
обильемп  (архангельской).  Понят1е  объ  удач^Ё  въ  чемъ-ннбудь  напоминаетъ 
ему  любимую  мысль  объ  урожа*;  потому  слпшье  —  урожай  хл'&ба,  а  также  и 

* 

удача  въ  чемъ  бы  то  ни  было.  Пастухъ  смотритъ  на  л4то  по-своему:  оно  ему 
дорого,  потому-что  откарвмиваетъ  скотину;  отсюда  выражен1е:  забрать  лгьто — 
отучн1^ть,  отъ']Ёсться  травою  въ  л^то  (о  домашнихъ  животныхъ).  Какъ  при- 
бытокъ,  такъ  и  утрату  земледЪлецъ  изм'Ьряетъ  житомъ;  потому  отъ  слова 
осыпка — колосья,  оставт1еся  поел*  молотьбы,  онъ  производитъ  глаголъ  осы- 
паться въ  общемъ  значен1и  перевестись,  наприм'Ёръ:  «осыпался  улей  пчелъ, 
осыпалось  стадо  скота».  Земледельческое  слово  пахать  применяется  къ  Ря- 
занью, напримеръ,  «пахать  хлебъ,  пахать  мясо1>;  и  наоборотъ,  общее  понят1е  о 
д*л*  и  домохозяйств*,  выражаемое  глаголомъ  стряпать,  ст-Ьсняется  до  част- 
наго  П0НЯТ1Я  объ  уход*  за  скотиною;  и  глаголъ  стряпать,  въ  быту  пастуше- 
скомъ,  значитъ  кормить,  поить  и  доить  коровъ. 

Допустивъ  мысль  о  восхожден1и  изобразительнаго  представлен1Я,  вы- 
ражаемаго  звуками,  до  отвлеченнаго  понят1я,  должны  будемъ  признать 
важность  т*хъ  лингвистическихъ  попытокъ,  который  им*ютъ  предметомъ 
открывать  сл*ды  давно-забытаго  порядка  вещей  въ  словахъ,  невидимому  не- 
подававшихъ  къ  тому  никакого  повода.  Такъ  Яковъ  Грившъ  (^)  въ  словахъ 
имФющихъ  отвлеченный  смыслъ  необходимости,  долга,  потребности,  отъиски- 
ваетъ  древн*йш1я  значешя  миеическаго  перюда — ударять,  бить,  р*зать,  при- 
носить жертву;  въ  словахъ,  им*ющихъ  значен1е  давать  и  дарить,  виднтъ  сле- 
ды жреческаго  служен1я. 


(^)  См.  предислов1е  къ  сочинен1ю  Рёссдера :  сВесЫбёепкш.  аиз  ВбЬтеа  ийд  МаЬгеп»,  1845 ; 
статью  сцЬег  5сЬепкеп  ап<1  ^еЬеп»  въ  ЛЬкапШип^еп  БердинскоЁ  Акадеиш  Наукъ,  1650;  и  «Истор11с 
в^иецк.  языка»,  стр.  328,  902  и  сл1&д. 


^ 
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Говоря  объ  эпитетахЪ;  синонимахъ  и  траиахъ^  на  каждомъ  шагу  встр1&ча- 
лись  мы  съ  цв'Ьтущими,  поэтическими  Формами  изобразительнаго  языка,  усво-  I 

еннаго  иашими  областными  нар'ЁЧ1ями.  Теперь,  въ  заключен1е  объ  этомъ  пред- 
ыьт%  взглянемъ  на  н'Ькоторыя  областныя  слова ,  живописущхя  природу  и  че- 
лов1&ка.  Посмотримъ,  какъ  живописуютъ  областныя  нар1^ч1Я  солнце — предметъ 
столь  важный,  какъ  въ  миеическихъ  предан1яхъ  народа,  такъ  и  въ  образова- 
нш  впечатл'Ёв1Й,  выражаемыхъ  Форма]№Е1  языка.  О  солнц'Ь,  когда  оно  близко  къ 
восхожден1Ю  и  когда  горизонтъ  уже  осв'ётился,  говорятъ:  солнышко  споры-' 
даеть\  свои  лучи  оно  брыжжетъ ,  или  разбрызгиваете.  Д'Ьйств1е  восхождев1я 
солнца  инд-Ь  выражается  безличнымъ  глаголомъ:  вздрало:  «вздрало  солнце». 
Ск>лнце  приходите  па  притйпь,  когда,  въ  полдень,  поднимается  до  высшей 
точки  на  неб'Ь;  овозтваетну  или  повременамъ  является  изъ-за  тучекъ,  то  спря- 
чется, то  опять  покажется;  когда  собирается  ненастье  и  небо  мрачится,  воз^ 
духъ  патягиваетг  и  потомъ  дождь  гудетл  (то-есть  идетъ).  Сворачивая  съ 
полдня  и  опускаясь  къ  западу,  солнце  косима^  и  когда  вдали  по  горизонту 
тянутся  густыя  сплошныя  облака,  тогда  оно  садится  въ  стя^пу.  Кажущееся 
круговращенхе  солнца  языкъ  прим'Ьнилъ  ко  всякому  круговращен1ю,  составивъ 
глаголъ  солоповать  въ  общевгь  значен1и  ходить  кругомъ  чего  бы  то  ни  было. 

Чтобъ  изобразить  душевный  движен1я  челов']Бка,  языкъ,  съ  зам'Ьчательнымъ 
художественнымъ  тактомъ,  схватываетъ  наружный  очертан1я  челов'Ёческаго 
лица,  приведенный  въ  движен1е  внутреннею  силой.  Въ  этовгь  пр1ем1Ь  языкъ  до 
того  изобразителенъ,  что  подходитъ  къ  классической  скульптур1&,  которая  ма- 
стерски ум'Ёла  пользоваться  наружностью  челов'Ька  для  изображен1Я  его  ха- 
рактера и  страстей.  Изв1&стнымъ  очеркомъ  глазъ,  носа,  щекъ,  губъ,  скульптура 
выражала  ласку,  гн'ёвъ,  гордость,  насм'Ьшку,  пожелан1е  и  проч.  Подобно  тому, 
въ  областныхъ  нар']&ч1яхъ  скриеить  нось  значитъ  возгордиться;  уокпмать  г)г- 
бы — превозноситься,  дуться;  уоюиматься — церемониться,  у(нсйма  —  скром- 
ность; обмывать  зубы  —  см'Ьяться,  улыбаться;  у  милка  —  улыбка,  улшльпый 
— веселый.  Беззаботную  веселость,  нелюбящую  медлить  на  одномъ  предмете, 
языкъ  выражаетъ  эпитетомъ  мимоходный,  въ  значен1и  шутлив аго,  веселаго 
говорливаго.  Женщина,  ухватками  и  пр1емами  похожая  на  мужчину,  называет- 
ся: с^  парень,  сложнымъ  словомъ,  состоящимъ  изъ  существительнаго  парень 
и  предлога  су,  им'Ёющаго  иногда  значеше  того,  что  предметъ  приближается  или 
подходитъ  къ  чему-нибудь.  Синонимъ  этого  слова,  размуоюичье  употребляется 
также  въ  значен1и  гермафродита. 

Неистощимое  разнообраз1е  художественныхъ  Формъ  въ  областныхъ  нарф- 
Ч1яхъ  дос^'аточно  удостов*ряетъ  насъ  въ  той  мысли,  что  языкъ  образуется  въ 
неразрывной  связи  съ  народною  поэз1ею,  такъ-что  всЬ  вышеразобранныя  нами 
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слова  столько  же  справедливо  могуть  быть  названы  Формами  эпическаго 
слога,  какъ  и  собственными  наименоваи1Ями  иредметовъ,  свойствъ  и  д'Ьйств!!!. 
Потому  наши  изъискашя  им1&ютъ  предметомЪ;  въ  равной  иЪр%у  какъ  законы 
образован1Я  языка,  такъ  и  главн1^йш1я  осиован1я  стилистики;  или  науки  о  ело* 
гЬ.  Исходя  Ътъ  такого  общаго  начала,  изсл'Ёдователь  видитъ  въ  словаре  раз- 
розненные члены  одного  органическаго  ц'^лаго,  остатки  той  великой  поэмы 
которая ,  еще  во  времена  незапамятный ,  раздробись  на  множество  мелкихъ 
эпизодовъ,  была  первымъ  проявлен1емъ  художественнаго  творчества,  им1^в- 
шаго  предметомъ  возсоздан1е  всей  природы  и  жизни  въ  идеальныхъ  ббразахъ^ 
облеченныхъ  въ  звуки. 

Еслибъ  кто-нибудь,  ограничивая  языкъ  механизмомъ  вн-Ьшней  Формы  и  су- 
хою логическою  постройкою  частей  р&чи,  усомнился  въ  томъ  внутреннемъ  поэ- 
тическомъ  единств^Ь,  которое  мы  приписываемъ  языку  въ  эпоху  его  созидан1я 
то  мы  взяли  бы  себ11  въ  помощь  самый  простой,  практическ1Й  случай;  а  имен- 
но: лучш1е  наши  писатели,  наприм'&ръ,  Карамзинъ,  Пушкинъ,  находили  въ  ста- 
ринномъ  и  народномъ  язык1Ь  самый  метк1Я  художественный  выражен1я  своимъ 
мыслямъ,  чувствован1ямъ  и  ббразамъ.  Ясно,  что  эти  выражен1Я,  принявш1я  но- 
вый оборотъ  подъ  перомъ  нашихъ  писателей,  были  глубоко  задуманы  и  худо- 
жественно воспроизведены  въ  нФдрахъ  самаго  языка.  Въ  противномъ  случа1Ь, 
они  не  удовлетворили  бы  эстетическому  такту  писателей-художниковъ  и  не 
возбудили  бы  въ  насъ  сочувств1Я  къ  родному  слову.  Сочувств1е  же  это  осно- 
вывается не  столько  на  звучности  слова  (ибо  мы  такъ  свыклись  съ  звуками 
своего  языка,  что  не  зам1&чаемъ  ихъ,  какъ  воздуха,  которымъ  дышимъ),  сколь- 
ко на  увлекательномъ  для  воображен1я  ряд'Ь  живыхъ  впечатл'Ьн!й,  который 
ум'Ьетъ  слово  воскресить  въ  нашей  памяти.  И  такъ  каждое  слово  въ  язык1^  намъ 
мило  и  дорого  не  само  по  себФ,  а  по  своему  прямому  отношен1ю  къ  тому  иде- 
альному ц'Ёлов1у,  которое  составляетъ  нашу  народность.  Въ  этомъ  отношен1и, 
слово  можно  уподобить  отд']^льному ,  отколотому  члену  античнаго  мраморнаго 
изваян1я:  будетъ  ли  то  рука,  голова  или  туловище,  опытный  глазъ  по  отколку 
возстановляетъ  ц'Ьлый  образъ  олимп1Йскаго  типа. 

Художественное  цФлое,  предполагаемое  нами  въ  св^^жемъ  организме  языка, 
им'Кетъ  характеръ  эпическ1Й.  Общ1Й  взглядъ  на  эпичесюя  свойства  народ- 
наго  языка  достаточно  уб1^дитъ  читателя  въ  этой  мысли. 

Какъ  самородная  эпическая  поэз1Я  есть  произведеи1е  всей  массы  народа, 

получившее  начало  неизв'Ьстно  когда,  слагавшееся  и  изм^^нявшееся  въ-те- 

чен1е  многихъ  в'Ьковъ  и  переходившее  изъ  рода  въ  родъ  по  предан1ю:  такъ  и 

языкъ  есть  общее  достоян1е  всего  народа,  объемлющее  въ  себ1^  деятельность 

ногихъ  покол'Внш.  Какъ  сказка,  какъ  преданае,  языкъ  принадлежить  всФмъ 
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и  каждому;  но  никто  не  можетъ  сказать^  когда  и  к'Ьмъ  былъ  языкъ  созданъ. 
Много  способствуютъ  воспитан1Ю  народнаго  характера  передача  эпическихъ 
сказан1Й  и  пов'Ёр1и  и  привычка  эпической  старины  жить  въ  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ,  переданпыхъ  отъ  отцовъ  къ  д*тямъ;  но  еще  могущественн'Ье  образо- 
вательная сила  языка,  потому-что  его  вековой  мудростью  поучаются  нарож- 
даюпцяся  покол'Ьн1я  точно  такъ  же,  какъ  на  нашихъ  глазахъ,  съ  усвоешемъ 
роднаго  языка  раскрывается  смыслъ  дитяти,  получая  ту  организац1Ю,  какую 
даетъ  ему  родное  слово.  Въ  этомъ  господств*  языка  надъ  отдельными  ли- 
чностями нельзя  не  приметить  того  же  высокообъективнаго  характера,  кото- 
рымъ  такъ  сильна  эпическая  поэз1Я. 

Древн*йш1Я  словесныя  произведен1Я  им^готъ  самое  разнообразное  содер- 
жан1е,  объемам  собою  вс*  умственные  и  нравственные  интересы  народа.  Эпи- 
ческ1я  сказан1я  всЬхъ  народовъ  съ  пов^ствованвемъ  о  похожден1яхъ  героевъ 
соединяютъ  миеическ1я  предан1Я  о  происхожден1и  боговъ,  объ  устройств* 
М1ра  и  о  переворотахъ,  въ  немъ  происшедшихъ,  нравственный  поученхя,  а  также 
и  наставлен1я  опытной  мудрости,  которая,  удивляя  насъ  проблесками  зам*ча- 
тельнаго  здраваго  смысла,  нередко  заставитъ  и  улыбнуться,  когда  входитъ 
въ  суеверный,  младенческ1я  понят1я  о  природ*^  образчикъ  которыхъ  видимъ 
въ  прим'Ётахъ,  заклят1яхъ,  наговорахъ.  Изображая  жизнь  во  всФхъ  ея  прояв- 
лен 1яхъ,  повествую  обо  вс*мъ,  что  народъ  знаетъ  великаго  и  важнаго,  эпи- 
ческая поэма  действительно  имФеть  своимъ  предметовгь  весь  М1ръ  и  все  че- 
ловечество, разумеется,  въ  томъ  тесномъ  объеме,  въ  какомъ  умела  она  по- 
нять и  М1ръ,  и  человечество.  Въ  этомъ  отношен1и  народный  языкъ  еще  ббль- 
шее  сходство  имеетъ  съ  эпосомъ.  Даже  можно  сказать  необинуясь,  что  въ 
художественномъ  возсоздавш  жизни,  во  всей  ея  полноте,  языкъ  предше- 
ствуетъ  эпосу,  и  какъ-бы  даетъ  ему  первый  толчекъ  и  направлеи1е  во  все- 
объемлющемъ,  разнообразнейшемъ  представленга  всего,  что  народъ  знаетъ. 
Какъ  языкъ  выражаетъ  въ  художественныхъ  образахъ  познан1е  природы  и 
жизни,  такъ  и  народный  эпосъ,  въ  своей  широкой  раме,  даетъ  место  изложе- 
Н1Ю  народной  мудрости,  которое  сообщаетъ  древнейшимъ  самороднымъ  поэ- 
мамъ  оттенокъ  дидактическш.  Первобытное,  эпическое  отражен1е  народнаго 
быта  въ  языке  подробно  объяснено  Яковомъ  Гриммомъ,  во  многихъ  его  сочи- 
нен1яхъ,  и  особенно  въ  «Истор1и  Немецкаго  Языка»  и  въ  сНемецкихъ  Юриди- 
ческихъ  Древностяхъ». 

Основываясь  на  миеахъ  и  языческихъ  воззрен1яхъ  на  природу  и  жизнь, 
древнейшая  самородная  поэз1я,  во  всехъ  ею  описываемыхъ  событ1Яхъ  и  дей- 
ств1яхъ,  видитъ  сверхъестественное  участ1е  боговъ.  Какъ  въ  эпическихъ  про- 
рзведешяхъ^  напримеръ,  въ  «Ил1аде1>  и  «Одиссее»,  въ  «Эдде»,  въфинскомъ  эпосе^ 


.^ 
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бываетъ  трудно  развязать  ФантастическШ  узелъ,  въ  которомъ  перепутаны  тон- 
шМш1я  нити  иародныхъ  суев*рШ  съ  иростодушнывгь  разсказомъ  о  д*йстви- 
тельно  случившемся:  такъ  и  въ  Формахъ  языка  умФли  неразр'Ьшимо  сочетать- 
ся  воззрФн1Я  И  впечатл'ЬнЫ  съ  старобытными  в']&рован1ями^  составляющими  въ 
образованш  языка  особый  родъ  эпическаго  чудеснаго.  Миволог1Я  языка  пре- 
восходно объяснена  Яковомь  Гриммомь  въ  разныхъ  м'1}стахъ  его  сочивен1Я  о 
«Шмецкой  Миеолог1и». 

Съ  широкимъ  взглядомъ  на  М1ръ  эпическая  поэз1я  соединяешь;  такъ  ска- 
затц  широту  самаго  изложев]Я;  состоящую  въ  томъ^  что  п-Ьведъ  съ  одинако-^ 
вымъ  интересомгь  медлитъ  на  описап1и  какъ  важныхъ  у  такъ  и  ничтожныхъ 
предметовъу  такъ-что^  собственно  говоря,  ему  ничто  не  кажется  въ  жизни  вш- 
ловажнымъ ;  и  за  чтб  бы  онъ  ни  взялся  у  все  поглощаетъ  его  вииман1е  и  яв- 
ляется въ  его  глазахъ  достойнымъ  подробнаго  и  тщательнаго  описангя.  Та- 
кое эпическое  настроен1е  представляется  намъ  только  продолжен1емъ  того, 
что  такъ  блистательно  было  ужь  начато  языкомъ.  Ибо  необходима  была  са- 
мая полная  преданность  всЬмъ  явлен1ямъ  жизни  и  природы,  до  безконечиости 
разнообразньшъ,  чтобъ  съ  такимъ  внима1пемъ  остановиться  на  каждомъ,  такъ 
метко  взглянуть  на  каждое,  и  такъ  художественно  выразить,  какъ  все  это  со- 
вершилъ  языкъ  въ  эпоху  своего  созидан1я.  Народъ  еще  на  язык'Ь  учился  вни- 
кать во  вс1^  подробности  существующаго  и  ничего  не  считать  маловажнымъ, 
прежде,  нежели  выразилъ  это  полное  сочувств1е  свое  съ  м1ромъ  въ  ширшсомъ 
течевш  эпическаго  склада. 

Въ  как1я  бы  подробности  ни  вдавался  эпичесюй  п'Ьвецъ,  онЪ  не  поглотать 
его  вниман1я  до  того,  чтобъ  онъ  забылъ  важи1&йш1Й'предметъ,  которому  по- 
свящаетъ  свое  вдохновев1е,  именно  челов'Ька.  Все  на  св1&тФ,  что  бъ  онъ  ни  опи- 
сывалъ ,  им'Ёегь  для  него  смыслъ  только  по  отношен1Ю  къ  человеку.  Потешу 
такъ  далека  эпическая  поэз1я  отъ  описательной.  То. же  должно  сказать  и  объ 
язык'Ь.  Изображая  безконечно-различныя  явлен1Я  природы,  онъ  постоянно  ис- 
ходить отъ  воззр1Ьн1Я  челов1&ка,  и,  живописуя  природу,  постоянно  им'Ьетъ  въ 
мду  человека ,  помощью  выражаемыхъ  въ  словахъ  воззр']Бн1Й  и  впечатл:Ьнш 
ставя  его,  такъ  сказать,  на  первомъ  план'Ь  ландшафта,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ука- 
зывая ему  точку  зр1&н1Я  на  предметъ.  Это  уважен1е  къ  лнчноси  разумнаго  су- 
щества, языкъ  выразилъ  по  преимуществу  въ  предложенш,  давъ  такое  важ- 
ное значев]е  въ  его  составе  мФстоимев1Ю. 

Свободно  обрап^^ясь  въ  природ'Ь  вн'Ьшней ,  эпическая  поэз1я  приметно  еще 
д'Ьлаетъ  значительный  усил1Я  въ  изображен1И  нравственныхъ  отправленШ 
души.  Это  особенно  явствуетъ  изъ  многословныхъ  у1Годоблен1Й,  въ  которыхъ 
явлев1ями  Физическаго  М1ра  пФвецъ  старается  уяснить  себ^  и  слушателямъ 
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сокровенный  движен1Я  и  свойства  человеческой  природы.  Такимъ-образонъ 
въ  длинныхъ  эпическихъ  уподоблен1ЯХъ  мы  видимъ  изв'Ьстную  степень  на- 
роднаго  разу1ГЬн1Я;  къ  которой  ужь  не  возвращаются  поэты,  когда  выйдутъ 
изъ  юнаго  возраста  эпической  поэз1и.  Потому-то,  мы  думаемъ^  эти  длинный 
уподоблены  въ  новФйшей  литературе,  невозбуждая  сочувств1Я;  оказывались 
реторическими  Фразами.  Относительно  образован1Я  словъ  нравственнаго  и  от- 
влеченнаго  зиачен1я,  народный  языкъ,  какъ  мы  видели  изъ  многихъ  приме- 
ровъ,  стоитъ  на  той  же  ступени  развит1Я,  на  которой  поэз1я  эпическая  наш- 
лась вынужденною  прибегать  къ  изобразительнымъ  уподобленхямъ.  Утвер- 
ждая, что  языкъ,  для  выражен1я  предметовъ  духовной  жизни  пользуется  воз- 
зрев1ями  конкретнаго  значен1я,  мы  не  только  не  унижаемъ  достоинства  языка, 
во  даемъ  ему  высш1Й,  художественный  смыслъ.  Умела  же  живопись  сред- 
ствами еще  более  матервальными  выразить  самыя  глубок1Я  и  возвышенный 
помышлен1я  человеческой  души! 

Вопросъ  о  совокупномъ  образовав1И  и  взаимномъ  вл1ЯН1и  языка  и  эпической 
поэзш  съ  особенной  ясностью  решается  изследован1емь  Формы,  занимающей 
средину  между  отдельнымъ  словомъ  и  целымъ  сказатемъ,  и  известной  подъ 
именемъ  пословицы  и  поговорки.  Но  подробное  изследован1е  этого  предмета 
слишкомъ-далеко  насъ  завлекло  бы.  Теперь  же,  чтобъ  вставить  въ  более- 
широкую  раму  результаты,  извлеченные  нами  изъ  наблюден1Й  надъ  обла- 
стными нареч1ями  русскаго  языка,  мы  должны  обратиться  къ  прочимъ  ин- 
доевропейскимъ  языкамъ,  и  на  нихъ  проверить  добытое  нами  на  родной  почве. 
Сравнительный  методъ  важенъ  въ  исторш  языка  потому,  что  доводитъ  до 
древнейгаихъ  фвктовъ.  Потому  мы  убедимся  въ  первобытности  основнаго  ха- 
рактера нашихъ  областныхъ  нареч1Й,  если  ридимъ,  что  они  разделяютъ  его 
вместе  съ  прочими  родственньти  языками. 

Для  ЭТОЙ  цели  возьмемъ  санскритъ.  Разсматривая  лексическ1Й  запасъ  этого 
языка,  ясно  видимъ,  что  изобразительный  речен1Я  его,  состоящ1я  въ  эпите- 
тахъ,  синонимахъ,  тропахъ,  столь  же  справедливо  можно  назвать  достоян1емъ 
какъ  самаго  языка,  такъ  и  украшеннаго  эпическаго  слога.  Приведемъ  неко- 
торый Фактическ1я  доказательства. 

СанскритскШ  языкъ  стойтъ  на  той  степени  образован1я  языковъ,  когда 
изобразительное  эпечатлен1е,  производимое  свойствомъ  предмета,  еще  мало 
отделялось  отъ  назван1я  самого  предмета;  когда  еще  ясно  сознавался  въ  наз- 
ваная предмета  его  эпитетъ,  то-есть,  отличительный  его  признакъ,  съ  пер- 
ваго  раза  резко  бросавшШся  въ  глаза.  Чтобъ  не  утомлять  читателя  анали- 
зомъ  звуковъ  чуждаго  языка,  переводимъ  порусски  несколько  санскритскихъ 
сложныхъ  словъ,  который,  будучи  эпитетами,  употребляются,  какъ  назван{я 
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предметовъ:  солнце — дтьлающее  день,  луна — дпмшщая  ночь,  весна — много 
цвптовт^  имтющая,  облако — дающее  воду,  шщг-- содержащее  воду,  гора — 
несущая  землю,  дероюащая  землю,  дерево  —  пьющее  корнем9;  птщщ, — кры^ 
латая,  собака  —  жрущая  кости,  человЪкъ  —  двунагШ{^). 

Множество  эпитетовъ,  употребляемыхъ  санскритомъ  для  наименования  од-* 
ного  и  того  же  предмета^  представляютъ  самый  обильный  запасъ  синонимовъ. 
Такъ,  наприм1Ьръ,  слонъ  называется  посанскритски  словами^  имеющими  сл1^- 
дующ1я  значен1я :  дважды  пьющШу  неоднаоюды  пьющгй,  двузубый,  зубастый, 
нмтьющШ  руку  или  хоботь  и  проч.  Пчела  —  дтлающая  медь,  пьющая  медь, 
лио9сущая  медъ,  лио/сущая  цвп^ты,  шестинОгая  и  проч. 

Св'Ьжесть  и  изобразительность  санскрита  съ  особенной  художественностью 
выражаются  попреимуществу  въ  такихъ  словахъ^  который,  означая  какое--либо 
впечатл'Ьн1е;  различными  предметами  произведенное;  получаютъ  различный 
смыслЪ;  И;  въ  качеств'Ё  тропа,  переносятся  отъ  одного  предмета  къ  другому. 
Такъ  въ  санскрит'Ё  однимъ  и  Т'ёмъ  же  словомъ  называются:  ч*ада  —  листъ  и 
крыло  (собственно  зиачитъ:покрывающш),п^да — нога  и  дерево,  джалад(нса — 
лотосъ  и  раковина  (собственно:  рожденный  въ  водп>,илЕ  в9  холодт),плаваш — 
обезьяна  и  лягушка  (собственно:  идущй  скачками,  то-есть  скачущШ,  пры- 
гающгй),  двидоюа — птица,  зубъ  и  браминъ  (собственно:  дважды  рожденный). 

Сравнен1е  и  противоположен1е  —  два  прост1&йш1е  и  первоначальные  првема 
нашего  мышлен1я  -  оказали  д']&ятельиое  участ1е  въ  образован1и  словъ.  Сан- 
скритъ  иногда  прямо  выражаетъ  сравнен1е  въ  самомъ  названш  предмета,  на- 
прим'Ёръ,  обезьяну  называетъ  вйнара,  чтб  слово-въ*слово  значить:  какл- 
бы  —  человтькд.  Но  вообще  сравнен1е  не  выражается  отд1Ьльною  частицею^ 
какъ  въ  сказанномъ  слов1^  вйнара  {ей  —  какъ*бы)  и  пара  —  челов1ккъ),  но 
свободно  сближаетъ  представлешя  различныхъ  предметовъ.  Такъ  въ  сан- 
скрит1Ь  иазван1я  рукъ,  пальцевъ,  ногтей,  происходятъ  отъ  уподоблен1я  чело- 
века растен1Ю.  Если  въ  словахъ  такого  рода  языкъ  сближается  съ  эпическими 
уподоблен1Ями,  то  въ  Формахъ  отрицательныхъ  служить  первообразовгь  эпи- 
ческихъ  же  отрицашй.  Санскритъ  пользуется  отрицательною  частицею  въ 
образован  1и  словъ  свободнее  другихъязыковъ;  такъ,  наприм1^ръ,  гору,  дерево, 
называетъ  онъ  словами,  им'1^ющими  значен1е:  не  ндутЩ,  не  двшающйся.  Осо- 
бенно сближаются  съ  эпическими  Формами  отрицательный  назван1Я  тогда, 
когда  имъ  слово-въ-слово,  или  по-крайней-м-Ьр*  близко  соотв*тствуютъ  си- 
нонимы утвердительные.  Въ  этомъ  случа*  языкъ  какъ-бы  дополняетъ  одно 


(^)  Въ  перевод'Ь  иы  дълали  отступ лен1е  въ  граммаппескомъ  роди  эпнтетоп,  сомасуя  шг  е% 
родомъ  существнтедьныхъ  русскаго  «аыка. 
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нааван1е  другшгь:  такъ  словъ  называется  посанскритски:  дважды  пъющШ 
(двниа)  и  не  однаоюды  пьющи  (анекапа);  зм'кя  —  ходящая  грудью  (урага)  и 
не  ходящая  ногами  (павнага).  Въ  этомъ  сближенЁи  утвердительнаго  и  отри- 
цательнаго  назван1Й  одного  и  того  же  предмета  языкъ  производить  на  насъ 
та1{ое  же  впечатл'Ьн1е;  какъ  и  эпическ1Я  Формы,  наприм'Ьръ,  изъ  древненМец- 
кихъ  поэмъ :  ^ппд  пШ  (Ш^  ёгске  гтЛ  пШ  %е  (Щппе;  изъ  юридическихъ  памят- 
никовъ :  ьоп  йеп  рй$$еп  пИ  юоп  йеп  зскыНеп.  Подобныхъ  эпическигь  Формъ  мо- 
жно много  найдти  у  Гомера,  напримЬръ,  въ  «11л1ад'Ё»  п1^снь  1,  стихъ  416; 
п'Ьснь  5,  ст.  816;  въ  аОдиссе1^>  п'Ьспь  22,  ст.  473. 

Несмотря  на  одинаковые  законы  образован1Я;  ц-Ёлая  бездна^  нич^^мъ  невос- 
полнимая, отдФляетъ  эпоху  созидан1я  языка  отъ  составлен1я  т'Ьхъ  художе- 
ственныхъ  Форвгь,  который  встр'Ьчаевгь  уже  въ  древн'Ьишихъ  эпическихъ  про- 
изведен1яхъ.  Конечно,  многое  въ  нихъ  объясняется  строен1емъ  языка,  но  пря- 
маго  перехода  отъ  эпическихъ  Формъ  языка  къ  Формамъ  собственно-литера- 
турнымъ,  хотя  бы  и  самородной  поэзш,  изсл'Ьдователь  определить  не  можетъ, 
ибо  лереходъ  этотъ  совершился  въ  эпоху,  недоступную  историческимъ  изъи- 
скан1ямъ.  И  ч'Ьмъ  образованное  народная  поэз1Я,  ч'Ьмъ  сильн'Ье  проникнута 
поэтическимъ  чутьемъ ,  т1^мъ  дал'Ье  отстоитъ  она  отъ  древн'Ьишихъ  эпиче- 
скихъ  Формъ  языка,  опредФляемыхъ  сравнительными  изъискан1ями,  и  т'Ьмъ 
ббльшую  ломку  представляетъ  въ  своихъ  художественныхъ  Формахъ,  выра- 
ботавшихся всл1Ьдств1е  неизвФстныхъ  намъ,  доисторическихъ  переворот(шъ. 
1  аковъ,  наприм1^ръ,  эпическ1Й  слогъ  Гомера,  составляюнцй  любопытную  за- 
дачу для  будущихъ  изсл1^дователей.  Несмотря  на  маститую  древность  «Ил!- 
ады>  и  «Одиссеи»,  ясно  чувствуется,  что  пФвецъ,  удалясь  отъ  первобытныхъ 
воззрОнт  языка,  сл1^довалъ  своему  собственному  поэтическому  воодушевле- 
тю,  часто  незаботясь  нисколько  о  коренномъ  значенш  словъ.  Для  прим1;ра, 
возъмемъ  назвав1е  шлема:  хг)у|7)  —  собственно  значитъ:  собачья  шкура.  Ка- 
залось-бы,  по  смыслу  самаго  слова,  что  собачьей  шкурт  нельзя  уже  быть 
сд'Ьланной  ни  изъ  воловей  шку|№1,  ни  изъ  козловой,  ни  изъ  Мащ  между-тФмъ 
у  Гомера  встр'&чает»  при  слов'Ь  хиу^  эпитеты :  таирвбг}^  ^^*^^Ъ  т^ос^ойхс^.  Са- 
мая обычность  эпическаго  склада,  то-есть,  постоянное  повторен1е  т'Ьхъ  же 
эпическихъ  украшен1Й,  немало  могла  способствовать  утрат'Ё  первоначальныхъ 
воззрЪн1Й,  въ  самомъ  язык'Ь  заключаюнщхся.  Такъ  въ  славянской  поэз1И  бть^ 
лыя  такой  постоянный  эпитетъ  рукъ,  что  сербская  п'Ьсня  даже  руки  чернаго 
арапа  называетъ  б'Ьлыми,  подобно  тому,  какъ  Гомеръ  руку  Пенелопы  пазы- 
ваетъ  1сах1»^,  эпитетомь,  который  собственно  приписывается  только  боже- 
отвамъ.  Какъ  Гомеръ  эпитетомъ  героинь,  ^  у\у^шжш^  величаетъ  ключницу  и 
няньку  Евриклею,  такъ  и  скандинавская  поэз1Я   поздн1Ьйшей  эпохи  всякую 
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женщину,  хотя  бы  б'Ьдную  и  простую,  именуетъ  эпитетомъ  8|1к1П0гп,  чтд  зна- 
чить собственно:  пророчица,  в1&щунья,  одетая  въ  богатыя  шелковыя  одежды. 
Равном'Ьрно  позднейшая  же  скандинавская  поэз1я  даже  мнрнаго  гражданина 
величаетъ  громкимъ  эпитетомъ  и1ГЬгупп1ег,  им'ёющимъ  грозное  значен1е:  тотп, 
кто  П0ШП9  еолковъ,  разум'Ёется,  кровью  врага;  сл'Ёдовательно  эпитетовгь,  при- 
личнымъ  воину-герою. 

Всл'ЁдствЕе  различныхъ  лереворотовъ,  между  которыми  не  посл'Ёднее  мФсто 
могла  занимать  вышеуказанная  ломка  первобытныхъ  Формъ  языка,  северная 
П0Э31Я  выработала  необыкновенно-зат'1^иливый  способъ  выражен1я.  Темнота 
стариннаго  языка  способствовала  таинственности  суев'Ёрныхъ  понят1Й  сЬвер- 
наго  язычества,  и  была  приличнывгь  выражен1емъ  скандипавскихъ  рут^  ко- 
торыми въ  «Эдд'Ь»  называются  не  только  тайна,  загадка,  бесЬда,  но  и  темное, 
затЬйливое  выраженве.  Готеы  руною  называли  тайну,  а  Финны  —  п'Ьсню. 

Чтобъ  дать  читателю  понят1е  о  той  зат'Ёйливости,  которою  отличаются 
эпическ1я  Формы  северной  поэз1И,  приведемъ,  для  примера,  н-Ькоторыи  изъ  по- 
Э31И  скандинавской  и  англосаксонской,  въ  русскомъ  переводе.  Въ  скандинав- 
ской П0Э31И:  небо  —  жилище,  родина  зв']^здъ  или  солнца;  крыша,  шлемъ  зе- 
мли, горъ,  морей.  Солнце  —  всем1рное  пламя,  окно  небесныхъ  пировъ,  воз- 
душное пламя,  небесный  огнь,  страхъ  тьн%  ясность  М1ру,  радость  народамъ, 
щитъ  облаковъ.  Море  —  страна  кораблей  и  корабельщиковъ;  кольцо,  ц'Ьпь  и 
связь  острововъ;  поясъ  холодной  земл'Ь,  зыбкая  почва.  Втыперь  —  сокруши- 
тель деревьевъ.  Огонь  —  смерть  л1&су  и  домамъ,  солнце  домовъ.  Корабль  — 
морская  лошадь,  морской  медв'Ьдь,  зв'Ьрь  морскаго  пролива.  Сраоюашься  — 
см'Ёшивать  кровь,  кровавить  блестящую  сталь.  Сраэюеше  —  кровавая  баня, 
гроза,  буря  оруж1я;  раны  —  сл'Ьды  битвы;  кровь  —  роса  мертвецовъ  или 
труповъ;  щит9  —  солнце  кораблю,  городьба  кораблю;  меч^  —  огонь  кро- 
ви и  ранамъ;  метательное  оружЬе  —  градъ,  сн'ёгъ,  и  проч.  Въ  англосак- 
сонской поэзш:  море  —  путь  или  родина  акуллъ,  холмы;  сраэюен4е  —  игра 
щитами;  воинп — волкъ;  {^р/&л«  —  воинсюя  зм1&и;  душа  —  сокровище  груди 
(Ьгео81а-]10гЛ);  солнце  —  вшрное  св'ётило  народавгь,  ясный  блескъ;  князь  — 
шлевгь  благороднымъ,  защитникъ  золота;  старикъ  —  прошлые  дни  вФдающШ; 
земля  —  страна  жертвъ. 

«  < 

II.    ДРЕВН'ЬЙШ1Й    БЫТЪ     РУССКАГО    НАРОДА,     С0ХРАНИВШ1ЙСЯ    ВЪ   ОБЛАСТ- 

НЫХЪ    НАР%Ч1ЯХЪ. 

Опред'кливъ  первобытную  св'Ёжесть  областнаго  русскаго  языка,  съ  боль- 
шимъ  дов'Ьр1ев1ъ  можемъ  принять  свид'Ётельства  его  о  старинномъ  бытФ,  ос- 
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татки  котораго  онъ  предлагаетъ.  Прежде  всего  припомнимЪ;  что  языкъ  на- 
зываетъ  не  самые  предметы,  а  то,  к1ись  они  кажутся  народу;  точка  же  зрФв1я 
на  предметъ  опред'Ьляется  уб'Ьждев1ями,  нравами,  обычаями  и  поверьями.  Сл%» 
довательно  подъ  народнымъ  бытомъ  мы  разувгЬемъ  зд1^сь  попренмуществу 
нравственный  характеръ  народа. 

Говоря  о  томъ,  какъ  въ  нашемъ  язык'Ь  выразилось  самопознанье  челов1Ька, 
не  можемъ  пропустить  безъ  вниман1я  множества  провинщальныхъ  речен1&,  вы- 
ражающихъ  суев'Ьрный  взглядъ  народа  на  сверхъестественныя  силы  челжЬка. 
Этотъ  взглядъ,  безъсомн'Ьн1Я,  лежитъ  въ  основ1&вс1^хъпонят1Й,  составившихся 
въ  язык'Ь  о  душевныхъ  способностяхъ ,  о  природ'Ь ,  а  также  и  объ  отношеяш 
къ  ней  челов-Ёка.  Кром'Ь  различныхъ  таинственныхъ  д'Ьйствш,  сказанную  силу 
указываюсь  челов'1&ческая  р'Ёчь,  крикъ,  зФвавье,  взоръ,  мысль,  прикоснове- 
Н1е :  1 )  Р'Ьчь.  Множество  словъ ,  первоначально  им'Ьющихъ  значен1е  рЪчи,  раз- 
говора, употребляются  въ  смысл'ё  колдовства,  чарод^^йства  и  т.  п.;  а  имевно: 
ртчить  —  заговаривать ,  колдовать  (исков.) ;  откуда  вдрлчье  —  заговариванье 
знахаря  (иркут.) ;  отъ  корня  рек-у  происходятъ ,  сочетавшись  съ  предлогами, 
сл'Ьдующ1я  слова  въ  значен1и  сглаживанья:  урёки  (въ  исков.),  з^охи  (въ  волог. 
оренб.  арханг.);  сурдкъ  (въ  смолен.),  осурачить  въ  исков.  Впрочемъ,  должно  за- 
метить что  только  употребленхе  приписало  этимъ  словамъ  силу  глаза;  перво- 
начально же,  по  своему  происхожден1Ю,  они  имЬютъ  смыслъ  сверхъестествен- 
ной силы  слова,  какъ  это  очевидно  въ  псковск.слов1Ьвр^1С9,имФющемъ  смысцгь 
бол1^зни  или  несчаст1я,  приключившихся  челов'Ёку  или  скоту  отъ  чужихъ  словъ, 
отъ  зависти,  или  даже  отъ  похвалы.  Въ  архангельскомъ  нарЪч1и  говорится: 
уроки  взяли,  о  бол'Ёзни,  происшедшей  отъ  неизв'Ьстной  причины.  Также  въ 
значен1И  бол1&зни,  будто-бы  напущенной  по  волшебству,  или  причинившейся 
отъ  словъ ,  сказанныхъ  не  въ  добрый  часъ ,  употребляются ,  въ  архангельск. 
новгор.,  огоедрп,  оговорить.  Отъ  глагола  зыкать  ^  зычать,  т.  е.  издавать  звугц 
говорить,  происходятъ  дзыкб  —  сглаживанье  и  озычать  —  сглазить,  оба  сло- 
ва въ  волог.,  равно  какъ  озёпз —  бол'Ьзнь  съ  глазу,  или  отъ  удивлешя,  въ 
нижегород.  симб.,  и  озёпать  —  сглазить ,  въ  симб.  тульск.,  происходятъ  отъ 
глагола  зепать — кричать,  въ  пензен.  исков.  2)  Взоръ:  призорш  —  сглажи- 
ванье, въ  арханг.  томе,  стоящее  въ  связи  съ  глаголомъ  приварить — прель- 
стить, арханг.  ряз.  тамб.  3)  Мысль:  ос^да  —  сглаживанье,  осудить  —  сгла- 
зить въ  твер.  4)  Прикосновен1е:  прикосш  —  сглаживанье  въ  арханг.  олонец.; 
сюда  должно  отнести  многозначительное  речен1е  притка^  откуда  опритчить  — 
свести  съ  ума,  въ  тамб.  5)  3'Ьван1е:  озёва  —  сглаживанье,  овевать  —  сгла- 
зить, въ  архан.  Вотъ  еще  ц'Ьлый.  рядъ  словъ  различнаго  происхожден1Я ,  въ 
значен1и  чарод1кйства:  хймоститъ  —  ворожить,  кудесить,  вътобол.,  клявкбо» 
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—  делать  заклят1Я;  въ  курск.^  п^вкать  —  приб^^гать  къ  прим'ЬтамЪ; 
къ  ворожб'Ь;  въ  архаигель.,  озёлитъ  —  околдовать  зловреднывгь  зельемъ^  въ 
смол.,  обжулить  —  обворожить^  околдовать^  въ  рязан.;  сусамитъ — глазить^ 
въ  смол.,  доводить  —  производить  надъ  к'1^мъ  порчу,  въ  вологод.,  привер^ 
путь  —  приворожить,  въ  курск.,  отс^мавать  —  отвращать  любовь,  въ  иркут. 
Изъ  вс1&хъ  этихъ  терииновъ,  разс']&янныхъ  по  всЬмъ  ковцамъ  Россш,  особен- 
ное внииав1е  обращаютъ  ва  себя  слова,  стоящ1Я  въ  связи  съ  старивныиъ  в-ё- 
рош1В1емъ  вънаузы,или  волшебныя  повязки,  вФнки.  А  имевно:в^зл(>,вътверск., 
оообаго  рода  амулетка:  желая  избавить  свои  скотъ,  особенно  мелк1Й,  отъ  на- 
иадеи1Я  зв'Ьрей,  крестьяне  добываютъ  отъ  знахарей  неизв1Ьстиый  составъ,  за- 
шиваютъ  его  въ  сумку  и  нав'Ьшиваютъ  на  животное ,  которое  ходитъ  впереди 
стада  и  называется  передовымъ.  В'Ьрятъ ,  что  отъ  запаха  этого  вязла  всякИк 
зв1&рь  бФжитъ  и  не  см1Ьетъ  коснуться  стада.  Такъ-какъ,  по  понят1ямъ  наро- 
да, кто  заплутался  въ  л^су,  того  обошелъ  л1Ьш1Й,  то  не  безъ  миеическаго  на- 
мека должно  быть  архангельское  выражен1е  уэем  связать^  употребляющее- 
ся въ  значен1и :  плутая  въ  л'Ёсу ,  пр1Йдти  опять  на  то  самое  м1&сто ,  съ  кото- 
раго  оошелъ.  Безъ-сомн1Ьн1Я,  къ  лредан1Ю  о  наузахъ  относится  глаголъ  эавг/- 
Ч0жь  —  Х0ДЯЩ1&  въ  оренбур.  въ  значен1и:  загадывать ;  ио-крайней-м'Ьр1&  еи^ 
чшть  значить  вязать ,  отъ  существительнаго  вица  —  в1Ьтвь :  завйчаться  — 
завиться,  г*ривичить  —  привязать.  Загадка,  въ  первоначальномъ  своемъ  вид1Ь, 
им1^бтъ  смыслъ  того,  что  Скандинавы  назьшаютъ  руною;  сл1^довательио  ей 
весьма  прилично  быть  въ  связи  съ  наузами.  Впрочемь,  если  вминать  есть  из- 
мененный видь  слова  вавтчать^  то  оно  будетъ  происходить  отъ  втьчать,  т.  е. 
говорить ,  и  поставить  загадку  въ  связи  съ  в'1^щимъ  словомъ.  Листъ  бумаги, 
или  тетрадка,  гд1Ь  вписаны  заговоры  на  ловлю  зв']^рей  и  птицъ ,  на  сохрацен1е 
лошадей ,  при  свадьбахъ ,  при  выгонЪ  рогатаго  скота  на  паству ,  и  на  друг1е 
случаи,  называется  въ  арханг.,  дберегь. 

Вкщею  силою  одарены  не  всЬ  люди,  а  только  избранные^  знакомые  съ 
колдовствомь  и  чарами.  Так1Я  особы ,  по  различнымъ  областньшъ  нар'Ьч1ямь, 
именуются  различно.  А  именно:  шептут,  шоптут,  въ  калуж.  и  новг.,  соглас- 
но съ  глаголомъ  шептать  колдовать ;  впщунь ,  впщица ,  въ  сибир.,  въ  связи 
съ  назван1емъ  сороки  впщицею ;  таткой ,  въ  арханг.,  какъ  эпитетъ  в-ь  соот- 
1Лтств\е  существительному  знахарь ;  впдьмакь  въ  кур;  смол.;  в/ьжливещ  не 
только  просто  колдунъ,  но  и  оберегатель  и  распорядитель  сва^^ьбы,  въ  перм.; 
выр№  въ  связи  съ  глаголомъ  вырАть  нашептывать,  ворожить,  въ  твер.;  науз^ 
шшсш  оть  слова  нйуза^  оберегательное  средство  оть  глазу,  порчи,  въ  тверск.; 
а  областное  науза  не  что  иное,  какъ  древнш  наузъ;  волхить  собственно  боль- 
шой колду1гь,  въ  волог.,  волхитка  волог.  сибир.,  ворооюбить  исков.,  едрогь  курск. 

г1.  13 
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орлов.;  онуднищ  рязАи.^  каемйкЬу  рязан.;  вархомом  твер.,  ерешюл  и  ерешптиу 
вят.,  пенз.,  перм.,  партёоюшкл  попреимуществу  чарод!^ ,  югЬющШ  сре^отва 
портить  людей  бол1^знями,  въ  арханг.;  обмйнл  собственно  оборотеиЬ;  въ  вовгор. 
Народныя  предан1Я  особую  силу  чародФйства  прнписываютъ  женщквамЪ;  прев- 
всущественно  передъ  мужчинами ;  потому  отъ  слова  бабщ  бабка  происходить 
глаголь  бабнать  —  нашептывать^  ворожить,  въ  тамб.  Отъ  слова  дид^^повто- 
ряющагося  въ  изв^стной  миеической  прип11вк1^:  «дидъ  ладо»,  прмсходитъ  дйд-- 
ка,  употребляющееся,  въ  твер.,  въ  звачен1и  д1^да,  а  въ  донск.,  въ  значенш  чор- 
та:  эти  слова  въ  надлежащемъ  св'ЬтФ  выставляютъ  миеическ1Й  смыслъ  наи- 
менован1Я  повивальной  бабки  любопытв1&йшимъ  речен1емъ:  дйданщ  въ  рязан^ 
тульск.  Женщина,  знающая  заговоры,  а  также  л1Ькарка,  въ  тамб.,  называется 
словомъ  бааЬоу  происшедшимъ  отъ  областнаго  глагола  баситЬу  родствевиаго 
съ  общеупотребительвымъ  баятЪу  съ  латинскимъ  Гап,  и  проч. 

Само  собою  разумеется,  что  время  усердно  стирало  съ  областнаго  языка 
миеическ1е  сл'ёды.  Потому  собственно-миеологическаго  мы  найдемъ  въ  неиъ 
меньше,  нежели  суев1^р1Й,  относительно  чародФйства  и  демонологш.  Впрочемъ, 
уже  самыя  суев1Ьр1я  эти,  чуждыя  благотворныхъ  лучей  христ1анскаго  нросв1^ 
щен1я,  суть  не  иное  что,  какъ  темный  отсадокъ  язычества,  въ  которшъ  по- 
гружены были  н'Ёкогда  племена,  населявш1Я  древнюю  Русь.  Притомъ  русская 
миеолог1я  такъ  6*6 дно  была  развита,  что  едва-ли  понимали  ясио  эти  племева 
значен1е  в'бры  и  обрядовъ,  въ  смысл1^  языческомъ.  Правда,  что  они  по-своему 
верили  въ  Перуна  или  въ  Волоса,  и  совершали  обряды,  принося  имъ  жертвы; 
но  собственно  о  в']&рован]и  и  обрядахъ  им'Ьли  самое  ограниченное  воняпе.  Это 
предположен1е  мы  основываемъ  на  областныхъ  нарФч1яхъ.  Въ  архангельск.; 
олонецк.  вща  значитъ  охота,  желан1е;  наприм1Ьръ,  «ему  не  в1Ьра  вставать 
съ  постели» ;  въ  товиъ  же  грубомъ  смысл']^  употребляется  это  слово  въ  древ- 
нихъ  русскихъ  стихотворен1яхъ,  наприм1Ьръ,  «ему  в'&ра  побороться*.  Въ  олои. 
ходить  и  глаголъ  влровать  въ  значен1и  хот1Ьть;  напримЪръ,  «она  в'Ьруе'гь  за 
него  замужъ».  Впрочемъ,  въ  иркут.,  в1ьра  получаетъ  уже  болФе-нравственяыи 
смыслъ  обйчая.  Что  же  касается  до  слова  обрядЬу  то  областныя  нар!Ьч1я  его 
см']&шиваютъ  съ  нарядомъ,  въ  зиачев1и  какъ  од'1&ян1Я,  такъ  и  распорядка,  и  по- 
преимуществу домашняго  хозяйства.  О  языческомъ  поклонен1и  мы  составляемь 
себъ  поият1е  только  по  немногимъ  намекамъ,  разс']^яннымъ  въ  разлнчныхъ  вс- 
точникахъ.  Потому  нельзя  не  остановиться  на  двухъ  областныхъ  глаголахъ,  мо- 
жетъ-быть,  им'Ёюшихъ  отношен1е  къ  этому  предмету:  а  именно:  чундакьсяу  уво- 
требляющ|йся  въ  владнм.,  въ  значен1и  поклонен1Я,  мольбы,  и,  можетъ-бытц 
родственный  глаголу  щунутъ^  щувать — уговаривать,  запрещать,  браввть,  въ 
владим.,  волог.,  вятск.,  пермск.,  яросл.  Другой  глаголъ  соединяетъ  поввт1е  о 
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ааклмтш  съ  возл1ЯН1е1ГЬу  если  только  не  случайно  такое  совпаден1е:  ч^рить 
то<-есть  чуратц  говортть  «чуръ»^  въ  архааг.,  и  литц  въ  тобол.  Какъ  при  гла- 
гол4^  обтщая^у  существительное  обяам  имФетъ  значенве  жертвы^  и  обпщать 
оёттл  есть  древнее  языческое  выражен1е;  записанное  въ  чешскихъ  п'ёсняхъ 
краледворокои  рукописи,  такъ  и  отъ  глагола  сулить  происходить  назван1е 
первой  субботы  посл'Ь  дмитр1евскои:  сумнт,  Въ  Псковской  губерн1и^  въ  н'ё- 
которыхъ  деревняхъ  Опочецкаго  уЬзда,  на  границ1^  съ  БФлорусс1еЮ;  въ  этотъ 
деиц  но  суев11рцо11у  обычаю,  носятъ  масло ,  творогъ  и  т.  п.  въ  неизвестный 
внкому  изъ  домашнихЪ)  кроШ^  самого  хозяина^  ]гЬста,  какъ  н'Ьчто  отсумпое^ 
духамъ  или  душамъ  умершихъ.  ПримАнеи1е  суевФрныхъ  обычаевъ  къ  зевие- 
д^льческому  быту  указываетъ  на  то,  какъ  крепко  укоренились  они  на  рус- 
ской почкк.  Областной  словарь  предлагаетъ  н'Ьсколько  такихъ  обычаевъ.  Вотъ 
важн1Ьйш1е:  обарыеашь  деревню:  это  выражен1е,  въ  костром.,  означаетъ  обы- 
чаи, соблюдаемый  крестьянами  во  время  мора,  и  состоящШ  въ  томъ,  что  жен- 
щины, въ  одной  рубах1Ь,  д)ъ  расплетенною  косою,  обводятъ  въ  полночь  косу- 
лею черту  вокругъ  деревни.  Сл1^дующее  выражеше,  въ  архангельск.,  съ  ста- 
ринною Формою  винительнаго  падежа,  прямо  намекаеть  на  какой-то  миеиче- 
сюн  образъ:  борода  за&итЬу  то-есть,  окончить  полевую  работу ;  ваприм'Ьръ 
«хлФбная  борода  завить»  —  сжать  и  убрать  зерновой  хлФбъ  въ  пол'Ь ;  «с1^нная 
борода  завить» — сметать  и  поставить  с:Ьно  въ  стоги.  Несколько  стеблей  ржи 
иди  другаго  хл^кба  на  корню,  оеревитыхъ  для  колдовства,  называются  въ 
курок,  и  другихъ  областяхъ,  словами:  заеиимщ  закрутщ  заломь^  им1Ьющими 
связь  съ  паузами  и  в^Ьнками,  потому-что  стебли  связываются  или  свиваются. 
То  же  колдовство,  въ  орлов.,  называется  к^клы:  это  тоже  колосья  ржи  или 
овса,  особенйьшъ  образомъ  завязанные  съ  лФвой  руки  на  правую;  они  д:1Блают- 
ся  колдунами  на  чью-нибудь  голову,  или  на  чей-нибудь  скотъ  или  хл-Ёбь:  кто 
сииметъ  куклу,  тотъ  будто  бы  умретъ. 

Изъ  словъ,  наповшнающихъ  древн'Ьйш1я  мивическЫ  предашя,  заслуживаютъ 
вшшаная:  велесб  распорядитель,  укапщкъ,  употребляется  въ  насмФшку,  въ 
ризан.;  коледа  —  дневный  сборъ  милостыни  нищими,  въ  твер.;  коледйться — 
просить,  умолять  о  чемъ,  въ  арханг.;  к^^^ь— худОе  д1&ло,  зло,  негодяй,  въперм.; 
бташле  (то-есть  богатье)  огонь.  Напрасно  стали  бы  мы  искать  въ  област- 
ныхъ  шф1!Ьч1яхъ  св'кжихъ  воспоминанШ  собственно  о  кумирахъ,  которыми,  какъ 
изв'Ьстио ,  бкдна  была  миеическая  эпоха  Славянъ.  Впрочемъ ,  индф  слышатся 
областиыи  иазван1Я  идоловъ,  наприм'кръ,  во  владим.  стодг. 

Зато  особенно-богаты  областныя  нар'Ьч1Я  Фактами  для  народной  демоноло- 
гш,  какъ  осноны  кудесничества  и  чернокниж1я.  Каждая  провинц1я  им^Ьетъ  свое 
собствевное  иазван1е  для  дрмоваго  и  нечистой  силы,  а  иногда  и  по  н1&скольку 
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ензван1Й,  такъ-что  собравъ  ихъ  вс%  мы  получвмъ  довольно-^аолное  11ошгг1е  о 
томъ  образ'Ё,  въ  какой  одЪваетъ  народвая  Фантаз1я  это  таинственное  существо. 
По  эпитетамъ  зло11  духъ  имевуется:  пехмыткнй  въ  костромско!!;  пекащщЛ 
въ  вятской;  Сибир.,  тяжкой  въ  вологодской;  иначе ^  тлоюсая  (то-есть  ней-* 
стая  сила),  въ  связи  съ  существительнЫнъ  тяжк^т  въ  пермской;. /пошим 
(то-есть  сила)  въ  вятской;  худой ^  въ  томской,  при  слов*!  аудаЯу  въ  звачен1я 
зм-Ьи,  въ  иркутской.  Какъ  злод1Ьй,  похищающ1Й,  онъ  носитъ  назван1е:  хыпаткш 
въ  тверской;  какъ  сила  темвая,  онъ  мерекг  въ  вятской.  Двуличневый  харак* 
теръ  этого  существа  явствуеть  изъ  того,  что  областныя  нарФчЫ  прмннсыва- 
ютъ  ему,  съ  одной  стороны,  шутливость  и  забаву,  а  съ  другой  —  неочаст1Я; 
бол'1^зни  и  смерть.  Самый  проказы  нечистой  силы  выражаются  глаголоигь  мг^- 
титъ,  въ  архангельской,  наприм'1Бръ,  «одинъ  не  ходи  въ  л1Ьсъ  за  р1&ку:  тамъ 
л'ЁШ1Й  шутить».  Отсюда  назван1я  злагодуха;  тушь  въ  нижегородской,  певзен-- 
ской,  шутит  въ  воронежской,  черный  тутш  въ  нижегородской,  и  наоборотъ,  въ 
архангельской,  шутъ  именуется  словомъ  дие^'ля^  происшедшимъ  отъ  корня  дм«, 
слич.  латинск.  сНез,  (Купэ.  Переходомъ  отъ  забавнаго  характера  этого  суще- 
ства къ  грозному  можно  постановить  слово  ыгрец9у  очевидно  происходящее  отъ 
глагола  играть;  но  игра  недоброй  силы  вводить  челов'Кка  въ  бол113нь;  потому 
трецъ  значить  злой  духъ,  въ  тамбовской,  иначе  грещ  въ  курской;  и  истериче- 
сюй  припадокъ,  во  время  котораго  больной  кричить  странными  голосами:  от* 
сюда  клятва:  «игрецъ  тебя  подънграй»,  въ  курской.  Такимъ-образомъ  назва- 
Н1е  нечистой  силы  совпадаетъ  съ  назван1емъ  бол1^зней:  лихой  —  злой  духъ, 
въ  рязанской,  и  лошадиная  бол'1Бзнь  въ  симбирской;  чеморь  —  чорть,  въ  перм- 
ской, и  чемерь  —  головокружен1е  и  боль  въ  живот'Ь,  бол'Ьзнь  у  лошадей,  въ 
нижегородской;  чемерг — ядъиболь  отъ  яда  въ  пензенской;  шат^н$ — дьяволъ, 
въ  новогородскон  и  болФзнь  шатъ  въ  новгородской ,  псковской;  лядь  въ  ар- 
хангельской, вологодской,  саратовской,  и  дяд/ыпб  —  хворать,  въ  костромскЫ^ 
московской.  Такъ-какъ  зелья  составляютъ  предметь  чародейства,  то  есте- 
ственно пай  ДТП  назваи1я  нечистой  силы  въ  связи  съ  назван1ями  растенш;  по- 
тому д1ьдЪу  дтдовникъ  —  репейникъ,  чертополохъ,  колючее  растен1е,  въ  исков- 
ской,  и  дидко — чОрть,  въ  дон.  Какъ  источникъ  зла  и  бол'Ьзни,  нечистый  духъ 
нолучаетъ  различный  вар1ац1и  въ  своихъ  прозвищахъ,  будучи  упомтаевгь  въ 
клятвахъ,  каковы :  <^обломь  те  обломи»,  въ  курской;  <^воло€атик9  те  изныряй» 
въ  калужской:  о^волосатмт  собственно  значитъ  червь;  ^иокоть  те  дери»,  въ 
вятской;  «калибъ  цяб1^  кадукг  побравъ»,  въ  смоленской;  «благое  тебя  иобе|1И»у 
въ  смоленской.  На  ряду  съ  этими  суев'Ёрнывш  заклят1ями  надобно  поставить 
смоленское  реченхе  богдай,  унотребляющееся  въ  значенш :  провались,  сгвбии; 
наприм'Ёръ,  «бог дай  тебя!»  По  м'Ёсту  жительства,  таинственное  существо  бы- 
ваетъ  или  домовымъ,  или  дворовывгь,  или  л1&снымъ,  и  проч.  Вотъ  наавашя: 
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окщютасв,  въ  олонецкой,  отъ  глагола  оюирмшяь—житц  веселиться,  питаться, 
довольствоваться,  при  существительнонъ:  оюироеище  —  болотистое  мЪсто,  въ 
тверской;  домотМу  въ  нюгородской,  при  словахъ  домб^  домовье,  домоеина, 
домотшкоу  въ  звачеши  гроба;  двадоеикь  и  дворовый,  въ  псковской,  хоаяим  въ 
архаигельсной,  суспдке  въ  вологодской,  иркутской,  оренбургской,  пермской, 
тамбовсксй,  мьсовипш  въ  нижегородской,  олонецкой,  лисовик»  въ  Новгород- 
сной,  ллшмм  въ  иркутской,  пермской,  томской ,  а  жена  его  лптачихау  въ 
иркутской.  Наконецъ  вотъ  еще  н'Ьсколько  названШ  злаго  духа  въ  различныхъ 
н^Кстностяхъ  и  различнаго  происхожден1я:  лембой  въ  архангельской,  дйманш 
въ  костромской,  новгородской,  ШКШ9  въ  костромской,  новгородской,  елсь  въ 
костромской,  шнтига  въ  костромской,  д^ерь  въ  тверской,  шитко  въ  тверской, 
аредь  въ  Курской,  садолом9  въ  курской,  орловской,  мордуй  въ  смоленской, 
титкуъг  въ  иркутской.  Относительно  жилища  нечистой  силы,  заслуживаетъ 
вниман1Я  сл<яо  стороо§сье^  употребляющееся,  въ  архангельской,  въ  значенш 
иеудобиаго  м1^ста,  земли,  будто-бы  стерегомой  Л'ёшпмъ.  Сюда  же  надобно 
присовокупить  дмутково  или  омутпкдво  —  пустое,  безплодное  м«сто,  также 
нропасть,  въ  вологодской;  (нсировище  прц.  слов'Ь  жировикъ ,  и  синонимъ  жиро- 
вищу  ляде,  лЛдЫу  при  наименованш  бФса  лядомЪу  синонимъ,  употребляющ1Йся 
въ  значенш  болота,  или  вообще  неудобнаго  м1^ста ,  поросшаго  кустарникомъ, 
во  владим1рской,  вологодской. 

Д'кйств1е  Фантазш  творить  грезы  и  вид'ёнвя  именуется  въ  областныхъ  на-* 
рк41яхъ  глаголами:  мс$пшпь,  прим€пш$мся  въ  архангельской,  мшиться  въ 
вологодской,  можетъ-быть,  въ  родстве  съ  костромской  слововгь  мщиг^у  оз- 
начающимъ  безчисленное  множество  нас1&комыхъ,  напримфръ,  «комаровъ  мщи- 
ца>.  Сра^негае  «антастическихъ  образовъ  съ  роемъ,  напримФръ,  пчелъ,  весьма- 
обыкновенио  въ  позз1и,  и  выражен1е:  мечты  роятся,  вовсе  не  ново;  почему  же 
не  сблизить  мшиться  и  мщт^еЛ  На  этомъ  же  основании,  в1^роятно ,  образова- 
лось областное  значенае  глагола  временить — изменять  свой  видъ  вдали,  отъ 
игры  св1^та,  наприм11ръ,  «острова  временятъ»,  то-есть,  изм'Ьняютъ  свой  видъ 
отъ  дМствёя  реФлекщи,  въ  архангельской.  А  известно,  что  время  происхо- 
дить отъ  глагола  вртти  —  кип'кть,  копышиться  (напримЬръ,  говоря  о  насЁ- 
комыхъ).  Крайняя  степень  д1кйств1я  воображен1я,  то-есть ,  бредъ,  въ  дремот1^, 
между  сномъ  и  бодрств(юан1емъ,  называется  словомъ  мжитЬу  въ  тверской;  о 
больномъ  въ  изяурительныхъ  болФзняхъ  говорятъ:  «онъ  только  мжитъ».  Пред- 
меты Фантастическаго  вид1&в1Я  называются:  рода  —  оривид1^н1е,  призракъ,  въ 
тульсиой,  в1Ьроятяо,  потому,  что  рода  значитъ  лицо,  образъ,  въ  саратовской; 
маньЛ — привид'Вше  въ  видф  женщины  старой  и  щедушной,  въ  иркутской,  в'Ь- 
роитно^  потому,  что  она  манитш,  то-есть  обманываетъ  и  чудится ,  или  пред- 
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ставляется  воображен1ю;  ишаЛмор9  —  ттривид'Ьн1е  въ  В1д4  Фклаго  ета|пкя^ 
въ  саратовской;  шишимора  —  кикимора,  въ  нижегородоко!;  мара — првз-^ 
ракъ,  въ  курской  у  при  слов'Ь  марева ,  по  значен1Ю  им1^ющемъ  связь  съ 
вышеупомянутымъ  глаголомъ  временить;  морока  —  призракъ,  въ  курско!^ 
и  морокг  —  мракъ,  облако,  туманъ;  сртьтнит  —  тЬиь  покойинка,  въ  во* 
логодской.  Съ  привид'Ьнгемъ  языкъ  сближаетъ  маскированныхъ;  потому  они 
называются:  смупм,  въ  олонецкой,  при  производномъ  отсюда  прилагательистъ 
смутный — смертный,  предсмертный  въ  воронежской;  также  кудесь — замаски- 
рованный, въ  новгородской,  въ  связи  съ  понят1емъ  о  кудесничеств1^  или  кол- 
Д0ВСТВ1&.  Зам'Ётимъ  кстати,  что  въ  пермской  переряженые  называтся  кулкжкш. 
Самыя  страшный  бол'Ьзни,  по  свид'Ётельству  языка,  насылаются  колдов- 
ствомъ,  будучи  д*йств1емъ  сверхъестественной  силы.  Какое-то  божество  ка^ 
рающее,  «старый  кровникъ»,  по  миеическому  выражешю  Сербовъ,  слышится  уь 
н^которыхъ  назван  1яхъ  бол']Бзией;  такъ  падучая  бол'Ьзнь,  въ  тульской,  назы- 
вается бдоюье,  одержимый  припадкавш  б'1Бснованья,  пом'Ьшанный  —  божевоМ" 
ный,  въ  курской,  псковской.  Какъ  грозное  д'Ёйств1е  Перуна^  громъ  и  молв1Я 
инд']^  называются  божьей  милостью^  напоминающей  имена  вышеупомянутыхъ 
бол'Ьзней :  такъ  и  бол'Ёзнь ,  напускаемая  колдунавш  по  в'Ьтру ,  и  состоящая  въ 
рЁзкомъ  колотье,  именуется:  стртлы,  въ  архангельской,  въ  связи  съ  назва- 
Н1емъ  чорта;  стр1ЬМу  въ  костромской.  Старинное  в'&рован1в  о  чарод'Ёйской  порЧ'Ь, 
въ  вид'Ё  икоты,  записанное  въ  юридическихъ  актахъ,  сохранилось  въ  архан^ 
гельскомъ  и  нермскомъ  речен1и:  икота  въ  значен1И  челов1^ка,  одержимаго  не- 
чистымъ  духомъ,  крикуши.  Чарод'Ёйств1е  притки  выражается  глаголомъ  оприп^ 
нить  —  свести  съума,  въ  тамбовской;  сюда  же  должно  отнести  курское  сло- 
во причина  —  падучая  бол'Ёзнь,  на  томъ  основан1и,  что  притка,  употребляет- 
ся въ  областном ъ  язык'ё  въ  Форм'Ь  прича  въ  тобольской.  Съ  вышеупомянуты» 
назван1емь  привид'Ён1Я,  манья,  родственно,  по  корню,  слово  мдкноЛ  или  лем- 
ндй  —  безумный ,  въ  вологодской.  При  назван1и  злаго  духа  эпитетомъ  худай^ 
въ  томской,  сл'Ьдуетъ  припомнить  выражен1я:  худой ум9  —  причуды,  капризъ 
въ  новгородской ,  и  вд  худыхъ  дутахъ  —  при  смерти ,  въ  томской ,  а  также 
худобищВ  —  конвульс1и  во  время  тяжкой  бол'Ьзни ,  въ  пермской.  Въ  камчат- 
скомъ  нар1&Ч1и,  безум1е,  забытье  называются  словомъ  мирикаЛлОу  происшед-. 
шимъ  отъ  глагола  мирячшпь  —  быть  въ  припадк1&  безум1я,  чему  подвержевы 
бол^е  старухи;  он*  вдругъ  вскрикиваютъ  съ  испуга,  иногда  бранятся ,  или 
громко  повторяютъ  посл'Ёдн1я  слышанныя  ими  слова,  и  подражаютъ  дви- 
жен1ямъ,  д-Ьлаемымъ  передъ  ними  другими  въ  то  же  время.  Въ  вологод- 
скомъ  нар'Ьч1И  завороженный  челов'Ькъ  называется  дпрокидень.  НедовФдо- 
мая  сила,  поражающая  челов'Ька  въ  бол'Ьзни,  удачно  выражается  томскивгь 
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словокь  тайнй^^^у  ознашющнмъ  червую  немочь^  падучуЮ;  родимецъ.  Обращен1е 
къ  бал1^зн1|  въ  закдинанаяхъ  предполагаетъ  ее  олицетворенною.  Такъ  оспа  име- 
нуется въ  псковской  баб)[шками^  призывается  при  заклятш;  въ  сл1&дующем1ъ 
любшытномъ  обрядФ;  въ  олонецкой:  чтобъ  получить  облегчеше  отъ  оспы^  за- 
бол&вшаго  прнносятъ  къ  другому  больному  оспою  же^  и  первый  ^  сд'Ёлавши 
больному  три  поклона ;  говоритъ:  «прости  меня^  оспица;  прости  Аеанасьевна; 
ч1»1ъ  я  предъ  тобою  согрубила ,  ч1&мъ  провинилася  Ь 

Древп'Ьйш1Я  предан1Я  о  лихорадкахъ,  выразивш1яся  какъ  въ  заговорахъ^ 
такъ  и  олицетворешяхЪ;  наложили  свой  отпечатокъ  на  областной  языкъ  мно- 
жествомъ  названш  этой  болезни.  Исчислимъ  важц1Бйш1я:  ворое^ша  во  влйА-у 
кур.^  новг^  орл.;  тул.;  гнетуха  въ  кур.^  гиетучка  въ  ряз.^  дитюха  въ  калуж., 
до^руха  въ  симб.,  твер.,  камаха  въ  рязан.;  комдха  въ  твер.,  комуха  въ  вятС; 
1ркут.у  орев^  перм.,  кума  въ  костр.^  кумаха  въ  кур.^  кумаха  во  влад.;  ворон.^ 
моск^  ряз.;  твер.;  тул.^  кумоха  во  влад.^  волог.^  костром.^  сарат.  симб. ;  лихо-- 
дтйка  въ  ворон.;  низовая  въ  перм.^  огиёва  въ  арх.^  олон.^  огневка  въ  иркут.; 
полячка  въ  ряз^  подруга  въ  вятС;  подряга  въ  волог.^  студенка  въ  казан.^  тет^ 
ка  въ  кадуж.)  курск.^  нижег.^  оренб.^  пенз.,  ряз.,  тул.^  тирюха  въ  орл.;  трёсья 
въ  оренб^  тятюха  ю>  смол. 

Къ  номекнлатурф  лихорадокъ ,  между  которыми  ^  по  прим'Ьру  старинныхъ 
заклятШ,  пом'Ьщены  и  горячки^  присоедннимъ  областныя  назван1я  другихъ  бо- 
лезней :  гмырь  или  гмург  —  столбнякъ ;  въ  Сибир.^  при  г лагол'Ь  гмырить  — 
быть  въ  болФзненномъ  состоянш^  или  не  въ  дух'Ё,  въ  новг.,  пензен.;  гуси^  бо- 
41кзнь  на  ногахъ  отъ  грязи,  цыпки,  въ  исков.;  качея  —  морская  бол1&знь ,  го- 
ловокружеше  со  рвотой,  въ  архавг.;  кочерга  —  д'Ьтская  бол'Ьзнь ,  называемая 
иначе  щетиной ,  въ  перм.;  красу ха  —  золотуха ,  въ  твер.,  в'1^роятно ,  въ  зави- 
симости отъ  эпической  Формы:  «красно  золото»:  золотуха  относится  къ  суще- 
ствительному ,  а  красуха  къ  его  эпитету ;  пашава  —  повальная  бол'1^знь ,  за- 
раза, въ  новг.,  твер.;  повертуха  —  легкая  бол'Ьзнь,  нездоровье,  въ  иркут. 

Общее  дош[Т1е  о  болезни  выражается  словавш:  взяло  ^  въ  оренб.,  перм.,  на- 
иримАръ  «его  шибко  взяло».  Этотъ  безличный  глаголъ  намекаетъ  на  ту  неве- 
домую, ташственную  силу ,  которую  народный  суев'&рхя  стремятся  опред']^- 
лить  множествомъ  вышеприведенныхъ  словъ  ]миеическаго  значенхя.  Стран-' 
теовать  —  хворать,  въ  арханг.,  при  слов1^  стронь  —  ни  къ  чему  негодный, 
въ  дерм.;  скомить  —  им'Ьть  боль  въ  какой-нибудь  части  тФла,  въ  олон.,  при 
оуцествительиомъ  скомль  —  скорбь,  грусть,  бол'Ьзнь,  въ  симб.;  износиться — 
исхудать,  въ  ореиб.;  духовет  —  боленъ,  напутствованъ  къ  смерти,  въ  исков. 

Какъ  предметъ  суев1^рнаго  почитан1я ,  смерть  прив'1&тствуется  въ  област- 
иомъ  язык*  ласкательными  именами :  смбреточко  въ  архан.,  смёретушка  въ 
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новгор.;  тьетр.у  см1!ртучика  въ  моек.;  тамб.  Областныя  речешЯ;  выражаювця  не- 
нят1е  о  смерти ,  слудующ1я :  побывшиться  или  побьта^ться^  въ  костр^  г^- 
путься  въ  перм.;  успокоиться  въ  твер.  Въ  истор1и  языка  особенв(нзшА%а- 
тельны  словЯ;  озяачающ1я  смерть  скота;  въ  вихъ  сбереглись  древи1Ьйш1Я  пре- 
дания. Такь  ужь  самое  обыкновенвое  слово  окомть  со  смертЬо  соедаияеть 
понят1е  о  холод-Ё  и  голод*;  потому-что  этотъ  глаголъ  въ  нозгор.,  сибир.^  мо^ж., 
ряз.;  значитъ  озябнуть ;  а  въ  рязанскомъ  выраженш:  «околеть  съ  голода»,  то- 
есть  очень  хотеть  ^сть,  означаетъ  голодъ.  Синонимы  глаголу  околеть:  выдт» 
въ  олон.;  пропасть  въ  перм.  твер. 

Старинное  назван1е  мертвеца  —  навье  и  досел*  употребляется  въ  орлов. 
пар'ЁЧ1И.  Какъ  въ  областномъ  язык*  мы  вид*ли  взаимную  связь  повятШ  мерт- 
веца и  привид*н1Я,  такъ  и  наши  л*тописи  свид*тельствуютЪ;  что  нечистая 
сила  являлась  въ  образ*  нав1Й.  Въ  смол.;  усопш1е  именуются  жмуритмш 
Но  особенно-зам*чательво  слово  родители  —  покойники:  въ  Калуж.  и  Орл.; 
употребляется  во  мвожествеввомъ  числ*;  хотя  бы  относилось  къ  одному  лицу, 
даже  малол*тному  обоего  пола,  наприм*ръ:  «весутъ  хоронить  родителе!»  то- 
естЬ;  кого-нибудь  умершаго.  Самая  грамматическая  Форма  словъ  моем  и  ро- 
дитем  свид*тельствуетъ  о  смутномъ,  неопред*леяномъ  представленш,  какое 
им*ли  наши  предки  о  душахъ  покойниковъ :  Форма  средняго  рода  иаеье  ука- 
зываетъ  на  что-то  безличное,  лишенное  челов*ческаго  образа;  а  множествен- 
ное родители^  для  означен1Я  одвого  покойника,  не  оставляетъ  сомнЪшя,  въ 
той  мысли,  что  опред*ленны  I  образъ  усопшаго,  въ  Фантазш  нашихъ  предк(игь, 
сглаживался  въ  безразличной  масс*  собирательнаго  ш)нят1Я.  №р6чемъ,  въ 
арханг.,  твер.  употребляется  и  едивственвое  родитель  въ  значев1и  покс^ика. 
Мысль  о  родств*,  связывавшая  живыхъ  съ  мертвьши,  давала  особениое  зиа- 
чеше  погребальнымъ  обрядамъ.  Обычай,  предложеввый  вами  при  знамена- 
тельномъ  слов*  сулдники  ясно  указываетъ  на  жертвевное  прнношен1е  ду- 
шамъ  усопшихъ.  Лтьстовки  —  помина«1ьиый  пирогъ  съ  медомъ  и  макомъ  въ 
кур.;  сверхъ-того,  им*етъ  значен1е  четокъ  у  раскольвиковъ,  въ  нижег.  Такъ- 
какъ  покойникъ  былъ  для  каждаго  родителемъ,  то  и  похороны  и  нонинки 
могли  совершаться  на  общее  иждивен1е;  по-крайвей-м*р*  это  явствуетъ  изъ 
словъ:  хавш^л»  —  поминки,  въ  калуж.  и  хавтр^ы — похороны,  въ  смол.,  оче- 
видно родственвыхъ  съ  тверск.  словомъ:  холт^ра  —  скопъ  собранныхъ  де- 
негъ.  Древв*йшее  вазвав1е  погребальваго  обряда  —  страва,  досел*  живеп 
въ  областвомъ  язык*  въ  Форм*:  строва — кушавье,  въ  кур.  Об*дъ,  д*лаемый 
въ  девь  погребен1Я,  въ  кур.,  симб.,  именуется  горячим»  обтдомё.  Такъ-какъ 
надъ  умершимъ  плачутъ  съ  причитаньями,  или  голосятъ,  то,  въ  псков.,  н  са- 
мый поминки  называются  голосьбою;  въ  Смоленск.,  хохлювать — враздвовать 
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вошгакН;  хдхмжи  —  поминки.  Погребальные  обряды  и  отп1Ьванье,  въ  кур.^  на- 
виваются прмеоюояпу  дремАйшшъ  словомъ  юридическаго  значев1Я.  Было 
уже  указано  на  слово  дом»  и  производныя  отъ  негО;  въ  значен1и  гроба.  Но 
особенно-любопытно  въ  исторш  нашихъ  обычаевъ  совпадеше  надгробнаго 
памятника  и  из№&стн(Л  части  избы  въ  одномъ  и  томъ  же  слов1&;  а  именно:  2о^ 
луНЬ^  (въ  казан.^  костр.,  ™вр.),  или  гдлбеи^л  (въ  арханг.,  костр.,  твер.^  том.)  зна- 
чить: деревянная  придЬлка  къ  печи^  въ  родЪ  полатей,  подъ  которою  д'&лается 
ходъ  въ  подполье;  потомъ  голубица  —  ходъ  въ  подполье  въ  крестьянской 
изб1;  въ  твер.;  гдлубеи^  —  лежанка  у  печи,  въ  Тобольск.;  а  во  владим.  —  ши- 
рокая лавка  у  избной  двери^  съ  задвижнымъ  ящикомъ;  на  которомъ  кладутъ 
каждодневно  носшую  одежду,  а  ночью  стелятъ  постель.  Въ  заключен1е  этому 
ряду  значен1Й;  юлубёц$у  въ  дон.,  орл.,  употребляется  въ  смысл!  надгробнаго 
памятника,  какве  строили  прежде  донские  казаки  надъ  могилами  своихъ  род- 
иыхъ,  изъ  камней,  а  чаще  язъ  дерева,  со  ст'Ьйами  и  крышею,  на  вершнн'Ь  ко- 
торой утверждался  небольшой  крестъ.  Внутри  голубца  ставили  въ  переднемъ 
углу  небольшую  икону,  а  около  стФнъ  скамьи.  Во  всякомъ  случа*!,  это  линг- 
вистическое указан1е  можетъ  навести  на  н'Ькоторыя  соображен1Я  въ  догад- 
кахъ  о  значен1и  такъ-назьпаемыхъ  городищь.  Причемъ  не  худо  зам'Ьтнть, 
что  городком»  попреимуществу  называется  церковная  ограда,  въ  оренб.  Въ 
смол.,  кладбище  называется  пок/тШу  а  трауръ  и  служев1е  по  мертвымъ  — 
поката/  въ  вятск.,  кладбище  —  пдеозп,  можетъ-быть,  объясняющее  вар1антъ 
лавреитьевскаго  списка  лФтописи:  повостьг  вмЬсто  погосты^  смотр,  въ  «Поли. 
Собр.  Рус.  Л1кт.»  1,  стр.  25.  Могила,  въ  арханг.  носить  назваше  кёрсты. 

Такнмъ-образомъ,  отъ  коренныхъ  воззр'Ьн1Й,  положенныхъ  въ  основу  народ- 
иымъ  суев1Ьр1ямъ,  чрезъ  предан1я  о  заклят1яхъ  и  болФзняхъ,  нечувствительно 
дшпли  мы  до  понятШ  о  смерти,  выраженныхъ  въ  Формахъ  языка,  и  до  по- 
гребальныхъ  обрядовъ  и  пов'Ьр1й,  съ  ними  сопряженныхъ.  Давъ  такое  на- 
правлев1е  нашему  взгляду  на  народный  в%рован{я,  мы  нм1&ли  въ  виду  позна- 
комить читателя  съ  мрачнымъ  характеромъ,  какой  усвоили  себФ  старобытный 
иредан1Я,  какъ  мутный  отсадокъ  когда-то  оживлявшаго  ихъ  в1Ьрован1Я,  кото- 
рое въ-течен1е  столФт1Й,  мало-по-малу  уступало  свое  м'Ьсто  просв11щен1Ю 
христ1анскому. 

Теперь  отъ  конца  человеческой  жизни  воротимся  къ  ея  началу,  и  потомъ 
остановимся  на  свадьба,  какъ  счастлив1^йшей  ея  середин1^,  и  какъ  источник1к 
е^1ейнаго  и  общественнаго  порядка  и  благополуч1Я. 

Въ  противоположность  другимъ  важн1кйпп1мъ  событ1ЯМЪ  жизни,  сопро- 
вождмощимоя  то  грсяшивгь  плачемъ  и  голосьбою  съ  причитаньями,  то  пФс- 
иями  и  пляскою,  рожден1е  челов1Ька  окружено  тишиною  и  таинственностью' 
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какъ-бы  по  укаэанио  самой  првроды,  которая  съ  глубокимъ  молчан1е11ъ  1|ин 
нить  въ  свовхъ  нФдрахъ  первый  минуты  зарождающагооя  творешя.  И  д1я-*. 
ствительно^  дитя^  по  наивному  областному  выражеи1Ю,  есть  сЬмя^  или,  какъ 
говорить  аьмечко,  сймиущ  въ  иркутс,  перм.  Изв'Ьщая  о  томъ,  что  жеаа  ро- 
дила,  мужикъ  не  р-Ьшается  сказать  прямо,  а  выражается  ивосказательиа 
«жонка  ногу  сломала»,  «жонка  въ  Москву  съ'Ьздила»,  «жонка  съ  Москвы  пр1« 
Ахала»,  въ  исков.  Потому,  вм'Ьсто:  разр1Ьшиться  отъ  бремени,  родить  —  упо* 
требляются  глаголы:  разбитьсЯу  въ  нижегор.,  р(шМпап1Ься^  въ  перм.,  ршр^ 
трястись^  въ  иркут.,  оренб.,  псков.,  тамб.,  якут.,  растрёстьояу  въ  ворон^  тул^ 
расщостатьсн  въ  перм.,  тамб.;  раскутаться  въ  костр.,  яросл.  Таинствеи- 
ность  и  молчан1е,  окутывающ1я  колыбель  новорожденнаго,  между-арочимь, 
вероятно,  происходятъ  и  изъ  боязни,  чтобъ  л1^ш1и  не  подм'1^нилъ  его  своимъ 
д1Ьтищемъ,  которое,  въ  архангельск.,  именуется  обмоем  или  обмлныт».  Об* 
мАиышъ  до  четырнадцати  л1»тъ  живетъ  съ  людьми,  а  потомъ  уходить  въ 
Л'Ьсъ,  къ  своимъ  родителямъ, '  и  становится  л'Ьшимъ.  Это  предаше  у  насъ 
общее  съ  Немцами,  которые  приписываютъ  такую  подм'Ьну  Эль^амъ.  Л  тагь- 
какъ  души  младенцевъ,  умер|нихъ  некрещеньши,  витаютъ  по  воздуху  въ  об*» 
раз'Ь  русалокъ,  то  предан1е  объ  обм'Ьныш'Ь  входитъ  въ  миеъ  о  русалкахъ.  Въ 
архангел.,  родныхъ  и  знакомыхъ  родильницы  изв1&щаютъ  о  ея  разр1^шен1и,  по- 
сылая булки  или  крендели,  именуемые  кроянами:  кто  пр1Йметъ  крояны,  тотъ 
не  можетъ  ужь  отказаться  быть  воспр1емникомъ  новорожденнаго.  Словомъ 
навида  или  навидЫу  въ  исков.,  твер.,  называются  посЬщенвя  родильницы  вскми 
знакомьши  и  родными  ея,  д'Ьлаемыя  на  четвертый  день,  и  дал'Ье,  послФ  ро- 
довъ;  на  навиды  не  ходятъ  съ  пустыми  руками,  но  всегда  что-нибудь  прцно- 
сятъ  родильниц'Ь,  большею  частью  съ1^стцое.  ОбФдъ  поС'Л1Ь  крещешя  мла«- 
денца,  въ  твер.,  получаетъ  особое  цазван1е:  шры.  Крестный  отецъ  и  крестная 
мать,  по  различнымъ  м'Ьстностямъ,  именуются  бооюатой  въ  костер.,  яросл. 
бао9сатщ  въ  волог.,  яросл.;  бажатая  въ  яросл.,  бооюатка  въ  арханг.,  волог., 
новгор.,  бажотш  въ  костр.,  олон.,  тамб.;  бооюатка  въ  костр.,  олон.,  тамб.,  бд- 
жать  (женск.  рода)  в-ь  арханг.,  бооюашт  во  влад.,  бдон^енька  (въ  женск.  родА) 
въ  новг^  божеяька  (общаго  рода  въ  значеиш  крестваго  отца  и  матери)  въ 
олон.;  бооюать,  въ  волог.,  съ  понят1емъ  крестнаго  отца  соединяетъ  значеше 
челов'Ька,  восоитывающаго  незаконнорожденныхъ  дФтей;  въ  костр.  кдкаЛ  и 
щдка  крестный  отецъ  и  крестная  мать.  Въ  перм.,  дв1Ь  дФвушки,  пршшмавпия 
въ  одномъ  АОи%  (УТЬ  куп'Ьли  младенца,  называютъ  другъ-*дружку  пантёмФЮ} 
словомъ,  им11ющимъ  значен1е  тезки.  Въ  заключен1е  объ  этомъ  предмет!^,  за- 
мФтимъ,  что  зиачен1е  повивальной  бабки,  вышеобъясиенное,  воодн'Ь  оогда*- 
еуетея  съ  нредложенцьщр  зд'Ьсь  обь1чаямн, 
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Наибольшее  разнообраз1е  обычаевъ  и  преданШ  ожидаетъ  насъ  въ  юадеб*- 
выгь  обрядахъ,  гд'Ь  развертывается  русская  жизнь  во  всемъ  своевгь  разгуле- 
ПрослФдивгь^  сколько  позволить  областной  языкъ,  вс1Ь  д'Ьйств1я  этой  народ- 
ной драмы^  отъ  знакомства  жениха  съ  невФстою^  до  водворен]я  вюлодон  въ 
домФ  ея  мужа. 

Хороводы,  игры  и  друг1я  забавы,  утвержденный  обычаемъ  и  освященный 
предан1емъ,  даютъ  много  случаевъ  коротко  познакомиться  молодымъ  людямъ 
обоего  пола  и  выбрать  себ'Ё  суженаго  или  суженую  пб-сердцу.  Старинные 
лФтонисцы  наивно  описываютъ  вс1^  прелести  и  соблазны  подобныхъ  игрищъ, 
на  которыгь  спознавались  женихъ  съ  нев'Ьстою.  Во  многихъ  хороводныхъ 
пляскахъ,  д']^йствительно,  разъигрываются  любовный  сцены.  Завиванье  в'Ьн-^ 
ковъ  сопряжено  съ  гаданьемъ  о  суженомъ,  и  часто  ведетъ  къ  решительному 
объяснен1ю  между  любящимися.  Одннмъ  словомъ,  вс^  эти  невинный  забавы, 
въ  которыхъ  принимаютъ  живФйшее  участ1е  д'Ьвица  на  ейданыь  и  парень  на 
еозрастт  (какъ  говорится  въ  древнихъ  п'Ьсняхъ),  хотя  исполняются  съ  не-» 
возмутимою  обрядностью,  однако  не  лишены  той  возбудительной  силы,  по- 
мощью которой  неприм'Ътно  развертываются  первый  влечен1я  молодёжи.  Изъ 
такихъ  забавъ  укажемъ  на  игру  горелки,  въ  различныхъ  м1^стностяхъ  полу- 
чившую сл'Ёдующ1я  назван1я :  разлука  или  разлуки  въ  перм.,  горйтш  въ  смол., 
песты  въ  твер.,  опртм  въ  перм.,  хвастуны  въ  ряз.,  при  глагол1&  хвастать^ 
въ  звачен1и  разговаривать,  въ  волог.,  костр.,  яросл.  Въ  областномъ  язык1Ь  есть 
весьма-любопытныя  слова  для  выражемя  н'Ьжныхъ  отношенШ  между  моло- 
дыми людьми.  Такъ  въ  исков.,  о  дЪвицахъ  употребляется  глаголъ  дитть  въ 
значети:  поздно  вечеромъ  и  долго  разговаривать  съ  молодцомъ  у  своихъ  во- 
ротъ.  Это  отнюдь  не  предполагаетъ  ничего  предосудительнаго;  если  д'Ьвушка 
даттз,  то  она  ужь,  по  мн'1&н1Ю  вс1&хъ,  на  степени  нев1Ьсты,  и  мать,  некрас- 
н1^я,  разсказываетъ  своимъ  знакомымъ,  когда  и  съ  к1Ьмъ  ея  дочь  стала  ди- 
вить. Такъ-какъ  слова  дтва  и  диеить  одного  корня  С^^)  "^^  ^™  должны 
объяснять  другъ- друга:  и  дгьеица  дивитЬу  есть  выражен1е  тавтологическое. 
Въ  Верейскомъ  у%зА%  Московской  Губерн1и,  парень,  ухаживающШ  за  д'Ьвицею, 
и  д'Ьвица,  за  которой  ухаживаетъ,  называются  почалнит  и  пачетницау  отъ 
глагола  почитаться,  въ  значен1и:  выбравъ  девушку  пб-сердцу,  заниматься 
ею,  ходить  къ  ея  воротамъ,  провожать  ее  по  гульбищамъ,  любезничать  съ 
нею,  вызнавать  ея  характеръ,  чтобъ  посл'ё  на  ней  жениться.  Родители  за  честь 
себ*  ставятъ,  если  къ  ихъ  дочери  много  ходятъ  подобныхъ  почетниковъ.  Такъ 
до  позднкйшаго  времени  парни  выбираютъ  себ%  нев'Кстъ,  сп  нею  же  кто  стпь*' 
щашесЯу  ка1гь  выражается  л1&тописецъ  о  древн'Ьйшихъ  обычаяхъ  Славянъ.  По- 
тому, заключен)б  д'1&вицъ  въ  теремахъ  можно  почесть  иеловкшгь  пр1емомъ  во« 
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авнкавшей  цгавлизацШ^  стремввшейся  оградить  добрые  нравы  отъ  обытасвъ, 
въ  которыхъ  ваши  предки  вид'Клн  сл1Ьды  грубаго  невежества.  Следовательно 
затворни^ство  невесть  шло  отъ  людей,  стоявшихъ  во  главе  старинной  обра- 
эсюанностИ;  и  не  успело,  до  преобразован1Й  Петра-Великаго,  спуститься  въ 
низш1е  слои  народа.  Впрочемъ,  подавляя  зародыши  возвикавшаго  личнаго  чув- 
ства, старина,  верная  эпическому  такту,  не  смела  нарушать  однообразнаго 
течен1я  свадебш>1хъ  обрядовъ,  принимая  ихъ  за  одинъ  только  внешшй  цере- 
моншлъ,  нисколько  некасающШся  нравственности. 

На  свадьбе  встречаются  две  чужЫ  семьи:  изъ  одной  выходить  женигц 
другая  даетъ  невесту.  Такъ-какъ  время  сватовства  до  свадьбы  попреимуще- 
ству  проводится  въ  доме  невесты,  то  женихъ,  весьма-естественно,  представ- 
ляется чужимъ  человекомъ,  потому  и  называется  въ  свадебныхъ  песняхъ  ^- 
жаиинощ  въ  арханг.;  въ  костр.  жевпхя  —  ч^  о§сни,  Псмюлвка,  какъ  видно  изъ 
иекоторыхъ  словъ,  принимается  въ  смысле  примнрен1я;  такъ  ладй  —  по- 
молвка, въ  калуж.,  ладинки  уговоръ  о  приданомъ  —  въ  курск.,  и  ладило  — 
ие  только  сватъ,  но  и  примиритель,  въ  ряз.,  въ  связи  съ  глаголомъ  ладко^ 
еать  —  и  сватать,  и  примирять.  Сербск1Й  обычай  —  похищать  невестъ  удо- 
влетворительно объясняетъ  намъ,  почему  съ  помолвкою  соединяется  прими- 
рен1е,  совершавшееся  даже  судебнымъ  порядковгь.  Символъ  древнейшаго  по- 
хищен1Я  невестъ  думаемъ  видеть  въ  новгор.,  оренб.  глаголе  опутать  въ  зна- 
ченш:  сватать.  Слово  это  ныне  соединяется  съ  обычаемъ  свахъ,  ходить  сва- 
тать съ  путомъ,  то-есть  съ  веревкою.  Остатокъ  древняго  вена  сохранился 
въ  словахъ:  кладка  —  условная  сумма  денегъ,  которую  женихъ  даетъ  не- 
весте на  приданое,  а  также  и  самое  приданое,  состоящее  изъ  платья,  въ  пенз., 
оренб.;  класисныя  деньги  —  деньги,  который  женихъ  или  свекоръ  платить 
невесте  передъ  свадьбою,  обыкновенно  отъ  двухъ  до  четырехъ  рублей  сере- 
бромъ,  въ  ворон.  Что  жь  касается  собственно  до  приданаго,  то  оно  рменуется 
дарами,  какъ  видно  изъ  ворон,  слова  дорийцу  то-есть,  девки,  собранный  въ 
домъ  невесты  шить  дары  или  приданое.  Оно  совпадаетъ  съ  понят1емъ  о 
свадьбе  вообще,  какъ  это  видно  изъ  слова  иосагш,  въ  орл.,  твер.,  иначе  поста 
въ  смол.;  а  также  съ  представлен1ев1ъ  головнаго  убора  невесты  после  вен- 
чанья, именно  въ  волог.,  слове  екрутла,  при  глаголе  скрутить  —  убрать  не- 
весту, иначе  окрутить^  окручатЬу  арханг.,  волог.,  вят.,  новг.,  перм.,  твер.  При 
этомъ  должно  заметить,  что  окрутою  называется  и  вообще  одежда,  какъ 
женская,  и  прнтомъ  красивая  (въ  новгор.),  такъ  и  всякая  мужская  (въ  исков); 
окрутникомш  же  именуется  наряженный  по-святочному,  замаскированный,,  въ 
нюгор.  твер.  Но  собственно  нарядъ  невесты,  знаменательный  но  своему  сим- 
волическсшу  названт,  есть  красота,  это  —  лента,  некоторыми  .предва|Шг 
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тельными  обряданя  освященная  для  украшен1Я  невесты.  Въ  образ11  этой-то 
крДсоты  свадебный  пФсня  оплакиваютъ  д1Ьвичыо  жизнь  иев1Ьсты ;  съ  крАсото! 
невеста  прощается^  какъ  съ  сокровищемъ^  которое  она  невозвратно  теряеть 
и  какъ-бы  передаетъ  ее  на  хранен1е  своивгь  подругашг-д'ЬвицамЪу  пот(шу-' 
что  подарокъ  нев'Ьсты  подружкавгь,  въ  день  ея  свадьбы^  состоящ1и  по-боль- 
шои-части  изъ  лентъ,  называется  также:  красота  (въ  перм.^  арханг.). 

Первое  свидан1е  жениха  и  нев1&сты  въ  нрнсутствш  родныхъ  —  сматранщ 
смотрпнье  въ  арханг.  иркут.,  гляделки  въ  курск.  ЗатФвгь  сл'Ьдуетъ:  запой  у 
или  помолвка^  въ  тамб.^  ворон.^  пенз^  челойитьбу  или  сговоръ  въ  симб^  сидй^ 
пы  —  обрученье^  въ  волог.  Всл1(дъ  за  сговоромъ,  въ  ув1Ьрен1е9  что  родители 
нев'Ьсты  &е  отопрутся  отъ  своего  слова,  посылаютъ  жениху  платокъ,  а  родн!» 
его  —  подарки;  этотъ  обрядъ  въ  Вереискомъ  уФзд1^  называютъ:  давать 
платки.  Д'Ьвицъ  изв1&щаютъ  о  сговор'Ь  посылкою  шгь  изъ  дома  невФсты  креи- 
делеИ;  которые,  въ  твер.,  носятъ  назван1е:  середЛ.  Впрочемъ,  д'Ьвицы  соби^ 
раются  въ  Д0М1Б  нев'Ьсты  и  передъ  свадебнымъ  сговоромъ  —  зто  постдка  въ 
арханг.  Передъ  свадьбою  бываютъ  побЛеки  (въ  Руз.  у^ЪА%  Моск.  Губ.),  то- 
есть  вечера  въ  дом'К  нев'Ьсты,  на  которые  приходить  женихъ  со  свсшш  род- 
ными и  товарищами;  тутъ  же  бываютъ  и  приглашенный  д'Ьвицы.  Такъ-какъ 
д^вичникъ  состоять  изъ  п'Ьсенъ  или  величан1&  въ  честь  жениха  и  невФсты ; 
то  и  называется  величаньемь,  въ  оренб.  Характеръ  жалобныхъ  пФсенъ,  как1Я 
тогда  поются,  достаточно  выражается  областнымъ  назван1емъ  ихъ:  плачь  или 
плачи,  въ  арханг.,  перм.;  савш  же  певицы  —  плачеи. 

Теперь  по  имени  перечтемъ  н1^которыя  изъ  важн'Ьишихъ  дФйствующихъ 
лицъ  на  свадьба,  отмеченный  въ  областныхъ  нар1Ьч1Яхъ  особенными  наэва- 
Н1ЯВШ.  ТысяцкШ  —  посаженый  отецъ,  а  также  дружка,  въ  твер.;  евп^тчШ  — 
дружка,  въ  ряз.;  кистца  —  женщина,  которая  съ  нев'Ьстою  Фдетъ  въ  цер- 
ковь, во  владив^;  кручельишца  посл'Ь  в1&нчанья  наряжаетъ  молодую  въ  повой- 
никъ,  окручиваетъ  ей  голову,  въ  архан.;  роговуша  посылается  съ  приданымъ 
отъ  нев1Бсты  къ  жениху  и  служить  при  подкл'Ьт']^,  въ  волог.;  со  стороны  же- 
ниха также  бываетъ  женщина,  именуемая  погонйхою^  въ  вят.;  женихъ  является 
на  свадьб'Ь,  какъ  победитель,  окруженный  своими  воинами,  потому  дружки  его 
называются  полчанами,  въ  твер.;  его  родные  и  гости  съ  его  стороны,  пр1Фэ- 
жаюпце  къ  невесте,  пользуются  большимъ  почетомъ,  потому  называются:  че^ 
стнй,  въ  арханг. 

На  свадьбе  бываетъ  столько  пировъ  и  веселья ,  что  у  соплеменныхъ  иаиъ 
Славянъ  она  называется  то  весельемд,  то  квасомь,  то-есть  пиромъ.  Последнее 
слово  напоминаетъ  намъ  тверское  речен1е  гуща^  въ  значен1и  пира  на  новосельи. 
Особенную  важность  имеютъ  въ  нашемъ  народе  пиры,  даваемые  после  свадь- 
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бы.  Но  прежде  нежели  приступимъ  къ  этому  предмету^  скажемъ  н1кскодько 
словъ  вообще  объ  угощен1и.  Готовить  об1&дъ  или  пиръ^  это  по  ярославскому 
выражен1Ю9  называется  смыслить.  Подавать  на  столъ  кушанье  —  спшпть 
стом,  въ  арханг.  Въ  томъ  же  иар^Ч1и:  скатерть  —  хллбосолка^  стомда 
скатерть  —  угощенье,  семиблюдка  —  пиръ  или  столъ  изъ  н'1&сколькихъ 
блюдъ.  Какъ  во  времена  гомерическ1Я;  взаимная  вежливость  хозяина  и  гостей 
выражается  въ  нростомъ  народ1^  подарками.  На  свадьб'Ь  не  только  родствен- 
ники, но  и  гости  дарятъ  невесту  деньгами  —  сдарьемл^  какъ  говорится  въ 
арханг.  Гость  можетъ  вымостить  себ1^  какую-нибудь  вещь  у  хозяина,  то-естц 
выпросить,  или  такъ  подговориться,  иамбками,что  хозяинъ  и  самъ  догадается 
и  подаритъ,  хотя  бы  даримая  вещь  ему  и  очень  была  нужна  самому.  Соб- 
ственно гости  бываютъ  на  праздники,  посетители  же  въ  обыкновенное  время 
не  гости,  а  только  подедсщ  во  владим. 

•  Пиры  поолЬ  свадьбы  им'ёютъ  троякое  значен1е:  вопервыхъ,  изъявляютъ 
взаимную  в'Ёжливость  родныхъ  жениха  и  невесты;  вовторыхъ,  знакомить 
между  собою  ту  и  другую  родню,  и  втретьихъ,  символически  знаменуютъ 
окончательное  отд'Ьлен1е  молодой  отъ  ея  прежней  семьи,  отъ  отца  съ  матерью. 
Въ  сл1^дующемъ  поименномъ  исчислен1и  пировъ,  читатель  легко  зам'Ьтитъ  эти 
три  рубрики,  выставляющ1я  въ  новомъ  св'&тЪ  образован1е  новой  семьи  и  взаи- 
мный отношен1я  двухъ  родовъ,  сошедшихся  на  свадьб:)^. 

Когда  женихъ  и  нев']&ста  усядутся  въ  повозки,  чтобы  Фхать  къ  в'&нцу,  же- 
нихъ,  вышедши  изъ  своей  повозки,  кланяется  тестю  и  тещ1;,  и  проситъ  ихъ 
пожаловать  къ  нему  посл'Ь  в'Ьнца  хл'1&ба-соли  откушать;  это  называется:  звтпь 
на  щочеапье^  въ  арханг.  Этотъ  пиръ,  который  даетъ  отецъ  или  старш1Й  брать 
новобрачнаго  въ  день  его  свадьбы,  во  владим! р.  именуется:  горддщ  что,  ве- 
роятно, въ  связи  съ  яросл.  назвашемъ  новобрачныхъ  гарднйми.  На  этомъ  пиру 
особенно  угощаютъ  родственниковъ  новобрачной,  которые  и  занимаютъ  выс- 
Ш1Я  места  по  старшинству;  на  второй  или  на  третш  день,  такой  же  гордой 
даютъ  родители  или  родственники  новобрачной;  здесь  ужь  имеютъ  предпо- 
чтев1е  и  угощаются  родственники  новобрачнаго.  Въ  арханг.  этотъ  пиръ  име- 
нуется: пачестье^  почбсно;  въ  твер.  почестка.  Кроме  того,  на  второй  или  на 
трет1Й  день,  после  венца,  а  иногда  и  позже,  про  молодыхъ  у  родителей  моло- 
дой бываютъ  хмьбины,  въ  архан.,  а  у  молодыхъ  —  кашОу  а  родственники  и 
знакомые  невесты  на  этомъ  пиру  слывутъ  кашниками,  въ  исков.  Въ  первый 
воскресный  день  после  свадьбы  новобрачный  даетъ  обедъ  родственникамъ 
своимъ  и  женнинымъ,  где  ближе  знакомятся  другъ-съ-другомъ  те  и  друг1е; 
этотъ  обедъ  есть  спознать,  во  влад.  Въ  твер.,  этотъ  пиръ  именуется  отво-- 
дндСу  причемъ  глаголъ  отводить  употребляется  въ  смысле  знакомить  жени- 
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хову  родню  съ  нбв1Ьсттюй.  Таки11ъ-образо1гЬ;  поол^Ь  мвоголюдяыхъ  свадеб* 
выхъ  нировъ,  на  этомъ  сенейновгц  или,  лучше  сказать,  родственномъ  праз- 
дник'Ь,  отводятся  изъ  прежней  толпы  гостей  толь)со  родныя  для  сшознати 
или  знакомства.  6ъ  псков.,  посл'Ь  отводим  бываетъ  еще  другсй,  и  ужь  по- 
следней столь,  называемый  рдоюками,  на  который  приглашаются  родствен-* 
НИКИ  и  тФ  изъ  постороннихъ,  съ  которыми,  какъ  говорить,  будуть  знаться 
или  водить  знакомство.  Что  же  касается  до  отА^летя  молодой  отъ  1фяжней 
ея  семьи,  то  оно  символически  вьфажается  отвордтным^  етоммг,  это  — 
званый  об'Ьдь  у  тестя,  послФ  свадьбы,  для  новобрашыхь  и  родныхъ;  на  этомъ 
виру  молодые  отдариваютъ  всю  родню,  въ  арханг.  Наконецъ,  отделавшись 
отъ  церемонныхь  праздниковъ,  молодые  въ  послФднШ  разъ  прИЬзжаютъ  къ 
родителямь  молодой,  и  гостить  у  нихъ  н'Ьсколько  дней;  это  ужь  шалюбдвная 
гостьба,  въ  арханг.  Впрочемь,  въ-течен1е  цФлаго  года  посл'Ь  свадьбы  молодые 
не  перестають  занимать  видное  М'Ьсто  въ  народныхь  обычаяхъ.  Такъ  въ  Не- 
рехотскомъ  уФзд'Ё  Костромской  Губерн1И,  о  масляниц'Ь  напекають,  для  моло- 
дыхъ,  тужймншеовгу  то-есть,  короваевь,  которые  Фдять  на  первой  нед^л^Ь 
великаго  поста.  Въ  нижегор.,  въ  субботу  на  святой-нед'ЬлЁ  справляють  вью- 
Ыитакл  у  молодыхъ,  въ  тоть  же  годь  обв^^нчанныхъ.  Этоть  обычай,  по  са- 
м<ясу  наименованш  своему  стояпЦй  въ  связи  съ  назвашемь  молодыхъ  вьммомм 
и  вьютщею,  состоить  въ  п'Ьиь'Ь  п'Ьсенъ  подь  окномь  молодыхъ,  и  въ  угоще- 
Н1И,  которывгь  чествують  молодые  п'Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ. 

Этимь  ограничимъ  характеристику  быта  и  предан1Й  по  областнымь  нарф- 
Ч1ямъ.  Мы  не  ИМЕЛИ  нам1Ьрен1я  истощить  все  разнообразае  Фактовь,  предлага- 
емыхъ  «Опытомь  Областнаго  Великорусскаго  Словаря»,  а  только  думали  по* 
казать  значен1е  провинщализмовь  въ  наук'Ь  о  русской  старинФ. 

Обрядность  старобытныхъ  обычаевъ  и  суев'Ьр1Я,  основанный  на  предан1яхъ, 
такъ  живо  отражаются  въ  областномь  яэыкЪ  обил1е)гь,  точностью  и  разноо- 
браз1емъ  выраженщ,  что  безпристрастный  наблюдатель  невольно  видитъ  въ 
немъ  отличительный  свойства  древн'Ьйшихъ  поэтическихъ  сказан1Й:  такь-на* 
зываемое  эпическое  чудесное  и  эпическую  обрядность.  Областныя  речен1Я, 
касающаяся  ворожбы,  чарод'Ьйства,  бол-Ёзней,  служать  дополнен1емъ  тФмъ 
поэтическимь  отрывкамь  народной  словесности,  которые  изв'ёстны  подь  име- 
немъ  наговоровь,  заговоровь  или  причитан1Й.  Речевая,  касающаяся  свадебныхъ 
обрядовь,  объясняются  свадебными  п'ёсыями.  Такова  въ  народномь  язык'Ь  Т'Ь- 
сная  связь  отд'Ёльнаго  слова  съ  ц'ёлымъ  поэтическимь  произведенаемь.  Эта 
связь  будеть  для  нась  еще  ясн'Ье,  когда  обратимь  вниманае  на  пословицу,  по- 
говорку, загадку,  клятву,  то-есть,  на  члены,  связывающае  отдельное  слово  с  ь 
песнею  и  сказанаемь,  въ  этой  совокупной,  нераздельной  и  всеобъемлющей  де- 
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ятелвостн  народной  мнтазш.  Это  взашвое  сопровнкиовевве  языка  и  наро- 
АшА  поэзш  свид'Ьтельствуетъ  вавгь  объ  органическомь^  здравомъ  и  св^^жемъ 
развнт1н  этихъ  обоихъ  бргавовъ  народнаго  духа.  Оба  оин  неходили  изъ  о6- 
щаго  источника^  дышали  одною  жнзвьЮ;  потому  каждое  слово  было  поэти- 
ческимъ  создан1е]гь;  потшу  и  позз1я  такъ  легко  ум'Ьла  облечься  въ  самый 
свойственвыя  ея  природ'Ё  «ормы,  когда  животрепещущее,  вновь  сложенное 
слово  вылетало  изъ  устъ  пФвца  въ  одушевленной  импровизащи,  не  какъ  при- 
краса его  бойкаго  слога,  а  какъ  необходимое  дополнев1е  его  мысли,  какъ  но- 
вая черта,  которою  художникъ  довершаетъ  картину.  Позволимъ  себФ  думать, 
что  мы  достигли  своей  ц-Кли,  если  этотъ  общш  выводъ  ум1Ьлн  доказать  «ак- 
тами въ  нашемъ  изсл1Ьдован1и,  если  ум1ли  читатси  довести  до  того,  что  онъ 
живо  1Ючувствовалъ  освежительное  дыхан1е  родваго  слова  въ  толпФ  обла- 
стныхъ  говоровъ,  которой  онъ,  почему  бы  то  ни  было,  досел1Ь  чуждался. 

Въ-заключеше  скажемъ  несколько  словъ  о  практической  польз'Ь  областнаго 
языка  применительно  къ  современному,  литературному  слогу.  Брать  изъ  об- 
ластнаго языка  въ  образованный  слогъ  только  отдельный  выражен1я,  хотя 
самыя  точный,  выразительный  и  прекрасный,  но  весовсемь  читателямъ  удо- 
бопонятный и  отягощаюпця  слогъ  вычурною  манерностью  —  то  же,  что  въ 
живописи  по^фажать  природе,  рабски  ее  копируя.  Истинный  художникъ  ста- 
вить себя  въ  более-свободное  и  разумное  отношен1е  къ  природе,  заимствуя 
изъ  вея  свежесть,  разнообраз1е  и  правдивость  идеаламъ,  созданнымъ  его  соб- 
ственною Фаптаз1ею.  Потому  его  изображен1я,  небуд^'чи  портретами,  темъ  не- 
менее естественвы  и  правдивы,  ибо  онъ  умелъ  постигнуть  природу  и  создать 
новые  ббразы,  но  въ  ея  духе.  Точно  такъ  и  литераторъ  напрасно  будетъ  бе- 
зобразить свой  слогъ  провивщальньпш  заплатами,  когда  онъ  не  умелъ  во- 
спитать  своего  ума  на  русскш  складъ,  когда  онъ  не  свыкся  съ  русскимъ  сло- 
вомъ  до  того,  чтобъ  ловко  и  легко  уметь  приладить  къ  ивымъ  интересамъ  и 
къ  ивымъ  потребностямъ  те  областиыя  Формы ,  который  такъ  дружно  срос- 
лись, въ-течев1е  столет1Й,  съ  эпическими  воззрен1ями  народа.  Л  для  этого  ну- 
жеиъ  талантъ  Пушкина. 


V. 


УКРАИНСКОЙ  поэзш. 


(По  поводу  Сборпмжа  украинских^  шьеен9,  изданныхъ  г.  Макоимовичемъ.  Юевъ. 

1849). 


Обративъ  ввнман1е  на  точку  зр'Ьн1Я,  съ  которой  мы  смотршгь  на  народную 
ноэзио^  читатель  не  удивится ^  почему^  послФ  БодянскагО;  Гоголя^  Максимо- 
вича, СреэневскагО;  мы  вздумали  писать  объ  украинскихъ  п'Ьсняхъ^  о  кото- 
рыхъ  такъ  много  хорошаго  было  сказано  этими  писателями.  —  Досел'Ь  бол1^е 
обращали  внимаше  только  на  историческое  и  эстетическое  значен1е  народной 
словесности,  оставляя  безъ  надлежащаго  изсл'Ьдован1Я  грамматическую  часть 
ея.  Разсуждеше  объ  эпическихъ  Формахъ  народной  поэзш  можетъ  быть  инте- 
ресно ПОТОМУ;  что  ни  въ  какомъ  поэтическомъ  произведев1и  не  оказывается 
такого  яркаго  отпечатка  художественной  идеи  на  вн'&шнее  выражен1е ,  какъ 
въ  обычныхъ  эпическихъ  «ормахъ  поэз1и  эпической.  Причина  тому  въ  самомъ 
яэык'Ь.  Такъ  какъ  образован1е  языка  стоитъ  въ  связи  съ  зарождешемъ  на- 
родныхъ  миеовъ  и  сказанШ:  то  въ-  обычности  и  неизм^Ьнности  эпическихъ  вы- 
раженШ  весьма  естественно  можно  усмотр'Ьть  н'1&которыя  древнФйшЫ  свой- 
ства образующагося  языка.  Потому  эпическ1я  Формы  им'Ьютъ  интересъ  двояк1и: 
эстетическШ  и  грамматическ1Й,  или  лингвистически.  Служа  в'Ьрнымъ  выраже- 
Н1емъ  эпическаго  вдох1Ювен1Я;  онФ  должны  занять  почетное  мФсто  въ  Эстети- 
ч.  I.  14 
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к'Ь^  между  Фактами  самыми  положительными;  соотв1Ьтствуя  образование  мрмъ 
самаго  языка ;  он'Ь  ооставляютъ  предмегь  сравнительно-истортпеской  грам- 
матики. 

Чтобы  объяснить  вышесказанное  прим'Ьромъ,  возьмемъ  гомерическое  вы- 
ражен1е  Vиxто;;  с|1оХс^\  Оно  ведетъ  свое  начало  отъ  жизни  пастушескоЁ'.орюХ'уо^ 
значить  доенхС;  и  потомъ  время^  когда  доятъ^  то  есть^  сумерки  и  разсв1&тъ.  Это 
выражен1е  можно  назвать  эпической  Формою:  въ  отношен1и  эпическомъ  ничего 
не  можетъ  быть  сообразн'Ёе  у  какъ  д'Ьйств1емъ ,  и  притовгь  изобразительнымъ, 
описывать  отвлеченное  понят1е  времени.  Это  древнее  эпическое  выражен1е  Го- 
мера встр'Ьчается  въ  украинской  поэзш  въ  сл'Ьдующей  Форм-Ь.  «шлы  коровы 
изъ  дубровы ;  овечкы  изъ  поля ;  выплакала  кары  очи  кры  козака  стоя».  Опи- 
сан1е  вечера  возвращен1емъ  стада  домой  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  гоме- 
рическому уихто^  6|1оХ1^. 

Хотя  по  содержан1Ю  украинск1я  п'ёсни  уступаютъ  въ  древности  велико- 
русскимъ ;  однако  въ  отношен1и  эпическихъ  Формь  и  Т'1&  и  друг1Я  одинак(»ю 
отзываются  стариною  доисторическою. 

Такъ  какъ  происхожден1е  и  образован1е  обычныхъ  эпическихъ  выраженш 
теряются  въ  глубокой  старин'Ь ;  то  прежде  нежели  приступимъ  къ  характе- 
ристшсЁ  этихъ  выраженш  въ  настоящемъ  ихъ  ыц,%  у  укаженъ  на  сл1^ды  ихъ 
существовац1я  въ  древн1&йшую  эпоху.  Такое  историческое  обозр'Ёше  малорус- 
скихъ  эпическихъ  Формъ  важно  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во-первыхъ^  опреде- 
лить ихъ  историческую  давность  и  неизм'Ённое  ихъ  существован1е  отъ  глу- 
бокой' старины  до  нашихъ  временъ,  постоянно  поддерживаемое  обычаемь  и 
предан1емъ:  ч'Ьмъ  и  докажетъ,  что  эти  Формы  д1&йствительно  заслуживають 
назван1Я  неиамтнныхь,  обычныхъ,  по  предатю  дошедшихъ  до  насъ^  и  исшн 
кот  в/ьку  жившихъ  въ  устахъ  народа;  во-вторыхъ^  т:Ьсными  узами  истори- 
ческаго  предан1я  свяжетъ  современную  намъ  народность  съ  нашей  стариною, 
и  такимъ  образомъ  выставить  народную  поэз1ю  въ  ея  настоящемъ  сшЬ'Лу 
какъ  постоянное^  ни  отъ  какихъ  случайностей  независящее  выражен1е  мышле- 
н1я,  впечатл'Ьн1Й  и  чувствован1Й  народа. 

Образован1е  эпическихъ  Формъ  народной  поэз1и  стоить  въ  неразрыввой  свя- 
зи съ  образован1емъ  самого  языка,  и  потому  составляетъ  предметъ  сравни- 
тельно-историческаго  языков'1&ден1я.  Сродство  поэтическихъ  выраженШ  аа- 
родной  П0Э31И  всЁхъ  племенъ  индо-европейскихъ  условливается  сродствомъ 
ихъ  языковъ.  Чтобы  не  уклониться  далеко  отъ  своего  предмета,  мы  пша 
оставимъ  не  тронутымъ  этотъ  доисторичесюй  перюдъ  образованЕЯ  эпическихъ 
Формъ  въ  связи  съ  образован1емъ  самого  языка,  и  ограничимся  изыскаи1емъ 
только  древн'Ьйшихъ  сл'Ьдовъ  эпическаго  языка  малорусскихъ  п1Ьсеиъ,  слФ- 
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довЪ;  сохрашюшнхоя  въ  стартнныхъ  литературныхъ  памятникахъ:  и  при  тот»^ 
сначала  въ  памятникахъ  отечественвыхъ  ^  чтобы  показать,  съ  какого  времени 
эти  «ормы  уже  записаны  въ  нашихъ  литературныхъ  произведвн1яхъ  древн1&&- 
шеи  эпохи;  а  потомъ  въ  памятникахъ  иностранныхъ ,  въ  доказательство  тому, 
что  эпнческ1Я  выраженЫ  малорусской  поэз1И  не  исключительная  принадлеж- 
ность.малс^усскаго  племени,  образовавшаяся  въ  позди1Ьйшее  врев1я,  вм'Ьст'Ь 
съ  историческими  судьбами  Малороссш,  но  есть  общее  достоян1е  языковъ 
индо-европейскихъ.  Истор1Я  эпическихъ  Формъ  по  древнимъ  отечественньшъ 
пр(шзведен1ямъ  войдетъ  въ  исторш  языка,  по  иностраннымъ-же  произведем 
шямъ  —  будетъ  соотв'&тствовать  Сравнительной  Грамматик'^  индо-европей- 
скихъ языковъ :  и  какъ  эта  посл1Ьдняя  входитъ ,  какъ  часть ,  въ  историческое 
обозр1&н1е  языка,  именно  составляетъ  древн'Ьйш1Й,  до-историческш  перюдъ 
нсторш  каждаго  изъ  языковъ  индо-европейскихъ :  такъ  и  сближен1е  эпиче- 
скихъ «ормъ  малорусской  поэзш  съ  Формами  чужеземными  служнтъ  перехо- 
доиъ  отъ  исторической  эпохи  языка  эпическаго  къ  до-исторической.  Желая 
выставить  на  первомъ  план'Ь  очевидное  и  несомн'Ьнное,  и  потомъ  уже  позволить 
себ'Ь  заключеше  о  вФроятномъ  и  возможномъ ,  не  будемъ  сл1Ьдовать  хроноло- 
гическому порядку  въ  избран1и  памятниковъ  литературныхъ  для  сличены  съ 
п'Ьснями,  и  сначала  остановимся  на  XII  в.  русской  письменности,  а  потомъ  уже 
обратимся  къ  эпох'Ь  древн'Ьйшей;  взявъ  въ  пособ1е  произведен1Я  иностранной 
литературы. 

I.  СЛ'ЬДЫ  ЭПИЧВСКИХЪ  формъ  малорусской  П0Э31И  въ  РУССКОЙ  ЛИТЕРА- 

тур:Ь  XII  в. 

Языкъ  Слова  о  полку  Игорев1Ь  представляетъ  намъ  образцы  древн'Ьйшихъ 
эпическихъ  Формъ  не  только  малорусскихъ,  но  и  вообще  народ ныхъ  русскихъ 
п'Ьсенъи  сказокъ.  Сличен1е  украинскихъ  п'Ьсенъ  съ  этимъ  древнимъ  памятни- 
комъ  важно  для  науки  во  многихъ  отношен1Яхъ:  во-первыхъ;  укажетъ  на  су- 
ществован1е  многихъ  нын'Ьшнихъ  эпическихъ  Формъ  народной  поэз1И  уже  въ 
XII  в.;  во-вторыхъ,  сближен1емъ  Слова  съ  безыскуственными  п'ёснями,  выста- 
витъ  в^  видъ  простоту  и  безыскуственность  языка  этого  древняго  произве- 
ден1я,  въ  которомь  прежше  толкователи  и  критики  вид'Ьли  одну  вычурность 
и  неестественность;  и  наконецъ,  объяснитъ  южное  происхожден1е  Слова,  дока- 
завъ  ближайшее  сродство  его  съ  русскою  поэз1ею,  именно  южною,  доселв 
сохранившеюся  въ  украивскихъ  п'Ьсняхъ. 

Уже  самъ  почтенный  издатель  украинскихъ  п'Ьсенъ  въ  прим'Ёчан1Яхъ  ссы- 
лается на  м1^ста  въ  Сл.  о  П.  И.,  сходный  съ  песнями :  намъ  остается  только 
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дать  н'Ёкоторый  порядокъ  его  ссылкамъ  ^  дополнивъ  ихъ  не  многими  сближе- 
Н1ями^  имъ  неуказанными. 

1.  Прекрасно  представляется  въ  слов'Ь  о  П.  И.  битва  въ  образахъ  жизни 
земле д'Ьльческой:  «черна  земля  подъ  копытами^  костьми  была  пес1&яна9  а  кровью 
полита^  горемъ  взошли  о^Л  (кости?)  по  русской  земл'Ь.»  Какъ  свойственно  это 
изображен1е  нашей  южной  поэз1и^  свид'Ьтельствуетъ  одна  галицкая  п1Ьсвя, 
начинающаяся  такимъ-же  представлен1емъ  битвы:  «черна  пашня  вспахана  и 
'Ьулями  засЬянЯ;  б'Ьлымъ  т']^ломъ  заволочена  и  кровью  всполоснута».  Въ  украин- 
ской п'Ьсн'Ь  па  походъ  Хм'Ьльницкаго  въ  Молдавию  удержано  начало  уподоб- 
лен1я  слова  о  П.  И.^  опущенное  въ  галицкой  п1&сн1Ь;  именно :  «уже  почалъ  овъ 
землю  конскими  копытами  орати^  кровью  молдавскою  поливати».  Какъ  вар1аг- 
Ц1я  того-же  образа^  впрочемъ  прим']&неннаго  уже  не  къ  битв'Ё^  попадается  въ 
малорусской  ш^сн'Ь  довольно-странное  съ  перваго  раза  изображеше  печали, 
котораго  простой  и  естественный  смыслъ  выступить  только  тогда,  когда 
сблизимъ  оное  съ  вышеприведенньши  описан1Ями  битвы :  «вспахала  вдовушка 
мыслями  поле,  черными  очиньками  заволочила,  дробными  слезоньками  все  поле 
смочила»  (^).  Сличивъ  всЬ  эти  м'Ьста  изъ  п1&сенъ  съ  первообразомъ  ихъвъ  слов1^ 
о  П.  И.,  ясно  видимъ,  какою  изящною  простотою  отличается  оно  отъпоздн^й- 
шихъ  своихъ  вар1ац1Й.  Народная  Фантаз1Я  не  удовольствовалась  разнообраз- 
нымъ  повторен1емъ  этой  картины,  какъ  случайньшъ  украшен1емъ,  уподоблен1емъ 
кстати:  она  развила  его  до  ц'1&лой  п'Ьсни  (^),  для  того  чтобы  во  всей  подроб- 
ности исчерпать  всЬ  красоты  своего  любимаго  уподоблешя  и  дать  ему  про- 
сторъ  на  Ц'Ьлую  п'Ьсню: 

За  славною  за  р«чкою  Утвою, 
По  горамъ  было  Утвинскимъ, 
По  раздольицамъ  по  широкимъ, 
Распахана  была  пашенка  яровая; 
Не  плугомъ  была  пахана,  не  сохою, 
А  вострыми  Мурзавецкими  копьявга; 
Не  бороною  была  пашенка  взборнована , 
А  коневыми  р1&звыми  ногами ; 


(^)  Слово  о  п.  и.  <чрън%  земля  подъ  копыты,  костьми  была  посЪяиа,  а  кровио  полына,  тугою 
взыдоша  по  Руской  земли».  —  Украинск1я  народи.  п1Ьсни  Максимовича  1834,  стр.  154:  счорна  роля 
забрана  «чорна  рбля  задрана  <и  кулями  засЬяна,  «бълымъ  тЬломъ  вволочена»,  и  кровбю  сполоще- 
на».  —  Сборн.  укр.  п'Ьси.  Максим.  1849,  стр.  73:  суже  почавъ  вбнъ  землю  конськимн  копытами 
орати;  скронъю  молдавською  поливати.  —  Малорос.  п-всчп  Максимов.  ^827,  стр.  34:  •выорала  вдо- 
вонька  мыслоньками  поле»,  чорными  оченьками  эаволочила,  сдрббными  слезоньками  все  поле  змо- 
чнла». 

С)  Сахарова  Сказ.  Русск.  Нар.  1,  243. 
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Не  рожью  пос1&яна  была  пашенка,  не  пшеницей, 

А  пооФяяа  была  пашенка  яровая 

Казачьими  буйными  головами; 

Не  поливой  она  всполивана, 

Не  осеннимъ  сильнымъ  дождичкомъ, 

Всполявана  была  пашенка 

Казачьими  горючьми  слезами. 

Сочииешб  дтой  пФсни ,  какъ  всяк1Й  видитъ ,  объясняется  подробш>шь~'ана- 
лнзшгь  любимаго  русской  Фантаз1бю  уподоблен1Я ,  проходящаго  въ  продолже,- 
те  многихъ  столФтёй  по  малорусской  поэзш^  начиная  отъ  слова  о  П.  И.  Видно 
что  наши  предки  не  только  чувствовали  эпическую  красоту ,  но  иногда  и  со- 
знавали ее:  впрочемъ  и  сознан1е  свое  выражали  въ  пФснФ. 

« 

2.  Не  мен'Ье  любимо  въ  нашей  поэз1и  уподоблен1е  битвы  пиршеству,  веду- 
п^ее  свое  начало  также  отъ  слова  о  П.  И.  «Тутъ  кроваваго  вина  недостало; 
тутъ  пиръ  докончили  храбрые  Русичи:  сватовъ  напоили,  а  савш  полегли  за  зем- 
лю русскую».  Въ  п%св%  на  победу  Корсунскую  панъ  Хм1^льницк1Й ,  призывая 
козаковъ  на  войну  съ  Поляками ,  им'Ьетъ  въ  виду  это  обычное  представлен1е 
битвы  въ  образ'Ь  пира:  «Гей  други  молодцы,  братья  козаки  запорожцы!  добре 
знайте  гадайте^  съ  Ляхами  пиво  варить  затирайте!  Лядсюй  солодъ,  козацка 
вода^  лядски  дрова  ^  козацки  труда».  Дал'Ье  распространяется  п'Ьвецъ  о  пив'Ь, 
которое  варятъ  козаки  сообща  съ  Поляками :  «ой  не  вербы  то  шум'Ьли ,  и  не 
галки  закричали ;  то  козаки  съ  Ляхами  пиво  варить  зачинали».  П'Ьвцу  т'Ьмъ 
любезн'Ье  было  это  старобытное  представлен1е ,  что  оно  какъ  нельзя  лучше 
применялось  къ  современности ,  намекая  на  хМль ,  необходимую  приправу  въ 
пив1^:  а  Хм1^льницк1Й  своей  Фамил1ей  подавалъ  поводъ  къ  прозвищу,  которымъ 
его  величали:  именно — старый  хмтм:  «Что  не  тотъ  хм'ё ль,  говорнтъ  одна  пФс- 
ня,  что  около  тычинъ  вьется:  а  то  ХмФльницкШ,  что  съ  Ляхами  бьется».  Слово 
о  П.  И.  умФло  и  въ  этомъ  уподобленш  удержать  воображен1е  въ  предФлахъ 
ум1Ьренности.  Малорусская  поэз1Я  дала  впосл'Ьдствш  б6льш1Й  просторъ  Фан- 
таз]и  въ  гиперболическомъ  представлен1и  битвы  ^  какъ  пира  адскаго:  «а  что 
какъ  наше  козачество  Л яхи^  какъ  въ  аду ,  спалятъ ,  да  изъ  нашихъ  козацкихъ 
костей  пиръ  006*6  на  похм'Ьлье  сварятъ!»  (^)  Наконецъ  воображен1е,  недоволь- 


(*)  Слово  о  П.  И.  «ту  кроваваго  вина  не  доста;  ту  пиръ  докончаша  храбрей  русичи:  сваты  по- 
пошла,  а  еаин  по1его1(^  за  зеидю  русхую».  —  Сборн.  украин.  пИси.  67  —  68:  «гей  друзи-иододци, 
«братья  козаки  запорожцн!  «добре  зна&те,  барзо  гадайте,  «изъ  Ляхами  пивоварити  затирайте!  «Ляд- 
сюй  солодъ,  ковацька  вода;  «Лядски  дрова,  козацьки  труда.  —  «Ой  не  вербы-жъ  то  П1ум%ди ,  и  ни 
гада  аакрпал,  €тожъ-то  козаки  изъ  Ляхами  пиво  варить  зачинали».  -—  <Чи  не  той-то  хмёдь ,  що 
кодо  тычпъ  вьеться?  «гай ,  то-жь  той  Хмедьиицьк1й ,  що  зъ  Ляхами  бьеться!»  —  Мадорос.  п1^сн. 
1827  стр.  81  —82:  «иду  я  туды  «де  робдять  на  диво  «червоиое  пиво  «зъ  крови  супостатъ  «хиба-агь 
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ное  краткими  вар1ац1ями,  играеть  этимъ  представлеи1емъ  кроваваго  пира, 
внимательно  разбирая  оное  по  частямъ  во  вс*хъ  подробностяхъ ,  какъ  видшъ 
въ  ел* дующей  казацкой  п*сн*:  (*)  идетъ  молодецъ  шатается,  мать  его  спра- 
шиваетъ  : 

Ты  за  ч-^мъ  такъ,  мое  чадуппсо,  напиваешься? 
До  сырой-то  до  земли  все  приклоняешься, 
И  за  травушку  за  ковылушку  все  хватаешься? 
Какъ  возговоритъ  добрый  молодецъ  родной  матупш1&: 
Я  не  самъ  такъ  добрый  молодецъ  вапиваюся: 
Напоилъ-то  меня  турецкШ  царь  тремя  пойлами, 
Что  тремя-то  было  пойлами,  тремя  розными: 
Какъ  и  первое-то  его  пойло  сабля  острая, 
А  другое  его  пойло  —  копье  м-ьткое  было, 
Его  третье-то  пойло  —  пуля  свинчатая. 

Какъ  нельзя  мыслями  пахать  поля,  такъ  неестественно  представлевю 
сабли  у  колья  и  пули  въ  образ1&  пойла.  Но  такая  неестественность  изви- 
няется тФми  древнейшими  простыми  воззрФнЫми,  который  лежать  въ  основе 
этихъ  выражешй. 

3.  Приближен1е  войска  на  пол'ё  битвы  Слово  о  П.  И.  изображаетъ  въ  видЪ 
грозоой  тучи:  «черныя  тучи  съ  моря  идутъ,  хотятъ  прикрыть  четыре  солнца, 
а  въ  нихъ  трепещутъ  син1я  молн1и.  Бьггь  грому  великому»...  Теми  же  крас- 
ками изображаетъ  украинская  дума  на  победу  Чигиринскую  непр1Ятельское 
нашеств1е:  «изъ  за  горы  туча  выступаетъ,  до  Чигирина  громомъ  гремитъ,  на 
украинскую  землю  молн1ею  блистеатъ  (^). 

4.  Победители  въ  слове  о  П.  И.  мостить  мосты  захваченной  добычей: 
«ортьмами  и  япончицами  и  кожухами  стали  мосты  мостить,  по  болотамъ  и 
грязнымъ  местамЪ;  и  всякими  узорочьями  половецкими».  Украинск1Я  песни  еще 
ломнятъ  это  представление;  но  придаютъ  ему  более-вычурный  образъ  гипер- 
болическими подробностями:  атекутъ  речки  да  все  кровавыЯ;  черезъ  те  речки 


ты  задумавъ  тъмъ  пивоиъ  упиться  ?  —  сякъ  пиръ  той  мвнется  —  «вернусь  я  назадъ».  —  Сборв. 
укр.  пЪсн.  стр.  58.  «а  що,  якъ  наше  козачество  новь  у  пекл%  Ляхи  спалять ,  «да  въ  нашип  ко- 
зацькнхъ  костей  пиръ  соб%  на  похи1Ьдье  зварять?» 

(<)  Сахаров.  1Ь1(].  240. 

С)  Слово  о  п.  И.  «чръныя  тучя  съ  моря  идуть,  хотятъ  орикрып  4  оолща,  а  въ  внхъ  трепе- 
щуть  синш  мдъит.  Быти  грому  велпсому».  -  Сбори.  укр.  п^сн.  54:  «въ-ва  горы  хнцт  высту- 
пав —  выступпе,  выхожае,  «до  Чигирниа  громомъ  вьйрбмляе,  «на  украпську  венлн»  б^мвав■о•о 
бднскаен. 
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мостятъ  мосты^  мостятъ  мосты  да  все  головками^  головками^  да  все  москов- 
скими» (^). 

5.  ДаЬщгъ,  любимая  |УЬка  запорожцевъ^  до  позднЪйшаго  времени  величалась 
имевемъ  Славутпы:  «Къ  Дн'Ьпру  Славут-Ь»  поется  въ  одной  украинской  п'Ьсн'Ё; 
Сборн.  Макс.  44.  Это  велось  издревле^  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  воззван1е  къ 
этой  р1&кЪ  въ  Слов^Ё  о  П.  И.  <о  Дн-бпре  Словутицю !» 

6.  Другая  знаменитая  въ  русскихъ  п1^сняхъ  рФка,  Дунай  ^  упоминается  не- 
однократно въ  слов'к  о  П.  И.,  не  въ  своемъ  собственновгь  значен1и  изв'Ьствой 
1рЬщ  на  которой  жили  некогда  Славяне^  а  въ  нарицательномъ  смысл1&,  въ  зна- 
чен1и  р'Ьки  вообще  у  какъ  употребляется  и  досел'Ь  въ  п'Ьсняхъ,  напр.  въ  одной 
польской :  «за  водами  за  быстрыми ,  дунаями  глубокими»  (^).  Въ  томъ-же  на- 
рицательномъ значенш  назван1е  Дунай  въ  украинскихъ  пФоняхъ  придается 
морю:  «понадъ  синимъ  моремъ-дунаемъ»;  Сборн.  Макс.  28. 

7.  Какъ  въ  слов'Ь  о  П.  И.^  такъ  и  въ  малорусскихъ  п'1&сняхъ  память  о  ста- 
родавнемъ  Дуна'Ь  соединяется  съ  символическимъ  образомъ  кукушки.  Плачу- 
щая Ярославна  ^  тоскуя  о  своемъ  муж'Ь ,  называетъ  себя  кукушкою  ^  и  начи- 
чинаетъ  свою  п'Ьсню^  или  лучше  сказать  причитанье;  одно  изъ  самыхъ  поэти- 
ческихъ  м'Ьстъ  въ  слов'Ь  о  П.  И.,  сл'Ёдующими  словами:  «полечу,  говорить^  ку- 
кушкою по  Дунаю;  омочу  бобровый  рукавъ  въ  Каял'Ь  р'^к'^,  утру  князю  кро- 
вавый его  раны  на  жестокомъ  его  т^лЬь,  Такое-же  сближен1е  кукушки  съ 
Дунаемъ  въ  малорус.  пФснЬ:  «ой  летФла  кукушечка  черезъ  пол'ё,  да  и  роняла 
рябое  перушко  въ  тих1й  Дунай».  Какъ  Ярославна  потому  называется  въ  словФ 
о  П.  И.  кукушкоЮ;  что  тоскуетъ  и  плачетъ;  такъ  въ  малорус.  п'Ьсняхъ  ку- 
кушка —  образъ  горюющей  женщины  (^). 

8.  Въ  СЛОВ'Ь  о  П.  И.  постоянно  встр1&чаемъ  представлен1е  людей  въ  образ1^ 
птицъ  и  зв1Ьрей;  не  только  какъ  поэтическое  украшен1е;  по  и  какъ  остатокъ 
в'Ёрован1Я  въ  превращен1е  людей  въ  животныхъ;  напр.  «Игорь  князь  поска- 
калъ  горностаемъ  въ  тростникъ,  и  б'Ьлымъ  гоголемъ  на  воду:  бросился  на 
борзаго  коня,  и  скочилъ  съ  него  босымъ  волкомъ,  и  лоб'Ьжалъ  къ  лугу  Донца, 
и  полет'Ьлъ  соколомъ  подъ  мглами,  избивая  гусей  и  лебедей,  къ  завтраку  и 


(^)  Сж>во  о  п.  И.  «орьгьмамя  и  япончицами  и  кожухы  начашя  мосты  мостпп!  по  болотомъ  я 
П)яэ1ты1гъ  м^стонъ,  и  всякыми  узорочьи  полов4цкым№.  Украия.  нар.  пЪсн.  1834,  стр.  116:  <те- 
«куть  рЪчкВу  да  все  кровавый,  счерезъ  ть  р'Ьчки  мостять  мосты  «мостять  мосты,  да  все  головками, 
€ГОловкамн,  да  все  московськими». 

С)  с2а  уго^аю{,  7а  Ьу$(гет1  сОш1а]а1п1  ^1еЬо1(1е1П1.  1Уо]с.  П,  318. 

С)  Слово  о  П.  и.  «полечю,  рече,  зегвицею  по  Дунаеви;  омочу  бебрянъ  рукавъ  въ  Каялъ  рпц11, 
утру  Каявю  кровавыя  его  рапы  на  жестоцимъ  его  т11л11>.  —  Малорус  п'^сн.  Макс.  51:  <о&  летала 
меулеяъка  черезъ  поле,  гай;  да  й  згубила  рябё  пёрцё  иа  тихШ  Дунай».  —  Голоса  украпн.  иИсеяь 
Максам.  1834,  М  5:  «зозулеяъка  закувала сМарусеаька  заплакала». 
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об»ду  и  ужину».  Проникнутая  т*ми  же  поэтическими  образами,  въ  одной 
украинской  п-Ьсн*,  сестра  представляетъ  въ  своемъ  воображенш  отсутствую- 
щаго  брата  почти  также,  какъ  древни  пФвецъ  Игоря:  «Черезъ  темный  л*съ 
яснымъ  соколомъ  лети;  черезъ  быстрый  воды  б'Ьлымъ  лебедемъ  плыви,  черезъ 
степи  далеюя  перепелочкомъ  б*ги;  на  моемъ,  братецъ,  подворь*  ты  голубчи- 
комъ  пади,  доброе  слово  взговори,  мое  сердце  сиротское  взвесели  (*)!»  Что  въ 
глубин1Ь  этихъ  поэтическихъ  образовъ  лежнтъ  старинное  в'1Ьрован1е  въ  обо- 
ротней, свид-Ётельствуеть  древнее  русское  стихотворен1е  о  Волх'Ь  ВсеславичФ^ 
почти  т-Ьми-же  словами  описывающее  чудесный  превращен1Я  этого  героя: 

Дружина  спитъ,  такъ  Волхъ  не  спиты 

Онъ  обернется  скрымъ  водкомъ, 

Б11галъ,  скакалъ  по  темнымъ  лмамъ  и  по  раменью. 

Онъ  обернется  яснымъ  соколомъ, 

ПолетФлъ  онъ  далече  на  сине  море, 

А  бьетъ  онъ  гусей,  бълыхъ  лебедей, 

А  и  сврымъ,  малымъ  уткамъ  спуску  нътъ; 

А  поилъ,  кормилъ  дружинушку  хорабрую. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  тотъ  весьма  грубо  понялъ-бы  народную  Фан- 
таз1Ю,  кто  сталъ-бы  предполагать,  что  ъжксгЪ  съ  подобными  образами,  на- 
мекающими на  оборотней,  постоянно  соединялась  мьюль  о  чудод1^йственныхъ 
превращен1яхъ  людей  въ  птицъ  и  зв'Ёрей.  По  м'1&р'Ь  ослабленЫ  в%рован1Я  въ 
чудесное,  миеологическхе  намеки  все  темн1Ье  и  темн'Ье  становились  народу; 
поэтическ1е-же  образы,  въ  которые  од:Ьлась  некогда  вшеологЫ,  какъ  обыч- 
ный выражен1Я,  могли  навсегда  сохраняться  въ  памяти  народной.  Шсня  без- 
сознательно  употребляетъ  старинное  выражен1е,  по  предан1Ю  перешедшее  къ 
потомству  черезъ  мног1Я  покол'Ьн1Я,  и  пЪвецъ  вовсе  ие  думаетъ,  какой  могло- 
бы  оно  им'1Ьть  смыслъ  первоначально. 

Не  сличаемъ  бол'Ёе  мелкихъ  подробностей^  общихъ  Слову  о  П.  И.  съ  мало- 
русскими п'ЬснямИ;  каковы  обычные  эпитеты,  тавтологическ1Я  выраженЫ, 
отрицательное  сравнеше  и  т.  п.:  точно  так1Я  поэтическ1Я  украшеи1Я  встрФ- 
чаемъ  и  въ  великорусской  и  вообще  въ  славянской  поэз1И.  Изъ  отличитель- 
ныхъ  свойствъ,  равно  принадлежащихъ  и  слову  о  П.  И.  и  украинскимъ  пФс- 


(*)  Слово  о  п.  и.  са  Игорь  Князь  поскочя  горноотаемъ  къ  тростио,  и  б&лымъ  гопаемъ  на 
воду;  връжеся  иа  бръзъ  комонц  ■  скочн  съ  него  босымъ  вдъкомъ,  н  потече  къ  лугу  Донца,  юо- 
л&гь  соколомъ  подъ  мылами,  избивая  гуси  и  лебеди,  завтроку  н  об^у  и  увш^.  —  Сборн.  Укр. 
пъсн.  9:  «черезъ  темный  лъсъ  —  яснымъ  соколомъ  лети;  счерезъ  быстрый  воды  —  б^лымъ  лебе- 
демъ плыви:  «черезъ  степы  далеки  —  перепелочкомъ  б^жи;  «на  моемъ,  брате,  подвдрь1^  —  ш  ге- 
лубонькомъ  падн,  «добре  слово  взговори,  «мое  сердце  сиротсьхее  звеселн!» 
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вямъу  намъ  слФдовало-бы  зд'Ьсь  указать  на  у1|аст1б  зв'Ьрей  и  птнц^  въ  ера- 
жен1яхъ  и  битвахъ:  но  объ  этот»  будемъ  говорить  посл1Ц  въ  своемъ  1гЬст1^ 

II.  СЛ'ЬДЫ  ЭПНЧЕСКИХЪ  ФОРМЪ  малорусской  П0Э31И  въ  ЛИТЕРАТУРА 

РУССКОЙ  и  ВООБЩЕ  СЛАВЯНСКОЙ  отъ  IX  до  XI  в. 

Въ  старину  отвлеченный  мысли  выражались  изобразительно.  Какъ  сте- 
пень образованности  нашихъ  предковъ;  такъ  и  самый  языкъ^  довольствова- 
лись живьшИ;  наглядными  представлен1ями;  какое-либо  общее  понят1е  не 
иначе  могло  представиться  въ  ушЪ^  какъ  въ  неразрьшной  связи  съ  живьшъ 
виечатл1&шемъ^  свЪжесть  котораго  сохранялась  и  въ  язык'Ь  изобразитель- 
ностью и  картинностью.  Къ  такимъ  изобразительнымъ  выражен1ямъ  принад- 
лежитъ  переданный  намъ  Несторомъ  кратк1Й  мирный  договоръ  Болгаръ  съ 
Владим1ромъ:  «тогда  не  будетъ  между  нами  мира^  когда  камень  станетъ  пла- 
ватц  а  хм'Ьль  тонуть».  Такой  способъ  выражен1я  и  доселЬ  единственно  употре- 
бительный въ  народной  П0Э31И;  которая  не  знаетъ  отвлеченностей;  какъ  увидимъ 
дальше.  Теперь-же  обращу  вниманге  на  тО;  какъ  до  позднейшей  поры  сохрани- 
лась эта  старинная  эпическая  Форма  болгарскаго  договора  въ  украинскихъ  п-Ьс- 
няхъ:  мать^  снаряжая  своего  сына  на  войну^  спрашиваеть  его:  «сынъ  мой^  когда 
пр1'Ьдешь  къ  намъ?  —  Тогда  Яу  матушка^  пр^ду  къ  вамъ^  когда  павлиное  перо 
внизъ  потонетЪ;  а  жерновъ  наверхъ  всплыветъ!  —  Вотъ  ужь  жерновъ  и  на- 
верхъ  всплылъ,  уже  и  павлиное  перо  внизъ  потонуло  ^  а  еще  сына  моего  изъ 
Гостина  не  видно!»  —  Сынъ  весьма  естественно  могъ  старинной  эпической 
Формою  изобразительно  высказать^  что  онъ  никогда  не  вернется:  посл1&дую- 
Щ1я-же  слова  п1&сни  —  явная  вар1ащя  той-же  ФормЫ;  зат1&йливая  игра  словъ: 
и  перо  внизъ  потонулО;  и  жерновъ  всплылъ^  а  его  не  видать  (*).  Точно  такъ- 
же  въ  одной  карпатской  колядк1^;  на  вопросъ  сестры:  «когда-жь  ты  къ  намъ^ 
братецъ;  гостемъ  прх'&дешь?»  отъ'&зжаюпцй  братъ  отв1Бчаетъ:  «возьми^  сестрица, 
б1иъ  камень  и  легкое  перо;  пусти  ты  ихъ  во  тихШ  Дунай:  какъ  бЪлъ  камень 
выплыветъ  на  верхъ,  а  легкое  перо  упадетъ  на  дно:  какъ  солнце  взойдет  ь  на 
запад-К — тогда,  сестрица,  я  къ  вамъ  гостемъ  пр1'Ьду!»  Этотъ  любимый  образъ 
нашей  эпической  поэзш  получилъ  окончательное  развит1е  въ  древнемъ  вели- 
ко-русскомъ  стихотворен1и,  миеологическаго  содержашя:  Садковъ  корабль 
сталъ  на  морЬ.  Корабль  Садки  не  двинется  съ  м1^ста.  Догадываются,  что 


(>)  Русск.  Л^тов.  I,  36:  штои  не  будеть  межю  наш1^]афа,  ол  канень  начметь  о лааатс,  а  хи^л 
почшеть  товуп».  ^  Украш.  народ,  в^еа.  1834,  стр  117:  «ыну  мдй,  код  пр1^еп1Ъ  до  васъ?  — 
сТодн  я,  иене,  нр№ду  до  васъ,  сякъ  навняе  перья  яа-сподъ  нотояе,  «а  млновый  камёвь  иа- 
веруь  выплнне»!  <Вже-жъ  млшовый  камень  иа-вёрхъ  выплнпувъ,  «вже  й  вавнне  перья  на-спдд'ь 
потонудо,  «а  ще  мого  сьша  аъ  Госпш&  не  видно!» 
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недоволенъ  чФмъ-нибудь  морской  царь.  Ему  нужна  жертва.  Кого-же  бросить 
въ  море  ему  въ  жертву?  судьбу  долженъ  р^Ьгаить  жреб1Й.  Наемные  люди  ко- 
рабельщики по  приказан1ю  Садки  р'Ьжутъ  себ'Ь  жребш  тяжелые^  валоюеиы,  а 
Садко  для  себя  выбралъ  хм'1^левое  перо,  а  самъ  лриговариваетъ: 

<А  ярыжки,  люди  вы  наемные! 
А  слушай  р^чи  праведныхъ, 
А  бросимъ  мы  ихъ  на  сине  море , 
Которые-бы  поверху  плывутъ, 
А  и  тъ-бы  душеньки  правыя, 
Что  которые-то  во  мор-в  тонуть, 
А  мы  тъхъ  спихнемъ  въ  сине  море». 
А  всъ  жеребья  поверху  плывутъ, 
Кабы  яры  гоголи  по  заводямъ  I 
Единъ  жереб1Й  во  море  тонетъ , 
Во  море  тонетъ  хмълево  перо 
Самого  Садки,  гостя  богатаго. 

Видя,  что  эта  хитрость  не  удается ,  Садко  полагаетъ  услов1е  р'!^шительно 
на  оборотъ,  и  беретъ  себ*  жереб1й  булатный  въ  десять  пудъ:  но  опять  и  лег- 
к1е  ветляные  жеребьи  корабельщиковъ  всё  въ  море  тонутъ,  а  жеребш  Садки 
поверху  плыветъ.  Достаточно  только  привести  это  м-Ьсто  изъ  п-Ьсни  о  Садк'Ё, 
чтобы  видеть,  какъ  часто  творчество  народной  поэз1и,  какъ  творчество  чисто- 
эпическое,  сл'Ьдуетъ  обычнымъ  образамъ,  по  предан1Ю  отъ  старины  дошед- 
шимъ,  и  хотя  подчиняется  имъ,  но  ими  не  ст'Ёсняется ,  а  какъбы  вновь  испы- 
тываетъ  свои  силы  надъ  старинными  образами,  давая  имъ  новую  поэтическую 
Форму.  Точно  такъ-же  самостоятельно  испытывали  свои  поэтическ1Я  силы 
греческхе  трагики  надъ  миеами,  заимствованными  у  Гомера. 

Переходя  отъ  русской  литературы  къ  древнейшей  поэз1и  прочихъ  Славяпъ, 
остановлюсь  только  па  чешскомъ  произбеден1и ,  относящемся  къ  IX  в.,  именно 
на  Суд*  Любуши.  Эта  поэма  им*етъ  предметомъ  судъ  княжны  Любуши  надъ 
двумя  братьями,  спорящими  объ  отцовскомъ  наследств*.  Поэма  такъ  говорить 
о  род*  и  племени  этихъ  братьевъ :  «оба  брата ,  оба  кленовичи ,  стараго  рода 
Тетвы  Попелова ,  который  пришелъ  съ  полками  Чеховыми  въ  эти  тучныя  об- 
ласти черезд  три  ртькик  Ученые  предлагали  много  догадокъ  о  томъ ,  как1Я 
именно  могли  быть  эти  три  р-Ьки ,  черезъ  который  въ  эпоху  до-историческую 
проходили  Чехи:  одни  думали,  что  это  были  Драва,  Рабъ  и  Дунай ;  по  мн*н1Ю 
другихъ ,  Висла ,  Одеръ  и  Ёльба.  Но  знаменитые  издатели  и  комментаторы 
этого  старипнаго  памятника,  ШаФарикъ  и  Палацк1Й  ('),  число  три  почитаютъ 
въ  этомъ  м-Ьст*  за  обычное  эпическое  выражен1е,  подобно  тому,  какъ  въ  рус- 

О  016  аеие5(е  аеоктШ.  й.  Ьб1ш11$сЪ.  8рг.  1840  стр.  92. 
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екнхъ  сказкахъ  у  старика  съ  старухою  три  сына,  богатырь  отправляется  че- 
резъ  тридевять  земель  въ  тридесятое  государство^  или  какъ  вообще  въ  на- 
родвЫ!  П0Э31И  всякая  попытка  трижды  испробуется;  пока  не  будетъ  достиг- 
нуто желаемое.  —  Для  насъ  особенно  важно  то ;  что  эта  обычная  эпическая 
•орма  о  движенш  полковъ:  пере:содить  черезь  три  ргьки  —  Форма ,  ведущая 
начало  изъ  временъ  до-нсторическихъ^  отъ  переселен1Я  народовъ^  досел1&  сохра- 
нилась между  эпическими  выражен1ями  украинской  поэз1и.  Бъ  дум'Ё  на  поб*!^- 
ду  чигиринскую  о  наступлении  лольскаго  войска  сказано:  «то  Поляки  черезь 
три  р1ьки  три  перехода  переходили  ^  да  и  близь  третьяго  перехода  ста- 
номъ  стали^  пустили  коней  на  кормъ,  а  сами  себ'Ё  дали  три  часа  отдыху»  (^). 

III.  СЛФДЫ  ЭПИЧВСКИХЪ   ФОРМЪ  малорусской    П0Э31И  въ  ИНОСТРАННОЙ 

П0Э31И    ПЕРЮДА   ЯЗЫЧЕСКАГО. 

Тамъ,  гд*  украинск1Я  пФсни  говорятъ  объ  участ1и  птицъ  и  зв'Ьрей  въ  сра- 
жен1яхъ  и  въ  смерти  воиповъ;  почти  слово  въ  слово  согласуются  съ  п'ёснями 
древней  Эдды  и  съ  словомъ  о  полку  Игорев*.  Странно  было-бы  предполагать 
не  только  непосредственное;  но  даже  и  косвенное  вл1ЯН1е  этого  древне-скав- 
динавскаго  памятника  на  южно-русскую  поэз1Ю  отъ  XII  в.  до  поздн-Ьйшой  эпохи 
сложешя  украивскихъ  пЪсенъ.  Одно  только,  хотя  и  замечательно-близкое, 
родство  безъискуственныхъ  п'Ьсенъ  двухъ  различныхъ  народовъ  не  даетъ  еще 
права  заключать  о  взаимномъ  вл1яти  этихъ  народовъ,  безъ  точныхъ  историче- 
скихъ  указанШ.  ТФмъ  не  мен-Ье  поразительное  сходство  поэзш  украинской  съ 
п'Ёснями  Эдды  надобно  признать  любопытнымъ  фяктомъ  въ  истор1И  эпической 
поэзш,  особенно  потому,  что  между  древн'Ьйшимъ  скандинавскимъ  памятни- 
ковгь  и  поздн'Ьйшими  украинскими  п'ёснями  оказывается  в']&рнымъ  посредни- 
комъ  Слово  о  полку  Игорев*,  русское  произведен1е  XII  в. 

Прежде  всего,  чтобы  познакомить  читателей  съ  любимымъ  малорусской 
поэз1ею  описан1емъ  смерти  козака,  приведу  самое  зам'Ъчательное  по  объему  и 
полнот*  мФсто  изъ  украинской  думы  на  поб-Ьгъ  трехъ  братьевъ  изъ  А  зова. 
Утомленный  казакъ  ложится  отдохнуть  на  Саворъ-могил*:  «въ  тотъ  часъ  си- 
зые орлы  налетали,  зорко  въ  очи  козаку  заглядывали.  Козакъ  то  увид*лъ, 
словами  проговорилъ:  «орлы  сизоперые,  гости  милые!  Прошу  васъ  тогда  на- 
летать, изо  лба  очи  мн*  выдирать,  какъ  не  буду  уже  я  св-Ьта  Божьяго  ви- 
дать!» Проговоривъ  такъ,  за  часъ  козакъ  милосердному  Богу  душу  отдаль. 


(^)  Судъ  Любушг.  «оЬа  ЬгаШ,  оЬа  с1епои1са,  сго(1а  81ага  (еСи!  роре!о11а,  «{еп  $е  рНДе  $  р1ес1 8  сеЪоа111|1 
«и  ее  8е  81гпе  и1а$и  ргез  1п  гек!».  —  Сбора.  Укр,  п*сн.  54:  «то  Поляки  черезъ  три  р^ки  три  пе- 
реходы Мали,  «да  й  биля  третёго  переходу  станомъ  стали;  «пустили  коней  на  попасанье,  «сами 
еобъ  дали  на  три  годины  одпочиванье». 
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Тогда  орлы  налеталИ;  130  лба  ош  выдирали.  Тогда  и  мелкая  птица  налетала, 
около  желтой  кости  т«ло  обирала.  СФрые  волки  наб1^гали9  тФло  козацкое  рва- 
ЛИ;  по  тернамъ  да  по  юрагамъ  желтую  кость  глодали,  жалобно  выли-завы- 
вали: такъ  они  козацк1Я  похороны  справляли!  Откуда  ни  возы1ется  сизая  ку- 
ку  шечка;  въ  головахъ  сФла^  жалобно  куксюала;  какъ  сестра  надъ  братомъ, 
либо  мать  надъ  сыномЪ;  плакала».  Тотъ  же  вфачный  духъ  вкетъ  въ  слФдую- 
щемъ  описан1и  Слова  о  П.  И.  «дружину  твою.  Князь,  птицы  крыльями  пр10- 
д'Ёли,  а  звФри  кровь  полизали». 

Въ  украинской  поэз1и  орлы  чуютъ  себ1^  поживу  надъ  трупами  и  кажутъ 
путь  козакамъ:  «тогда-то  надъ  Бендерою  сизые  орлы  налетали;  козакаш»  мо- 
лодцамъ  добычу  казали,  козакамъ  славу  казали».  Въ  СловФ  о  П.  И.  волки  во- 
енную грозу  чуютъ  по  оврагамъ,  также  н  «орлы  клектомъ  на  кости  звФрей 
зовутъ,  лисицы  брешутъ  на  красные  пщты».  А  какъ  налетятъ  на  поле  битвы 
орлЫ;  поютъ  украинск.  п1&сни,  «налетятъ  сизые  орлы,  стану тъ  горевать;  а  во- 
роны налетятъ,  да  и  стапутъ  добычи  ждать  да  поджидать»;  а  лишь  зачуетъ 
мертвое  тФло  «воронъ  прилетаетъ,  въ  очи  заглядываетъ,  бЪлое  т'Ьло  объ'Ь- 
даетъ,  кости  покидаетъ»  —  а  заглядываетъ  ему  въ  очи  за  т-Ьмъ,  что  и  «очи 
ему  выпиваетъ».  Невольно  представляешь  въ  воображенш  эти  кровавые  образы 
украинской  П0Э31И,  читая  сл'Ёдующее  м'ёсто  въ  Слов'Ь  о  П.  И.  «тогда  по  рус- 
ской геыА%  р'Ьдко  пахари  кричали,  а  часто  вороны  каркали,  дФля  себ'Ё  трупы, 
а  галки  свою  р'Ьчь  говорятъ,  думаютъ  летать  на  об'Ьдъ». 

Во  времена  отдаленный,  жесток1я  и  кровавый,  могли  образоваться  так1я, 
позволю  себ'Ё  выразиться,  кровожадный  зпическЫ  Формы;  и  если  он'Ь  такъ 
долго  держались  въ  украинской  поэз1и,  то  не  одна  тревожная,  воинская  жизнь 
козаковъ  тому  виною,  но  и  кр1Ьпкая  память  народной  Фантазш,  до  поздн'ёй- 
шихъ  временъ  сохранившая  так1е  образы,  которые  по  вс1&мъ  правамъ  могли 
принадлежать  жестокимъ  временамъ  Скандинавской  Эдды.  Вотъ  почему  и 
важно  для  насъ  поразительное  сходство  этихъ  грубыхъ  выражен1Й  нашей  юж- 
ной П0Э31И  съ  обычными  Формами  Скандинавскихъ  п1&сенъ.  Вм1Ьсто  словъ:  сра^ 
жаться,  убить,  быть  убиту,  въ  п'1&сняхъ  древней  Эдды  употребляются  по- 
стоянный эпическЫ  Формы:  «кормилъ  орловъ  —  'Ьлъ  волчью  пищу  —  лучше 
мнФ  вороновъ  кормить  твоимъ  трупомъ  —  лучше  теб'1&  попробовать  боя  да  по- 
веселить орловъ,  ч1Ьмъ  браниться  безполезными  словами — гдф  ты  корму  да- 
валъ  птицамъ  сестеръ  войны  —  какъ  же  подь  шлемами  1&сть  будетъ  сырое 
мясо?  —  Когда  копьемъ  кормилъ  я  орлиный  родъ».  Чтобы  показать,  какъ  ча- 
сты так1я  изречеи1я  въ  Эдд'Ь,  довольно  упомянуть,  что  всФ  вышеприведен- 
ный мною  взяты  только  нзъ  двухъ  п'Ьсенъ  о  Гельги.  Въ  украинской  поэз1И 
кромФ  подробныхъ  картинъ,  встречаются  и  кратк1Я  точно  так1Я-же  опнса-, 
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тельныя  выражен1Я.  Такъ  сынь^  желая  дать  знать  матери,  что  онъ  будетъ 
убигц  выражается  обычною  эпическою  мрмою:  «тамъ  я  буду — своей  кровью 
море  дополнять,  а  еще  своимь  б'Ьлымь  тЬломъ  орловъ  кормить».  Вм']^сто  того, 
чтобы  сказать:  въ  Могилеве  побито  вшого  Поляковъ,  п'Ьсня  выражается:  «ой 
въ  город'Ё  Могилев1Ь  орлы  да  ъъЛп  польскимь  тФловгь  кормятся,  польскому 
т'Ьлу  радуются».  Въ  Эдд'Ь  животныя  также  не  только  корвштся  трупами,  но 
и  радуются  имъ.  Въ  СловФ  о  П.  И.  храбрые  курск1е  воины  «концомъ  копья; 
вскорвиены — скачутъ,  какъ  с1&рыя  волки».  Въ  Эдд'Ь  также — кормить  живот- 
ныхъ  копьемъ,  значить:  храбро  сражаться. 

Такъ  какъ  для  хищныхъ  птицъ  и  зв1Брей  радостна  битва,  то  и  не  мудрено 
ЧТО  ими  гадаютъ  объ  участи  сражающихся.  Въ  одной  изъ  пФсенъ  древней 
Эдды,  именно  о  Гникар'Ё,  излагаются  руны,  или  таинственный  чародФйскЫ  из- 
речен1я,  между  которьши  находимъ  привгбты  по  хищнымъ  звФрямъ:  «иныя  есть 
и  добрыя,  если  только  зиаютъ  ихъ  люди,  прим^^ты  на  войнФ  (собственно:  на 
взмахиваньЪ  мечей);  къ  добру,  думаю  я,  когда  черный  воронъ  провожаетъ  ге- 
роя (собственно:  дерево  меча)»  —  «а  вотъ  и  третье,  когда  услышишь  завы- 
ванье волка  подъ  осиновыми  ветвями,  будетъ  тебФ  поб1Ьда  надъ  героями,  если 
только  увидишь,  что  волкъ  выбЪжелъ  на  встр'1&чу».  Радость  челов'Ька  сравни- 
вается съ  радостью  хищной  птицы,  когда  она  чуетъ  трупъ.  Такъ  Зигруна  го- 
ворить Гельги:  «теперь  радуюсь  нашему  свидан1ю,  какъ  Одиновы  кровожад- 
ные ястребы,  когда  они  чують  трупъ,  теплую  пищу,  или  встр'Ьчають  туман- 
но-влажный разсв1Ьтъ».  Въ  Эдд'Ь  день  также  радость  птицъ,  а  ночь,  равно 
какъ  и  зивш  —  печаль  и  болезнь  птицъ.  Не  будемъ  говорить  о  чешскихъ 
крагуяхъ,  хищныхъ  птицахъ,  столь-же  чтимыхъ,  какъ  и  Одиновы  ястребы, 
что  видимъ  изъ  Краледворской  рукописи:  а  черезъ  Слово  о  П.  И.  перейдемъ 
къ  украинскимъ  п'Ьснямъ,  въ  которыхъ  увидимъ  такое-же  суеверное  воззрЪ- 
Н1е,  какъ  и  въ  Эдд'Ь.  Когда  Игорь  возвращается  изъ  пл'Ёна,  птицы  не  только 
хпщныя,  но  и  пЬвчгя,  принимають  д'Ьятельное  участ1е  въ  судьб'Ь  его:  «тогда 
вороны  не  граяли,»  говорить  Слово  о  П.  И.:  «галки  посмолкли,  сороки  нетрос- 
котали  —  только  дятлы  тектомъ  путь  къ  рЬк*  кажутъ,  соловьи  весельши 
пьснями  свЬтъ  повЬдаютъ.»  Зд'Ьсь  хищный  птицы  присмирели,  потому  что 
нФть  имъ  радости,  не  чуютъ  себФ  трупа:  описывая-же  время  воинское.  Слово 
о  П.  И.  говорить:  «часто  вороны  граяли,  дЬля  себ*  трупы,  а  галки  свою  р*чь 
говорить,  думають  летать  на  обЬдъ»  —  Совершенно  въ  дух*  этой  древней 
мрачной  поэзш  Эдды  и  Слова  о  П.  И.  сл'Ьдующ1е  эпическхе  образы  украин- 
ской думы,  подъ  назван1евгь:  Походъ  на  Поляковъ:  «закаркаетъ  воронъ,  летя 
степью,  заплачеть  кукушка,  лЬсомъ  скачучи,  закуркують  кречеты  сизые,  за- 
думаются орлы  быстрые  у^^й  по  своихъ  братьяхъ,  по  буйныхъ  товарищахъ 
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козакахъ!  или  ихъ  сугробомъ  занесло^  или  въ  аду  потопило?  Что  не  видно 
чубатыхъ^  ни  по  степямъ^  ни  по  л'Ьсамъ,  ни  по  татарскинъ  землямъ^  ни  по 
турецкимъ  горамЪ;  ни  по  чернымъхморямъ,  ни  по  ляшскимъ  полямъ?  Какъ 
закаркаетъ  воронъ ,  загруетъ,  зашумитъ,  да  и  полетитъ  въ  чужую  землю.  — 
Анъ-ба!  кости  лежать^  сабельки  торчать;  кости  хрустятъ^  сабельки  раско- 
лотый бренчать!  А  черная^  сивая  сорока  оскалилась  да  и  скачеть!»  (^) 

Челов'Ькь  ставиль  себя  вь  зависимость  отъ  вн'Ьшнеи  природы  не  столько 
по  участ1ю  ея  въ  д'Ьлахъ  людскихъ^  или-же  по  страху  и  ужасу ,  возбуждае- 
мымь  вь  немъ  кровожадпост1ю  животныхъ;  сколько  по  глубокому  в1Ьрованио 


(*)  Сборн.  Укр.  п1Ьсн.  22—23:  «въ  той  часъ  сизы  орлы  налетали,  пильяо  въ  очи  козакови  за- 
глядали.  сКозакъ  тее  забачае,  ссловами  ароиовляе :  сорлы  сизопёры,  сгости  мои  шиы  I  «Прошу  я 
вась  Т0ГД11  нал^ата,  сзъ  лоба  очи  мен11  высиыкати,  «якъ  ие  буду  я  свъта  Божого  видап  1  «то  тее 
промовлявъ;  ^зачасЪу  загедипу,  милосердному  Богу  душу  оддавъ.  «ТогдЪ  орлы  палётали,  «зъ  лоба 
очи  высмыкали.  «ТогдЪ  ще  й  дрббна  птнца  налетала,  «коло  жовтой  кости  тЪло  оббирала.  «Вовки- 
с1Ьроианыц|  яаб11га.1и,  «гЬло  козацьке  рвали,  «по  териахъ,  ао  балкахъ  яовту  кдсть  жваковали,  «жа- 
лббненько  квилилп,  проквпляли:  «тожъ  воиы  козацькш  похороны  одправляли  «Дё-ся  взялась  сиза 
зозуленька;  «въ  головкахъ  сЬдала,  жалббно  ковала;  якъ  сестра  брата,  або  мати  сына,  оплакала,!  — 
Слово  П.  И.  «дружнну  твою,  Княже,  птиць  крплы  ирход-в,  а  звЪрп  кровь  полизаша.»  —  Срезиевск. 
Запорож.  стар,  «тоди-то  попадъ  Бендерью  орлы  «сизы  -орлы  налитали ;  «козаканъ  молодцамъ  до- 
бычь  казали ;  «козаканъ  славу  казали.»  —  Слово  о  П.  И.  «уже-бо  б'Ьды  его  пасеть  птиць ;  подо- 
бию влъци  грозу  въсрожатъ,  по  яругаиъ;  орли  клектомъ  на  кости  зв-ьрн  зовутъ,  лисици  брешутъ 
на  чръленыя  щиты.»  —  Сборн.  Укр.  п'Ксн.  62 :  «налетать  орлы  хижи,  стануть  жалковати ;  «а  вбро- 
ны  палетять,  да  й  стануть  здобычи  ждати  й  пбджцдаш.»  ^  Украинок,  народи.  п11сн.  1834,  стр. 
146:  «воронъ  прилётае,  въ  вбчи  «заглядае,  «бФле  гЬло  объЪдае,  кбстки  покидае.»  —  1Ыё.  стр.  155: 
сдетитъ  воронъ  зъ  чужихъ  сторонъ  —  очи  ему  выпнвае.»  —  Слово  о  П.  И.  «тогда  по  русской  земли 
рФтко  ратаев-ь  кикахутъ;  нъ  часто  врани  граяхуть,  труп1а  себ'Ь  д^ляче;  а  галици  свою  рЪчь  го- 
воряхуть,  хотять  полетЪти  на  у11д!е.»  —  «Ые(]ег  Л.  аН.  Ё<1<)а,  изд.  братьевъ  Гриммовъ,  1815,  стр. 
72,  «58  ег  ор(  ЪеПг  ото  $аЛ(За  —  <Л1и  ЪеПг  е(паг  и1Га  -  сга$1Г  —  стр.  76:  «Гугг  тНсЗа  ее  а(  Рге- 
са$(е1т  «ЬгаГпа  $ес1Ь1а  а  ЬгаеотёЫпот  —  стр.  106:  «бЪег  ег,  ЗшПоШ,  ваетга  тус1о,  «ргаш  а1 
Неу1а  ое  }^ШЬл  ото,  «епп  опу(от  огёЬот  а(  (]е11а— стр.92:  «Ьуаг  ЬеПг  (^Ьи— ^аи^1  аКа ртппа-8у$(га? 
Ьу1  5са1  ип<3  Ыа1топ1  ЬгаЦ  к1о(  е(а  ?  стр.  94 :  ег  ее  ~  ае((  ага  оЛ(1от  8а(1(]ас.  —  Укр.  нар.  пЪся. 
156:  «танъ  я  буду,  моя  мати,  —  своею  кровицею  моря  доповняти,  «а  ще  своимъ  бЪлымъ  т1Ьломъ 
орлы  годовати.»  —  !Ы(].  85:  «ой  у  город1Ь  Могплев'Ь  орлы  да  гадюки  «ляцькимъ  тЪломъ  годуються, 
ляцьку  тЪлу  радуются.»  —  Слово  о  П.  И.  «конець  коп^а  въскръмлени  —  сами  скачуть,  аки  с^рын 
влъци.»  —  За  т^мъ  сл11дуютъ  три  м^ста  изъ  Эдды,  который  не  выписываю  въ  подлиннике,  пото- 
му-что  они  важны  не  столько  по  выраже1пю,  сколько  по  мысли,  которая  достаточно  выражается  и 
въ  переводе.  —  Слово  о  П.  И.  «тогда  врани  не  граахуть,  галици  помлъкоша,  сорокы  не  троско- 
таше,  ПОЛ031Ю  ползоша,  только  дятлове  тектомъ  путь  къ  р11Ц%  кажутъ,  соловш  веселыми  пФсьми 
свЪгь  повфдаютъ»  ^  Сборн.  Укр.  п'Ьси.  56  —  60:  «закряче  воронъ,  степомъ  летючп;  «заплаче  зозу- 
ля, лугомъ  скачучп;  «закуркуютъ  кречеты  спзы;  «загадаются  ор.1нкн  хпжи:  «да  все,  усе  по  своихъ 
братахъ,  «по  буйныхъ  товаришахъ  козакахъ  I  «чи  то  ихъ  згарбомъ  занесло?  <чи  то  ихъ  у  пеклЪ 
потонуло?  «що  иевпдно  чубатыхъ,  не  то  по  степахъ,  ие  то  й  по  лугахъ,  «не  то  й  по  татарськнхъ 
земляхъ,  «не  то  й  по  турецкихъ  горахъ,  «не  то  й  по  черныхъ  моряхъ,  «не  то  й  по  ляцькихъ  по- 

ляхъ?  «закряче  воронъ,  загруе,  зашумуе,  «да  й  полетить  у  чужую  землю «ан*ь  ба!  косткп  ле- 

жять,  шаблюкп  сторчятъ;  «кбстки  хрустятъ,  шаблюки  поперерасколоты  бряжчять!....  «а  чорна,  сива 
сорока  оскалилась  да  й  басуе!» 
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въ  сверхъестественную  силу  и  непоб'Ьдимую  власть  надъ  нимъ  не  только  сти- 
Х1И;  но  и  н'Ёкоторыхъ  животныхъ.  Такъ  и  въ  вышеприведенныхъ  отрывкахъ 
тЪжъ  разнтельн1^е  и  ужасн'Ье  казалась  судьба  челов'^щ  преданнаго  во  власть 
животньшъ;  тЬмъ  уб'ЬдительнЪе  для  сердца  было  участ1е  хищныхъ  и  в'Ьщцхъ 
птицЪ;  что  въ  основ1Ь  этихъ  поэтическихъ  картинъ  полагалось  уб'Ьжден1е  въ 
чарод'бйское  всев1&д'Ён1е  и  могущество  сихъ  животныхъ.  Еще  Боянъ  призна- 
на лъ  въ  птицахъ  хитрость  и  в'ЬдФн1е,  что  видно  изъ  пословицы  ^  которую  ему 
приписываетъ  Слово  о  П.  И.:  «ни  хытру^  ни  горазду^  ни  птицю  горазду  суда 
Бож1Я  не  минути.»  Не  только  въ  глубокую  старину  въ  Скандинав1и  вЪ^тли  въ 
двухъ  вороновъ  Одина^  которые  все  знаютъ^  во  и  до  нашихъ  временъ  у  Че- 
ховъ  сохранилась  пословица:  узнать  что  отъ  птицы^  или  по  птичьи  ((1о\уёЛёи 
$е  ро  р(аски).  Въ  одной  словенской  сказк']^  в'Ьщ1й  воронъ  (уёёе§Ь)^  точно  также 
какъ  Одинова  птица^  разсказываетъ  своевЕу  хозяину  обо  всемъ^  что  требуется. 
Но  ни  въ  какой  народной  поэз1и  не  удержалось  это  в'Ёрован1е  въ  столь  изо- 
бразительной; поэтической  Форм'Ь^  какъ  въ  украинской.  Такъ  напр.  не  только 
у  СлавянЪ;  но  и  по  всЬвгь  племенамъ  н'Ьмецкимъ  кукушка  разум'Ьется  вФщею 
птицею.  Не  только  въ  Швещи^  какъ  и  у  насъ^  узнаютъ  отъ  кукушки^  сколько 
л%тъ  кому  жить;  но  даже  и  Рейнгартъ  Лисъ^  и  еще  на  Францу зскомъ  язык1& 
осв'Ьдомляется  у  кукушки  о  томъ  же.  Но  нигд'ё  н'Ьт'ь  такого  прекраснаго  эпи- 
ческаго  выражеи1Я9  наивно  и  р'Ьзко  опред'Ёляющаго  миеологическое  значен1е 
кукушки,  какое  предлагаетъ  украинская  поэз1Я :  «буде  й  нашимъ  лихо,  якъ 
зозуля  ковала ;  «що  вона  ковала^  промёжъ  святыхъ  чувала ;  «що  вона  ковала, 
товну  й  бути-стати«. 

Въ  народной  П0Э31И  всякое  выражен1е  им1Ьетъ  смыслъ  по  одному  тому  уже, 
что  оно  по  предан1ю  сохраняется ,  какъ  обьганая  Форма  какого-либо  общеиз- 
в1^стнаго  представлемя  у  ъс^мл  признаннаго  уб1&жден1я :  а  въ  *такомъ  случа*]^ 
каждое  слово  надобно  разум'Ьть  въ  связи  съ  господствующимъ  въ  народ'Ь 
образомъ  мьпплен1я  и  представлен1Я.  Если  допустимъ  въ  народной  Фантаз1И 
миеологическ1е  образы  вЪтщхъ  животныхъ:  то  не  надобно  будетъ  упускать 
изъ  виду  вФроваи1Я  въ  нихъ  и  при  такихъ  описанЫхъ,  гд'Ь  они,  являясь  участ- 
никами въ  д-Ьлахъ  челов'Ьческихъ,  пользуются  болЬе  свотш  животньши  ин- 
стинктами, не  оказывая  высшей  силы,  какъ  напр.  въ  вышеприведенныхъ  кар- 
тинахъ  битвъ  и  смерти  козаковъ.  Народъ  всегда  в'Ьренъ  самому  себ'Ь:  разъ 
уб1Ьдившись  въ  чемъ-либо,  не  станетъ  при  случа'Ь  м'ёнять  свое  уб'Ьжденхе, 
какъ -бы  изд'Ёваясь  надъ  нимъ.  И  только  наше  искусственное  образоваи1е, 
столь  отдалившее  насъ  отъ  наивной  простоты  эпической  поэз1и,  часто  пред- 
ставляетъ  намъ  невозможньмъ  и  даже  неестественнымъ  то,  что  такъ  просто 
и  осязательно  объясняетъ  себ'Ь  младенческая  Фантаз1Я  народныхъ  пФсенъ, 
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Краткое  историческое  обозр'Ьн1е  эпическихъ  выражешй  украинской  поэзш 
ув'Ёряетъ  насъ  въ  древн-Ьйшевть  ихъ  происхожденш.  Иныя  изречен1Я;  въ  связи 
съ  в']&рован1ями,  доносятся  къ  намъ  отъ  эпохи  языческой,  в-Ьрно  передавая  всю 
грубость  и  жестокость  того  времени,  откуда  они  пошли ;  иныя  носятъ  на  себ* 
сл'Ьды  историческихъ  событШ  и  юридическихъ  отношенш  нашихъ  предковъ ; 
иныя  не  чувствительно  возводить  насъ  къ  стариннымъ  обычаямъ,  уб*ждеш- 
ямъ  и  образу  воззр1Ьн1я  нашей  древн1&йшей  поэзш  ХП  в.  Если  такъ  неизн'Ьнны, 
такъ  постоянны  эпическ1Я  Формы  въ  продолженш  многихъ  вЪковъ,  если,  не 
смотря  на  до-историческое  ихъ  происхождеше,  он*  имФютъ  силу  и  понын* : 
то  вероятно  он*  заслуживаютъ  нашего  полнаго  вниман1Я,  и  могутъ  быть 
предметомъ  строгаго  и  тщательнаго  изучен1я.  Обратимся-же  теперь  къ  опре- 
д*лен1Ю  эпическихъ  выражен1Й  украинской  поэз1И. 


Дать  точное  опред*лен1е  каждому  поэтическому  украшен1ю  въ  украинскихъ 
пФсняхъ,  столь  художествеиныхъ^  какъ  лучш1я  произведец1Я  поэз1и  образо- 
ванной, и  столь  разнообразныхъ ,  какъ  сама  жизнь,  ими  выражаемая,  —  д*ло 
невозможное.  Наука  можетъ  указать  только  на  т*  особенности  слога,  кото- 
рый составляютъ  существенное  свойство  эпическаго  языка  этихъ  пъсенъ,  то 
есть,  на  обычныя,  неизм'Ьнныя  эпическ1я  мрмы ,  образован1е  которыхъ  не  за- 
мситъ  отъ  случайной  личности  поэта ,  и  принадлежитъ,  имФст*  съ  языкомъ, 
в*рован1ями  и  предан1ями,  ц*лому  народу.  Если  реторика  тщательно  отмФтила 
характеристическ1я  выражен1я  изъ  произведен1Й  позднъйшихъ  писателей,  рас- 
предФливъ  оныя  по  отдЪламъ  и  параграФа]игь :  то  н^тъ  сомн*н1Я,  что  и  неиз- 
менный, существенный  Формы  народной  словесности,  стоящ1Я  выше  всякаго 
личнаго  произвола  и  подчиненный  закону  творческой  необходимости,  должны 
занять  почетное  м*сто  въ  этой  наук* ,  давъ  богатое ,  разнообразное  и  св*жее 
содержан1е  отд*лу  о  слог*  вообще  и  о  поэтическомъ ,  именно  эпическомъ,  въ 
особенности.  Такимъ  образомъ  уже  самое  м*сто,  предназначаемое  народному 
языку  въ  наук*,  обязываетъ  изсл*дователя  строгою,  разборчивою  критикою, 
не  потому,  чтобы  не  все  было  изящно  въ  поэз1И,  созданной  ц*лыми  в*ками  и 
народавш,  а  для  того,  чтобы  прежде  времени  не  загромоздить  науку  мно- 
жествомъ  Фактовъ,  которымъ  она  не  можетъ  еще  дать  ни  надлежащаго 
м*ста,  ни  положительнаго  объяснения. 

I.  Самьшъ  обильнымъ  источникомъ  эпическихъ  Формъ  оказываются  преда- 
н1я  и  пов*рья  народный.  Такъ  и  быть  должно.  Такъ  какъ  миеъ  даетъ  су- 
щественное содержан1е  народному  эпосу;  то  и  слогъ  эпичесшй,  какъ  в*рное 
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и1раже11}е  этгаескаго  воодушевлен1я ;  зашствуетъ  свои  образы  нзъ  того-же 
ксточннка^  откуда  берется  ■  содержан1е  басни.  Но  зд'Ьсь  нужно  остановить 
внимание  на  весыш-важномъ  историческомъ  ФактЬ;  повторяющемся  почти  во 
всякоК  народной  эпической  поэзш.  Миеъ  современевгь  выходить  нзъ  памяти 
народа ;  его  мАсто  замФняютъ  историческ1я  событ1я  или-же  житейск1я  мело- 
чи. Но  слогъ  эпическ|й,  какъ  обычное  выражен1е,  какъ  собран1е  впечатлФн1Й  и 
иредставлешйу  единажды  навсегда  въ  языкФ  образовавшихся;  и  при  измФнен- 
номъ  содержанш  поэтическаго  произведен1Я;  остается  съ  прежними  намеками 
на  давно-прошедш1я  в1Ьровая1Я;  создавш1Я  н'Ькогда  народный  миеъ.  Безъ 
участия  воли  и  сознанЫ  самого  народа^  языкъ  съ  большею  упругост1Ю  удер«- 
живаетъ  въ  себь  старину^  нежели  поэтическое  содержан1е  сказокъ  и  п'ЬсенЪу 
которое  6м%е  зависитъ  отъ  изм1^няющейся  судьбы  народа,  и  болФе  подчинено 
личному  произволу.  Какъ  античный  Фризъ,  вмазанный  въ  лачугу  новаго  из- 
дклья,  и  какъ  рядъ  дорическихъ  колоннъ ,  забранный  кирпичами  и  вдвинутый 
въ  стКну  средне-в1Ьковаго  дворца:  такъ  и  старинная  эпическая  Форма ^  въ 
пИ^сняхъ  позднФйшаго  содержан1Я;  не  иное  что,  какъ  отколокъ  отъ  давно-раз* 
рушеинаго  поэтическаго  здан1я.  И  какъ  греческШ  барельеФъ  —  продолжаю 
тоже  сравнен1е  —  миеологическаго  содержашя  въ  католическомъ  храмФ  не 
оскорбляетъ  молящагося,  которому  и  въ  голову  не  приходитъ  обратить  на 
него  вниман1е :  такъ  и  старинный  прикрасы  пФсеннаго  слога  съ  темньпга  на- 
меками;  будто  как1е  условные  музыкальные  звуки^  повторяются  и  переходятъ 
нзъ  рода  въ  родъ  безсознательно.  Что  так1Я  Формы  время  отъ  времени  болФе 
и  бол1;е  разрушаются;  въ  томъ  н^тъ  ни  мал'Ёйшаго  сомн'ЬнЫ.  Романская  эпи- 
ческая П0Э31Я ;  рано  подчинившаяся  искусственной  литературе ;  наибол'Ье  ихъ 
утратила ;  дол'Ке  сохранялись  он-Ь  въ  племенахъ  н'Ьмецкихъ :  но  въ  особенной 
чистот«  и  Ц11Л0СТИ  он1^  сбереглись  до  напшхъ  временъ  въ  поэзш  Славягь. 
Даже  у  СлавянЪ;  подчиняясь  историческому  течен1ю  жизни  народной;  он^Ь  те- 
ряютъ  первоначальную  свежесть  и  настоящее  зиачете. 

Миог1я  поэтическЫ  уподоблешЯ;  проникнутый  теплымъ  сочувстввемъ  съ 
природою  внешнею ;  въ  народной  поэз1и  часто  носять  на  себ'Ё  сл'Ьды  старин- 
ныхъ  повФр1Й.  ИзвФстньшъ  лицавгь;  изв-Кстному  С0СТ0ЯН1Ю  духЯ;  постоянно 
соотв1Бтствуютъ  изв11стные  предметы  въ  природ'Ь  окружающей;  какъ  символЫ; 
какъ  остатки  древняго  миеа.  Потому  весьма  естественно  можетъ  случиться; 
что  ц'Ьлая  п'Ьсня  бываетъ  не  иное  чтО;  какъ  распространенное  сравнен1е.  Перво- 
начально занимательность  такой  пФсни  завис1Ма  отъ  преданы ;  лежащаго  въ 
остнгЬ  сравнешя.  Такова;  напр.  сл'Ьдующая  п'&сня  (укр.  п«сн.  147):  «стоишь 
яворЪ;  надъ  ВОДОЮ;  въ  воду  склонился;  на  козака  невзгодьС;  козаку  сгрустну- 
лось. Не  клонисЯ;  яворЪ;  не  клонись^  зеленый!  Не  грусти,  козакъ,  не  грустН; 
ч.ь  15 
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молодой !  Радъ-бы  яворъ  не  клонился ,  вода  корни  вюетъ ;  [М1дъ**бы  тзакъ  не 
грустилъ^  да  сердечко  ноетъ!  По'Ьхалъ  въ  Московщину  козакъ  молодой  — 
ор'Ьховое  с:Ьделечко  и  конь  вороной ;  ио1^халъ  въ  Московщину  у  да  тамъ  и  по- 
гибъ:  сказалъ  себ'Ь:  насыпали  высокую  могилу;  сказалъ  себ'Ь:  посадили  въ  пь 
ловахъ  калину.  Будугъ  пташки  прилетать ;  калину  клевать^  будутъ  мн1&  прив- 
носить огь  родныхъ  в'Ьсти !»  Эта  прекрасная  пФсня  получитъ  болФе-опред1»- 
ленное  значенЕС;  когда  припомнимъ  одну  карпатскую  колядку^  въ  которой  опи- 
сывается превращен1е  добраго  молодца  въ  зеленый  яворъ^  а  коня  его  въ  (№- 
лый  камень.  Мать  несчастнаго  молодаго  челов1&ка  выходитъ  въ  поле^  и  чтобы 
скрыться  отъ  дождя^  становится  на  б1&лый  камень  подъ  зеленьшъ  яворонъ ;  и 
лишь  только  стала  ломать  отъ  дерева  вЪтки,  проповФщится  яворъ  словами: 
«Ой  у  мать ;  мать  моя  у  мать  проклятая !  Не  дала  мн-Ь  въ  сел'Ь  жить,  да  еще  не 
даешь  и  въ  пол'ё  стоять.  БЪльЛ  камушекъ  —  мой  сивый  конекъ ;  зеленые 
листья  —  мое  од'Ьянье;  мелк1е  прутики  —  мои  пальчики».  Весьма  любопытно 
въ  малорусскомъ  уподоблен1и  козака  явору  встр']^тить  то-же  самое  предан1е^ 
которьшъ  такъ  блистательно  воспользовались  Виргил1Й  и  Дантъ^  описавъ  пре- 
вращен1е  челов'Ька  въ  дерево.  Едва-ли  нужно  предупреждать  читателя,  чтобы 
онъ  не  думалъ  вид'Ьть  зд'Ьсь  вл1ЯН1я  классической  поэзш  на  малорусскую  на- 
родную. Предашя  о  переселен1и  душъ ,  подобный  овид1евымъ  МетаморФОзаиъ, 
даже  перешли  въ  обряды,  и  досел'Ь  сохраняющ1еся  въ  народ'Ь.  Такъ  память  о 
превращении  д']^вицы  въ  тополь,  восп'бваемовгь  въ  одной  п'!№н:Ь,  удержалась  въ 
обряд'Ё,  отправляемом'ь  въ  Малоруссш  на  зеленой  недФл'Ь.  Д'Ьвицы  выбираютъ 
одну  изъ  своихъ  подругъ ,  привязываютъ  ей  поднятый  вверхъ  руки  къ  палк1|, 
и  такимъ  образомъ  водятъ  по  деревн'Ь  и  полю,  прип1&вая:  «стояла  тополь  по- 
край  чистаго  поля:  стой,  тополь!  не  развивайся,  буйному  в'Ьтру  неподдавайсяЬ 
Этотъ  обрядъ  называется  «вести  тополю»;  выбранную  д*вушку  зсшутъ  «топо- 
ля» ( ').  Какъ  ц-Ёлая  п'Ьсня ,  такъ  и  отд'Ьльное  краткое  уподоблен1е  можетъ 
быть  основано  на  предан1И.  Такъ  напр.  сравт1ен1е  очей  красавицы  съ  тернонъ 
«очи  якъ  терночокъ»  —  столь  употребительное  въ  украинской  поэз1и,  наооми- 
наетъ  метаморфозу  очен  утонувшей  Ганны  въ  терновыя  ягоды :  «Не  ломайте, 
люди,  по  лЪс&мъ  терну:  въ  лЬсу  тернъ  —  Ганнины  очи!»  —  Предап1е-ли  бы- 
ло основою  сравненш :  или-же  наглядное  уподоблен1е  карихъ  очей  темнымь 
ягодамъ  дало  первую  мысль  сказк'Ь ,  для  народной  Фантаз1Ё  все  равно :  она 
указываетъ  только  на  т-Ёсную  связь  эпическаго  выражен1Я  съ  миеомъ.  Пр&- 
дан1я   о  превращенШ  душъ  могутъ  вести   свое  начало  отъ  древн1&йшихъ 


(*)  Смотр.  Кастомарова  сочинен1е  •Объ  нсторическоиъ  вначенш  русской  народной  поэ81|» ,  въко- 
торомъ  весьма  много  собрано  ^юбопытиыxъ  матер1аловъ  для  нсторШ  народной  поээ1н. 
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Еоет1Ч)Ш1«1еокихъ  повкрш.  ТшгЬ;  въ  одной  украинскоК  п'Ьсн1^,  сл'Ьдующ1я  слова 
утовувшей  девушки;  «не  руби,  братецъ,  бФлой  березоньки;  не  коси,  братецъ, 
вюшковой  травы;  не  срывай,  братецъ,  чериаго  терну.  Б1&лая  березонька  —  то 
я  молодюька ;  шелкова  трава  —  то  моя  руса  коса ;  черный  тернъ  —  то  мои 
карЫ  ошо  —  кажутся  распространеи1е1[ъ,  поэтическимъ  развит1емъ  т'Ьхъ-же 
нредаиШ,  который  отъ  глубокой  старины  дошли  до  насъ  въ  стих^Ь  о  Голуби- 
ной кнвгЬ:  «кости  отъ  камеии  —  т^Ьлеса  отъ  зевии  —  кровь  отъ  черна  моря» 
и  проч. 

Наши  благочестивые  предки  не  могли  не  заметить  слФдовъ  язычества  въ 
народныхъ  в41рован1Яхъ  о  переселенш  душъ  и  о  сочувствш  природы  вн'Ьшней 
д^кммъ  человека.  Такъ  въ  статьФ  о  книгахъ  истииныхъ  и  ложныхъ  и  о  суе- 
вфр1яхъ  (^)  мы  находимъ  : 

1.  О  прееращенгязп :  «т'Ьло  свое  хранитъ  мертво,  и  летаетъ  орломъ,  и  яс- 
требомъ^  и  ворономъ  и  дятлемъ,  рыщутъ  лютымъ  звФремъ  и  вепремъ  дикимъ, 
волкомъ».  Въ  СловЪ  о  Полку  Игорев'Ё  намеки  на  такЁя  в-ЁрованЕя:  о  Всеслав1^ : 
«скош  отъ  нихъ  лютывгь  звФремъ  въ  плъночи  изъ  БФлаграда  —  самъ  въ 
ночь  влъкомъ  рыскаше» ;  объ  Ярославн'Ь :  «полечю ,  рече,  зегзицею  (кукушкою) 
ш>  Дунаевн»;  объ  ИгорФ:  «скочи  съ  него  (съ  коня)  босымъ  влъкомъ  —  коли 
Игорь  соколомъ  нолет1&;  тогда  Влуръ  влъкомъ  потече ,  труся  собою  студеную 
росу».  Сюда  должно  отнести  столь  обыкновенное  въ  южно-русской  поэзш 
нредставлеше  горюющей  женнщны  въ  образ'Ё  кукушки. 

2.  О  сочувствии  природы:  «вохвующе  птицами  и  зв-брьми  —  трава  шумитъ, 
сорока  пощекочетъ;  дятелц  желна,  волкъ  воетъ».  —  Этимъ  вФрован1емъ  про- 
никнуты слФдующЫ  поэтическ1я  описанЁя  въ  слов1&  о  Полку  Игорев'Ь:  «кликну, 
(стукну  земля,  въшумФ  трава  —  ничитъ  трава  жалощами ,  а  древо  стугою  къ 
амля  преклонялось  —  тогда  врани  не  граахуть ,  галици  помлъкоша»  и  проч. 
В|еть  цФлая  малорусская  п'Ьсня,  основанная  на  вФроваши  ю>  тайное  сочувств1е 
природы  Физической  душ'Ь  челов:1&ка  (Укр.  нар.  п:Ьсц.  74):  плакала  старуха 
Г[«1Ц1ха,  а  молодая  сестра  сош^щаеу  рвала,  старуху  пытала:  что  сонъ  тра- 
ва: казацкая  сила  или  казацкая  могила?  —  «сонъ-трава,  голубушка,  выроста- 
ла  въ  под'Ь,  брала  ту  траву  недоля,  давала  моей  дочиФ!  Охъ  дочка  моя,  дочка! 
врмшло  намъ  горевать ,  нашего  молодаго  Ивана  въ  могил'Ь  искать».  Эта  мо- 
гильная саМ'Мрава,  открывающая  челов!Ьку  во  сяЪ  тайны,  принадлежитъ  къ 
роду  Лиемона  (Апешопе  ра(бП8,  рШзаиПа).  Это  растен1е  въ  предан1яхъ  нашихъ 
встречается  съ  плакум'^травой :  какъ  по  греческой  миеологш  анемоны  вы- 
росл  отъ  слезъ  Киприды,  плакавшей  надъ  трупомъ  Адониса;  такъ  у  насъ  отъ 


(^)  Киайдовича  1оан.  Екс  Болт.  206-219. 
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слезъ  выростала  плакувъ-тра»ц  отъ  чего  волучила  и  самое  вазвате.  Шакувъ^ 
какъ  произведев1е  чистой  скорбящей  душв,  нм'Ьетъ  свлу  вроговять  злыхь  ду«- 
ховъ.  Какъ  у  насъ,  такъ  в  у  Н'Ьицевъ  слезамъ  высшаго  существа  вршшсы- 
вается  сила  производвть  растен1я:  огсМв  шавепк  во-вМецки  вашФаетев  Ргавев- 
(гап^  Маг1еп1Ьг&пе,  которое  шолн-Ь  соотв1Ьтствуетъ  ве  только  вашей  влакувъ- 
травФу  но  и  древнему  Не1епгаго,  е  1аспго18  Не1тае  паЬип,  а  также  в  золотыш 
слезамъ  Фреи;  точно  такъ  какъ  растеше :  волосъ  Фрев  Ргеу|иЬДг  ваходвмъ  въ 
Сар111и$  Убпег18  и  въ  Сербскомъ  «вилина  коса»  си8си1а  епгораеа. 

П.  Изобразительность  энической  поэзш  съ  оеобеввой  ясвостью  выка- 
зывается въ  картинномъ,  ваглядномъ  оввсан1в  ютвлечеввыхъ  взм1Ьрев1й  вро- 
етравства  и  времени.  Самъ  Гомеръ  шред'Ьляетъ  простршство  метйв1е1гь 
камня,  Ил.  III.  1 2.  Дантъ  въ  своей  Божественной  комед1В;  Риг;а1.  X.  24»,  вз-* 
м'Ьряетъ  шврвну  дороги  челов'Ьчьимъ  т1&ломъ :  «т18игеЬЬе  т  (ге  уо^/в  вп  согро 
итапо».  Въ  древне  -  немецкой  воэм-К  Ве1пЬаг1  РисЬв  у  лвса  даетъ  вонят1е  о 
долгомъ  ну  ТВ  въ  Салерно  т'Ьмъ,  сколько  («а  износила  саиоговъ.  Вь  одвой 
Саг'Ь  (В&ртаг  ЬодЬгбкаг)  спрашвваюгь  пилигрима:  далеко-ли  до  Рима?  — 
«ВотЪ;  отв'Ьчалъ  онъ^  железные  башмаки  у  меня  на  ногахъ^  и  они  ужъ  изно- 
сились ;  а  друг1е  у  меня  за  спиной,  эти  и  совсёмъ  истерлись :  а  какъ  вов1елъ 
туда,  был  в  обФ  пары  вовыя».  Есть  старинное  вредан1е  о  чорт'Ь,  какъ  онъ  та- 
врлъ  ц'&лый  шестъ  съ  сапогами ,  которые  всФ  износилъ  на  служ<№  у  чело- 
в'Ёка.  Въ  древнихъ  н'Ьмецкихъ  законахъ  (ВасЬвепар.)  предписывается  горо- 
дить городьбу  или  выводить  стФну  такъ  высоко,  какъ  можеть  достать  меченъ 
чел(Ш'Ькъ ,  сидянцй  на  конФ :  «2Дипбп  оЛег  таиего ,  а1з  ЬосЬ  е1п  тал  (глосса : 
Ш11  ешет  8сЬуу:ег1)  ^егеюЬеп  та^  ааГ  ешет  гоз8  8112еас1е>.  Точно  такое  же 
опред'Ьлеше  высоты,  почти  слово  въ  слово,  встрЬчаемь  и  въ  нашить  лАтопи- 
сяхъ :  «(Церковь)  6Ь  бо  содФлана  при  немъ  (при  Мстислав1к)  выше ,  иеже  на 
кони  стоячи  рукою  досячи»  Кенигсб.  сп.  104.  Эти  живописный  онред%леи1Я, 
столь  свойственный  эпической,  поэзш  составляютъ  иринадлежиость  народной 
р-Ьчи.  Въ  древнихъ  русскихъ  стихотворев1яхъ  описывавугся :  величина  избы : 
«изба  во  все  дерево»,  ширина  камня :  «а  и  черезъ  его  только  тоооръ  иодатьи. 
Въ  одномъ  народномъ  польскомъ  выраженш  опредЬляется  высота  солнца  ва 
ше&к  двумя  челов'Ьками :  «81опсе  1уу8око  па  й^а  сЫору».  Въ  сербскнхъ  вкс- 
няхъ  конь  скачетъ  вверхъ  три  копья  и  четыре  впередъ  (Вук.  2,  «^  Зв).  Вь 
русской  пословиц'Ь  возрастъ  челов'Ька  извгЬряется  лавкою:  «учи  дитя,  пока 
поперекъ  лавочки  лежитъ,  а  какъ  вдоль  лавочки  ляжетъ,  тогда  поздно  учиты. 

Малорусская  поэз1я  богата  изобразительными  описан1ями  времени,  про- 
странства, а  также  и  отрицательнаго  понят1Я  «никогда».  Такъ  ростомъ  хмАля 
опред-Ёляется  время  войны  съ  Шведами :  «Да  еще  хмАль ,  да  еще  зелененькШ 
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ид  тьгашк*  иб  В1ЛСЯ;  а  уже  Пал^и  подъ  Полтавою  съ  Шведомъ  побился.  Да 
еще  хмЛлЪу  да  еще  зелене&ькШ  голоиокъ  не  похилилЪ;  а  уже  Пал1Ьй  подъ 
Пмтавшо  и  Шведовъ  побилъ».  (Укр.  нар.  п'Ьсн.  60).  Въ  одной  малорусской 
п1и)В!Ь  пре1ЧМ1Сво  описывается  вечерь  возвращешемъ  стада  домой :  <шлы  ко- 
ровы изъ  дубровы ,  овечкы  изъ  поля :  «выплакала  кары  очи  кры  козака  стоя». 
Съ  особеннымъ  стараи1емъ  эпическая  поэз1Я  опиоываетъ  понят1е  о  невозмож- 
ноиъ  и  нес<к»1точномъ:  такъ  вм'Ьсто  «никогда»  малорусская  пФсня  поетъ:  «возь- 
ищ  сестра,  горсть  песку,  посФЁ  его  на  камн'Ё,  ходи  къ  нему  по  зорямъ,  поли- 
вай его  слезами:  когда,  сестра,  песокъ  взойдетъ  —  тогда  брать  твой  съ 
сь  войны  придеть».  (Укр.  нар.  п1^сн.  138—8)^  или:  «возьми  ты,  сестра,  жел- 
таго  песку,  да  посФД  ты,  сестра,  на  б:Ьломь  камнФ:  когда  будеть  желтый 
песокъ  выростать,  зеленымь  барвинкомь  камень  устилать,  тогда  буду,  сестра, 
къ  вамь  прибывать»  (Сборн.  Укр.  пФон.  8). 

Ш.  Обычный  постоянный  выражешя,  безь  изм:1&ненШ  повторяющейся  неод- 
нократно^ составляють  такую  же  принадлежность  всякой  народной  по931и,  какь  и 
поэмъ  Гомера.  Между  такими  выражен1ями  всего  чаще  бросаются  въ  глаза  по- 
стоянные эпитеты,  каковы  напр.  въ  малорусской  поэзш,  сырое  коренье,  бФлое  ка- 
менье,  желтый  кости,  ясный  мечь,  святое  письмо  и  т.  п.  Но  обычное  выражен1е 
нолучаеть  болФе  значительный  размерь  и  придаеть  особенно  наивный  оттФнокъ 
эпическому  разсказу  тогда,  когда,  при  извФстныхь  случаяхъ,  для  выраясен1я 
нзвЪстныхъ  обстоятельствь  употребляется  одно  и  тоже  выражение,  однажды 
навсегда  сложенное,  хотя-бы  оно  иногда  и  не  выражало  мысли  во  всей  ея 
полноте  и  опред'Ьленности.  ТакЫ  выражешя  ведуть  свое  начало  отъ  древн'Ьй- 
шаго  ограниченнаго  круга  понят1Й  и  воззр'Ьнш:  ими  описываются  общеупо- 
требительный, часто  встрфчающ1яся  картины,  положен1я  и  д1&йств1Я.  Такъ  въ 
эпической  поэзш  битва  продолжается  обыкновенно  три  дня  до  вечера  или  до 
полудня:  «бишася  день,  бишася  другый:  третьяго  дни  къ  полуднт  падоша 
стяэи  игореыл».  Слово  о  Полк.  Игор.  Цари,  старцы,  а  также  и  жены  стоять 
на  стФнахъ  и  смотрять  вдаль:  Ярославна,  въ  томь  же  СловФ,  стоя  на  забо- 
рол'Ь,  причитаеть  свою  прекрасную  п1Ьсню.  Кто  плачеть,  сидить  на  камушкФ 
поджидаюпцй  сидить  у  вороть,  пр1'Ьзжаюпцй  герой  втыкаеть  передъ  двор- 
цемъ  копье  и  привязываеть  къ  нему  своего  коня.  О  поб1ЬдителФ,  поражающемь 
враговъ,  говорится:  оставляеть  многихь  вдовами:  отсюда  въ  малорусской  по- 
эзш выражен1Я :  «тоягь-то  не  одна  Л яшка  удовою  стала»;  «не  I )  одномь  Ляху 
зосталась  вдовиця!»  (Сборн.  укр.  п.  69,  укр.  нар.  п.  96)  Дочь  подрастаеть  для 
того,  чтобы  помогать  матери,  и  именно  преимущественно  носить  воду:  «годо- 
вала соб!  дочку  для  своей  пригоды,  щобь  принесла  изъ  крыници  холодной 
воды»;  матери,  лишающейся  своей  дочки,  п1^сня  говорить:  «да  будешь,  ма- 
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тёнко,  якъ  голубовка  густи,  що  некому  буде  водици  привести!»  (сборе,  укр.  п. 
111,  ИЗ).  Невинный,  простыя  удобства  жизни,  домашиШ  комФОртъ,  народная 
эпическая  поэз1Я  лолагаетъ  въ  чесаньи  головы  и  въ  мыть'Ь;  и  лишев1е  этихъ 
удобствъ  —  великое  иесчаст1е:  отсюда  сл'6дующ1е  печальные  образы:  «въ 
пол'Ь,  матушка,  мелкш  дождикъ  идетъ,  онъ  промоетъ  мн'Ь  раны»!  или:  вменя 
вымоютъ  дожди,  а  расчешутъ  густые  терны,  а  высушатъ  буйные  в'бтры». 
(Сборн.  109,  укр.  нар.  п.  138).  Это  обычное  выражеше  изм1^няется  и  такъ: 
аменя  вымоютъ  мелк1е  дожди,  а  расчешутъ  густые  терны,  а  просушить  ясное 
солнце,  а  завьютъ  буйные  В'Ьтры».  (Укр.  нар.  п.  174)  Какъ  свойственно  гоме- 
ровой П0Э31И  повторен1е  подобныхъ  этимъ  обычныхъ  выраженШ,  почитаемъ 
столь  общеизв'Ёстнымъ,  что  в^Броятно  читатель  самъ  можетъ  набрать  изъ  Го^ 
мера  десятки  м'1&стъ,  соотв'Ьтствующихъ  выше-приведеннымъ. 

Заключая  это  краткое  обозр'1&н1е  эпическихъ  Формъ  малорусской  поэзш,  мы 
должны  заметить  сл'Ьдующее.  ВсЬ  означенный  и  разобранный  нами  выра- 
жен1Я,  какъ  обычныя,  обще-признанныя  и  обще-употребнтельныя,  пртнадле- 
жатъ  всему  народу,  а  не  исключительно  тому  или  другому  п'Ьвцу;  въ  нихъ 
выражается  общее,  народное  воззр'ЁН1е  на  М1ръ  и  челов^Ька,  а  не  личный  мысли 
одного  сочинителя;  они  составляютъ  слогъ  ц'Ёлаго  народа,  а  не  изв1Ьстнаго 
лица.  Зарожденве  такихъ  выраженШ  принадлежитъ  эпох'Ь  до-испорической  и 
сопровождается  образован1емъ  самаго  языка:  такъ  что  каждой  обь1чной  эпи- 
ческой Форм'Ё  можно  найдти  соотв'ЬтствЕе  въ  гравтатическихъ  и  лексичес- 
кихъ  свойствахъ  языка.  Потому-то  наука  о  слогФ  основывается  на  сравни- 
тельно-историческомъ  изучен1и  языка. 


VI 


О  €РОДСТВЪ 

СЛАВЯНСКИХЪ  ВИЛЪ,  РУСАЛОКЪ  И  ПОЛУДНИЦЪ 
СЪ  НЪМЕЦКИМИ  ЭЛЬФАМИ  И  ВАЛЬКИРШМИ. 


Надобно  полагать;  дто  вФровавЕЯ  въ  РусалокЪ;  Вилъ^  Полудницъ^  а  также 
ЭльФовъ  и  Валькяр1Й  относится  къ  эпох'Ь  поклонен1я  стих1ямъ;  и  преимуще- 
ственно св1Ьту  и  ъоаЪ.  Сербск1Я  пФсни  досел'Ь  изображаютъ  Вилу;  какъ  суще- 
ство стихШнаго  происхожден1Я. 

Сербская  Вила  прекрасна^  какъ  н'Ьмецк1е  Эльфы  и  Валькир]и.  Самая  высшая 
похвала  д'ёвицФ  :  «прекрасна ,  какъ  Вила».  Но  одинъ  счастливый  мужъ  похва- 
лился;  что  жена  его  прекраснее  бллой  Вилы.  Услышала  его  похвальбу  б1Ёлая 
Вила  отъ  горы  и  говорить  ему:  «выведи  мн'Ь  показать  свою  любезную  ^  кото- 
рая лучше  менЯ;  лучше  б'Ьлой  Вилы  отъ  горы».  И  взялъ  за  руку  Петръ  свою 
милую  и  вывелъ  передъ  дворомъ,  и  точно :  втрое  лучше  она  Вилы.  Какъ  уви- 
дала Вила  всю  истину^  и  говорить  ему :  «не  велика  твоя  хвала^  молодецъ^  что 
твоя  любезная  лучше  меня ;  Вилы  огь  горы.  Ее  мать  породила ,  въ  шелковой 
повой  повила ;  материнскимъ  своимъ  молокомъ  воскормила.  А  меня,  Вилу  отъ 
горы  —  меня  сама  гора  породила ,  въ  зеленое  листье  повила;  утренняя  роса 
падала  —  меня  Вилу  вскормила;  в']&терокъ  отъ  горы  пов'Ёвалъ  —  меня  Вилу 
убаюкивалъ»  ('). 


(*)  Вука  Караджича  Ковчежип.  Стр.  87. 
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ГлаввФйш1Я  черты,  которыми  определяется  родство  Славянскмхъ  аовФрШ  ■ 
11редан1Й  съ  Н'&мецкшШ;  относительно  этихъ  стих1иныхъ  мнвнческихъ  существь, 
могутъ  быть  приведены  къ  сл'Ьдующимъ  пунктамъ: 

1)  Какъ  Вилы  и  Русалки  почитаются  душами  некрещеныхъ  младенцевгц 
такъ  и  Эльфы  ( ^)  не  только  души  умершихъ  —  потому-то  они  и  иляшутъ  на 
кладбищ1^  и  празднуютъ  смерть  челов'Кка;  —  но  и  падш1е  съ  неба  ангелы, 
однако  не  погибщ1е  въ  аду;  а  въ  печали  и  мук'Ь  ожидающ1е  рФшен1я  своей 
участи:  подобно  тому^  какъ  страдаетъ  душа  некрещенаго  младенца^  по  нашимь 
предан1ямъ;  и  летаетъ  безпр1ютная ,  прося  крещен1я.  Самая  вн1Ьшность  Эль#а 
согласуется  съ  нашимъ  предан1емъ  о  младенцахъ:  въ  настоящемъ  своемъ  ви- 
д'Ь  онъ  является  прекраснымъ  дитятею.  Какъ  съ  одной  стороны  существа 
водный  олицетворяютъ  души  некрещеныхъ  младенцевъ,  такъ  съ  другой  сто- 
роны огонь,  а  именно  блудящ1Й,  есть  тоже  душа  умершаго  безъ  крещешя 
младенца,  напр.  у  Лужичанъ. 

2)  Эдда  различаетъ  два  рода  Эльфовъ:  б1ьмле  Эльфы,  или  Эльфы  св1И'а,  и 
черныву  или  Эльфы  тьмы.  Эпитетъ  Вилы ,  бпиая  указываетъ  на  то ,  что  это 
миеологическое  существо  относится  къ  первому  разряду,  какъ  древн-Ьйшему: 
потому  низзержен1е  божества  во  тьму  относится  уже  къ  тому  времени,  ког- 
да Христ1анство  оказало  вл1ЯН1е  на  древц'Ьйш1я  народный  в'Ьрован1и :  потому-то 
б1^съ,  первоначально  существо  св'Ьтлое,  отъ  скр.  б' ас  св'Ьтить,  въ  в'Ьрованш 
Христ1янскомъ  перешелъ  въ  духа  тьмы.  Точно  такъ  и  Дивь  первоначально  бо- 
жество, что  видно  изъ  сл1&дующбй  приписки  въ  перевод'Ь  Григор.  Богосл.,  (жнс. 
XI  в.,  по  Кенпену  (Библ.  лист.  1 8  2  5,  №  7 ) :  <  Овд  дыю  жьреть,  а  дроугыи  дивии»  — 
происходить  отъ  скр.  див  8р1еп(1еге,  и  собственно  божество  небесное,  потому 
что  скр.  див,  дива  небо.  Въ  посл'Ьдств1и,  въ  серб,  поэзш  Дивы  имЪютъ  своего 
старшину,  и  являются  существами  враждебными,  см.  Вук.  Ст.  Срб.  п1^сн.  2, 
№  8.  Въ  Сл.  о  П.  Иг.:  «дивъ  кличетъ  връху  древа,  велитъ  послушати  земли 
незнаем'Ь».  Гриммъ  (')  приводитъ  подобное  же  мЬсто  изъ  одного  др.  н1а1. 
произведены,  гд-ё  является  б!ьдау  какъ  демонъ,  сидящ1Й  на  деревФ.  Подобное 
вышеупомянутому  д'Ьлент  въ  Эдд'Ь,  мы  находимъ  и  у  насъ,  такъ  въ  Лавр.  77 
читаемъ :  «то  каци  суть  бози  ваши ,  кд'Ь  живутъ  ?  онъ  же  рече :  въ  безднах^ 
суть  же  образомъ  черни,  крилаты,  хвосты  имуще,  всходить  же  и  иодъ  небо 
слушающе  вашихъ  боговъ ;  ваши  бо  ангели  на  небеси  суть ,  аще  кто  умреть 
отъ  вашихъ  людШ,  то  възносимъ  есть  на  небо ;  аще  ли  отъ  нашихъ  умираетъ 
то  носимъ  къ  нашивп»  богомъ  въ  бездну».  —  Это  сказан1е  отличается  отъ  пре- 


(*)  ^п5сЬе  ЕКешпагсЬеп,  уоп  <1.  ЪМ.  бпшт.  1826  г. 

С)  и.  м.  ее. 
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дмШ  вФмецкихъ  только  т^мъ^  что  прнпиоываетъ  бФсамъ  (е  ангеламъ?)  крылья^ 
тогда  какъ  Эльфы  безъ  крыльевъ  у  подобно  Вилаиъ  и  Русалкаиъ.  Хотя  пред- 
отавлен1е  о  крьиатомъ  духФ  могло  образоваться  отъ  вл1ЯВ1Я  Х1»1ст1явства: 
одвако  зам1^чатбльно  въ  древнФйшихъ  славявскихъ  памятвнкахъ  употрбблен1б 
крылатца  вм1^сто  ангела :  такь  въ  Фрейзинг.  ркнс.  ии12ет  сп1а1сет  Ьо$1б111, 
вьсФмъ  крылатьцемъ  божиемъ^  т.  е.  ангеламъ;  и  потомгь  удержав1е  этого  пред- 
ставлены въ  народной  П0Э31И :  такъ  въ  сербскихъ  п'Ьсня^ъ :  Реля  крилатица; 
а  въ  Сл.  о  П.  Иг.  «вен  три  Мстнславичи^  не  худа  гнезда  шестокрильцн»;  у 
Сербовъ  употребляется  въ  Христ1авскомъ  значенш :  свети  шестокрили  Аран- 
Д1еле( 

3)  Согласно  съ  д'Ьлен1емъ  на  б1^лыхъ  и  черныхъ.  Эльфы  разделили  себ1к 
день  и  ночь.  Одни  являются  только  днемъ ,  и  именно  въ  полдень  у  въ  образА 
нржрасныхъ  бтлып  д'Ъвъ;  и  особенно  замечательно  для  насъ  явлен1е  такой 
д'Ьвы  въ  Мейссен1&^  предъ  городомъ  на  РШ  —  Вег^  (*)  у  т.  е.  на  бллой  горЪ. 
Этому  предая1ю  соотв'Ьтствуютъ  наши  полудницы,  о  которыхъ  говорить  уже 
Вацерадъ:  ро1ис1шсе  (1гуа(]е8  у  (1еае  зОуагшп.  У  насъ  много  предан1&  о  явленш 
сверхъестественныхъ  существъ  въ  полдень.  Особенно  отличается  чертами 
древности  полудница  у  Лужичанъ^  рге2ро1п1са^  рпроШса:  ровно  въ  полдень  яв- 
ляется она  на  поляхъ  съ  серпомъ  въ  рукахъ  —  почему  называется  также 
88егру8сЬу)а  —  передь  тЬвШ;  кто  зам1&шкался  въ  полдень  идти  домой  съ  по- 
ля ;  въ  подробности  начинаетъ  распрашивать  ихъ  о  томъ  у  какъ  обработывать 
и  прясть  ленъ  у  и  кто  не  устоитъ  противъ  ея  распросовъ  у  тому  срубаетъ  го- 
лову серпомъ.  Согласно  съ  этимъ  предан1емъ  у  и  на  Руси  искони  почиталось 
цюдно  въ  полдень  работать:  «Спанье  есть  огь  Бога  присужено  полудне ^  отъ 
чина  бо  почиваеть  и  звФрь  и  птици  и  челов'Ёци»  —  говоритъ  Владимиръ  Мо- 
номахЪ;  оправдывая  набожнымъ  уб1Ьжден1емъ  народный  обычай^  Лавр.  103. 
Пристраст1емъ  къ  пряденью  льна  лужицкая  ргегроШса  напоминаетъ  Вальки- 
р1Й.  —  Ночные  же  Эльфы  изб'1^гаютъ  солнца  у  которое  потому  называется  въ 
Эдд1&  заботою  Эльфовь.  Если  оно  ихъ  застигнотъ^  то  они  превращаются  отъ 
его  лучей  въ  камень.  Подобное  пов']^ствуется  у  Сербовъ  о  миеическомъ  цар'1& 
ТроянФ,  который  вы1&зжалъ  только  по  ночамъ,  боясь  солнца^  которое  наконецъ 
его  застигло  и  растопило. 

4)  Какъ  Русалки  любятъ  расчесывать  свои  длинный  косы ;  такъ  и  Эльфы. 
И  тЬ  и  друг1е  отличаются  этимъ  украшен1емъ.  Одна  колдунья  ^  по  н'Ёмецкому 
вредан1ю  {%  засадила  девицу  въ  теремъ^  въ  которомъ  не  было  выходу^  и  ла- 


(*)  ОеоисЬе  5авеп,  топ  д,  ВгйЛ.  Сптш.  М  П. 

С)  К1П<1.  и.  Ьашт&гсЬ  т.  ё.  ЪМ.  Сппип,  1843,  1.  76. 
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зила  къ  ней  въ  окно  по  ея  прекрасной  кос1&,  которую  спускала  заключевяая 
нзъ  окна  на  дв'Ьнадцать  локтей.  Въ  Бретани  н1Ьмецк1Ё  Эльфъ  изв1^стенъ  подъ 
именемъ  К<н^Г;  а  женская  Форма :  Когп^ап  ^  т.  е.  наша  Русалка :  подобно  этой 
последней,  она  сидитъ  прт1  источник'^ ,  расчесывая  свои  косы ;  кто  ее  застнг- 
нетъ,  долженъ  на  ней  жениться^  или  черезъ  три  дня  умереть  (^).  Прекрасная 
коса  есть  всеобщее  индоевропейское  достоян1е  миеологическигь  сущеотвъ. 
Наша  коса  ведетъ  свое  происхож деше  отъ  скр.  ке^а  —  соша  у  саевапев :  от- 
сюда кенара  —  грива  льва,  и  потомъ  керарин  —  гривистый^  т.е. левъ.  И  кагь 
Греки  думали  вид'1^ть  въ  прическ1Ь  Зевса  подоб1е  львиной  гривФ,  такъ  въСан- 
скрнт'Ь  Кришна  прозывается  Керава,  т.  е.  им'Ьющ1Й  большую  и  красивую  косу. 
Такимъ  образомъ  пластическое  представленЕС;  основанное  на  эпической  •орм'Ь, 
ведетъ  свое  начало  отъ  языка.  —  Такъ  какъ  иног1е  народные  ботаническ1е 
термины  имФютъ  свое  происхожден1е  въ  перюд'Ь  миеологическомъ :  то  любо- 
пытно обратить  вниманхе  на  серб,  вилана  косОу  спзса1а  епгореа. 

5)  Въ  Эдд'Ё  Валькир1я  'ёздитъ  на  сЬромъ  ков'Ь,  а  грива  трусить  холодную 
росу  по  глубокой  долин'Ё  —  т.  е.  она  летаеть  по  воздуху,  гоня  облака,  Гга 
Не1^а  ос  буаун ;  о  самой  героин-Ё  этой  п'Ьсни  Эдда  говорить :  «она  называлась 
Свава,  была  Валькир1я,  и  летала  по  воздуху  и  черезъ  море» ;  отсюда  эничес- 
кая  Форма  для  моря  въ  агс.  поэзш :  8Уапг&(1,  т.  е.  лебединый  путь.  Чехи  легк1Я 
облака  называютъ  ЬаЬку.  О  Вилахъ  въ  сербскихъ  пЪсняхъ  читаемъ,  Вук.  4^  N  226. 

Град  градила  б*зела  вила 
ни  на  небо  ни  на  землю, 
но  на  грану  од  облака. 

Любопытно  соотвошен1е  воздушнаго  коня  Валькир1и  съ  быст(иьпп1  конями 
сербскихъ  п'Ёсенъ.  Конь  Кралевитя  Марка  Шарац  еидоешПу  и  потому  можетъ 
вид-Ьть  Вилу,  высоко  прыгнуть  и  достичь  ее,  Вук.  2,  N  38: 

Била  лети  по  връу  планине, 
Шарац  зезди  по  среди  плав  пне, 
ни  где  виле  чути  ни  видети. 
Над  зе  Шарац  сагледао  вилу, 
по  стри  копля  у  висину  скаче, 
по  счетири  добре  у  напредак, 
брзо  Шарац  достигао  вилу. 

Потому-то  конь  называется  вилован:  на  д)огату  коню  виловноме. 

6)  Кром1^  воздуха  и  облаковъ,  вода  есть  стих1я  этихъ  сверхъестествен- 
ныхъ  существъ,  и  у  НФмцевъ ,  и  у  насъ.  Такъ  какъ  вода  прозрачна  и  светла, 


(^)  УШетегдиё,  1.  П.  бпш.  О.  М.  416. 
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то  Эльфы  ,  обитающ1е  въ  вод^Ь  ^  причисляются  къ  свФтлымъ.  Чтобы  скрыть 
свои  ноги^  они  од'Ёваются^  по  н']^мецкому  првдан1Ю^  въ  длинныя  0Д'Ьяв1Я :  одииъ 
любопытный^  желая  узнать^  как1Я  у  нихъ  ноги^  насыпалъ  золы^  и  на  ней  обо- 
значились гусиныя  лапы.  Къ  дополнен1ю  олицетворен1я ,  н'1&мецкое  предан1е; 
какъ  ЭльФамЪ;  такъ  и  Валькир1ямъ  приписываетъ  лебединый  сорочки:  «рано 
по  утру,  говоритъ  Эдда :  увидали  они  на  берегу  морскомъ  трехъ  женщинъ^ 
он<1^  пряли  лень,  при  нихъ  были  лебединыя  сарочщ  это  были  Вамкирщ  Гга 
Уб1ип(]1.  Одна  изъ  нихъ  называлась  ЗуапЬуК,  т.  е.  б'1&ла,  какъ  лебедь^  или  (йб- 
лая  лебедь,  и  носила  на  себ'Ь  лебединыя  перья :  уаг  ЗуапЬуИ^  зуапПаЛЬаг  йщ 
говоритъ  п']&сня.  Эти  обычныя  эпическ1я  выражен1Я  ясно  указываютъ  на  са- 
мую тЬсную  связь  существа  валькирш  съ  лебедемъ.  Если  возьмемъ  въ  сооб- 
ражен1е,  что  эти  божества  по  преимуществу  вели  жизнь  воинственную;  и 
вм'ЁстБ  съ  собой  приносили  войну ;  то  н'1&тъ  никакого  препятств1Я  ёид1Ьть  по- 
добное же  существо  въ  сл'Ёдующемъ  м'ёст'ё  Сл.  о  П.  И. :  «въстала  обида  въ 
силахъ  Дажь-божа  внука,  вступилъ  д1ьвою  па  землю  Трояню,  въплескала  ле- 
бедиными крылы  на  синтьмь  море,  у  Дону  плещучи.»  Въ  одной  болгарской 
п^св^  (^)  являются  как1Я-то  сверхъестественный  существа^  соедивяющ1я  въ 
себФ  вилу;  божество  воздушное ,  съ  водяною  русалкою:  «Ночью  я  всталъ, 
сонный;  пасмурный;  говоритъ  эта  п'Ьсвя:  и  пыталъ  мать  мою  мачеху;  п-Кли  ли 
первые  п'Ьтухи  и  вторые  ?  Кричалъ  ли  Селимъ  Ходжа  на  мииарет'Ъ  ?  Не  по- 
слушалъ  я  мать  мою  мачеху;  и  пошелъ  въ  свою  темную  конюшню ;  вывелъ 
своего  береженаго  коня ;  осЁдлалъ ;  обуздалъ  его  (зам1Ьчательны  В1узыкаль- 
ностью  эти  стихи :  «Оседлах  гО;  обуздах  го  аз  него ;  восседнах  го ;  пропуснах 
го  аз  него»):  прискакалъ  на  студеный  колодязь^  и  увид'Ьлъ  трехъ  взрослыхъ 
А^вгщьу  и  спрашивалъ  я  ихъ :  нельзя  ли  бродомъ  перейти  ту  студеную  воду; 
нельзя  ли  сломать  этой  красной  калины  ?  Отв1Ьтъ  держали  три  взрослый  д'Ь- 
вицы :  не  перейдешь  той  воды  студеной,  не  ломается  красная  калина». 

7)  Пляска;  п'Ьнье  и  музыка  —  любимая  забава  и  Эльфовъ,  и  ВилЪ;  и  Руса- 
локъ.  Эльфы  всю  ночь  проводятъ  въ  пляскФ;  и  только  лучи  солнца  прогоняютъ 
ихъ :  Русалки  также  гр'Ьются  и  пляшутъ  на  лунномъ  ов1&т1.  Кто  увидитъ  по- 
мятую кругами  росистую  траву ;  въ  Шотланд1И;  СкандинавШ;  въ  северной 
Герман1И;  обыкновенно  говоритъ :  зд'^^сь  плясали  Эльфы.  Одна  сербская  п'Ьсня 
такъ  описываетъ  хороводъ  ВилЪ;  Вук.  1,  N  183: 

о^  ВИШН10,  вишнице! 
дигни  горе  гране. 


(^)  Сообщевной  мн'Ь  покойныиъ  Болгарвноиъ  Бусилинымг. 
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нопод  тебе  вие 
дивно  коло  воде, 
пред  нима  Радиша 
бичем  росу  тресе, 
до  две 'виде  води, 
а  трет10^  беседи. 

Празднества  Эльфовъ  всегда  сопровождаются  музыкой^  столь  необышю- 
венной;  что  она  очаровьшаетъ  вО^хъ.  Въ  южной  Швещи  есть  прбдав1е  объ 
одной  пФснФ  ЭльФОвЪ;  которую  никто  не  можетъ  слышать,  что  бы  не  плясать: 
даже  тотЪ;  кто  ее  играетъ,  до  т'Ьхъ  поръ  не  можетъ  удержаться  отъ  пляски, 
пока  не  проиграегь  всю  п11сню  наизворотъ,  т.  е.  съ  конца  до  начала.  Впрочеп 
Эльфы  любятъ  слушать  и  п'ёсни  людей;  и  ще^цю  награждаютъ  пФвцовъ.  — 
Сербская  Вяла  также  любить  музыку,  и  въ  п'ёнш  соревнуетъ  людямъ.  Вотъ 
зам1Ьчатвльное  въ  этомъ  отношенш  м1Ьсто,  Вук.  2,  N.  38: 

Одна  Иилош  поче  да  иопева, 
а  красну  ]е  песму  започео 
од  сви  наши  больи  и  стари]и, 
како  У  ко]и  држ'о  кралхевину 
по  честито^  по  Матведонщи, 
како  себе  има  задужбину; 
а  Марку  ]е  песма  опилила , 
иаелоии  се  седлу  на  облу^е, 
Марко  спава,  Милош  пошуева  ; 
зачула  га  вила  Рави^о^ла, 
па  Милошу  поче  да  отпева, 
Милош  пева,  вила  му  отпева, 
лепше  грло  у  Милоша  царско, 
^есте  лепше  него  ]е  у  виле ; 
расрди  се  вила  Рави^о^ла, 
пак  одскочи  у  Мироч  планину, 
запе  лука  и  две  беле  стреле^ 
^една  уд'ри  у  грло  Милоша, 
друга  уд'ри  у  срце  ^уначко. 

Любятъ  музыку  и  пляску  и  существа  водныя,  и  русское  предан1е  волве- 
в1е  моря  и  рФкъ  объясняетъ  пляскою  водяныхъ  божествъ.  Святитель  Николай 


Садк* 


Гой  еси  тм,  Садко  купецъ,  богатый  гость  I 
а  рви  ты  свои  струны  з -лоты, 
и  бросай  ты  гусли  звончаты, 
расплясался  у  тебя  царь  морской : 
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а  сяне  море  всясолебалося^ 
а  я  быстры  рвки  раздявал1ся, 
топятъ  много  бусы,  корабли, 
топятъ  души  напрасны! 
того  народу  православнаго. 

Также  прекрасно  изменено  по  Христ1анскимъ  идеямъ  лужицкое  предан1е  о 
музыкальиыгь  существагц  совершенно  соотв1^тствующихъ  Эль*амъ :  Лужиц* 
пе  шли  пропали  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  завелись  колокола ;  звону  которыхъ  они 
не  могутъ  терпеть. 

8)  Эль#ы  знаюгь  будущее  и  все  у  тд*  что  пи  дЪлается :  карликъ  А1у{8 
(исезпаюпМй),  въ  ЭддФ,  ум1кетъ  отв11тить  на  вс%  вопросы  бога  Тора;  онъ  везд1к 
бывалъ,  все  видывалъ  и  все  знаетъ.  Въ  Нибелунгахъ  водные  Эльфы  предска- 
зали Бургундамъ  игь  судьбу.  Вила  предсказала  Кралевитю  Марку,  что  онъ 
скоро  умретъ  «од  Бога,  од  старог  крвника»,  Вук.  2,  440.  Валькир1я  Брин- 
гильда  сообщила  Зигурдру:  «вс1  руны,  как1я  только  человФкъ  желаетъ  знатц 
и  говорить  иа  всякомъ  челов11ческомъ  язык'ё  ,  и  исцелять  мазями» ,  6пр18  8р1и 
Зам1Ьти1гь  кстати,  что  темный  изобразительный  выражев1Я  въ  Эдд1&  назы- 
ваются рутшми:  Зигруна  говоритъ  Гельги:  «ты  разсказываешь  о  битв1»  воин- 
скими рунами  (уа1-гйпот)»:  такая  руна,  на  пр.:  кормить  орловъ  копьями,  вм. 
поражать.  Сл.  о  П.  И.  предлагаетъ  много  выраженШ,  подобныхъ  скн.  рунамъ. 
Особенно  любопытно  обратить  вяиман1е  на  одинъ  эпическШ  мотивъ:  существа 
сверхъестественный,  какъ  все  знающ1Я,  любятъ  предлагать  смертнымъ  за- 
гадки, который  безъ  сомн1Ьн1я  тЛ  же  руны.  Въ  одной  малорусской  иЛсш^  Ру- 
салка загадываетъ  одной  д'ЬвицФ  сл'Ёдующ1я  загадки  (Макс.  Мал.  П'кси.  162): 

Ой  що  росте  безъ  кореня, 

а  що  б^житъ  безъ  пбвода, 

а  що  цв-вте  безъ  всякаго  цв-вту  ? 

Камень  росте  безъ  кореня, 

вода  бвжятъ  безъ  пбвода, 

напороть  цв%те  безъ  всякого  цв-вту. 

РазрАшен1е  высшихъ  вопросовъ  также  предоставляется  существаагь  сверхъ- 
естествеинымъ ,  какимъ  является  въ  одной  сербской  п1^сн'б  рыба ,  не  только 
соответствующая  водянымъ  Русалкамъ,  но  и  напоминающая  божествевиую 
рыбу  въ  индШскомъ  зпизод'Ь  о  потоп1к,  Вук.  1,  N  285 : 

Д^ево^ка  с^еди  кр|^  мора, 
пак  сама  себи  говори: 
«ах,  мили  Боже  и  драги  I 
ииа  л'што  шире  од  мора  ? 


^1 
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ииа  л*што  дуже  од  поля? 
11М1  л'што  брже  од  коня? 
имя  л'што  слад]е  од  меда  ? 
имя  л'што  дряже  од  братя  ?» 
Говори  рибя  изъ  воде : 
«д^ево^ко,  луда  будало! 
шире  ^е  небо  од  мора, 
дуже  }е  море  од  поля , 
брже  су  очи  од  коня, 
олад)и  ]е  шет]ер  од  меда, 
дряжи  ^е  драги  од  брятя». 

Въ  шотландскихъ  и  древне-англ1Йскихъ  балладахъ  любовь  выражается 
подобными  же  загадками,  напр.:  «что  длиннее  дороги,  глубже  глубокаго моря, 
громче  гровшаго  рога,  вострФе  востраго  терну,  зеленей  зеленой  травы  ?  — 
Любовь  длинн'Ёе  дороги,  адъ  глубже  глубокаго  моря,  громъ  громче  громкаго 
рога,  голодъ  вострее  востраго  терна,  зелье  зеленее  зеленой  травы»,  ипроч.(^). 
См'Ётливость  въ  разр'Ёшен1и  трудныхъ  загадокъ,  приписываемая  предан1ями 
ЭльФамъ,  Виламъ,  Валькир1ямъ  и  Русалкамъ,  становится  вообще  достояп1емъ 
эпической  П0Э31И,  которая  любитъ  опред'Ьлять  мудрость  р']&щен1емъ  зягадокъ. 
Вотъ  несколько  подобныхъ  мотивовъ  изъ  одной  древне-датской  п'ёсни  о  ге- 
ро*  Вонвед*:  «что  круглее  колеса?  гд*  всего  веселее  пьютъ  на  святки?  гд-Ь 
садится  солнце,  и  гд*  покоятся  ноги  мертвеца?  чЪмъ  наполняются  вс*  до- 
лины? что  всего  лучше  украшаетъ  царск1й  чертогъ?  кто  громче  журавля  и 
бЪлЬе  лебедя?  у  кого  борода  на  затылк*?  что  чернФе  засова?  (*)  и  что  бы- 
стр'Ёе  серны?  гд'Ь  самый  широкш  мостъ?  что  всего  противн'Ье  глазамъ  чело- 
*  в'Ька?  куда  всФхъ  выше  дорога?  и  гд*  пьютъ  самое  холодное  пойло?  — 
Солнце  кругл-Ье  колеса,  на  неб*  всего  веселее  святки,  къ  западу  садится 
солнце,  и  къ  востоку  ложатся  ноги  мертвеца.  Сн*гъ  наполняетъ  во*  долины. 
Челов'Ёкъ  самое  благородное  украшеи1е  царскаго  чертога,  громъ  громче  жу- 
равля, и  Лнгелъ  бЪлЬе  лебедя.  У  пиголицы  борода  на  затьик*,  гр*хъ  чернее 
засова,  и  мысль  быстрее  серны.  По  льду  самый  широк1й  мостъ,  жаба  всего 
противнее  глазамъ  человека,  въ  рай  самая  высокая  дорога,  и  въ  преисподней 
пьютъ  самое  холодное  пойло»  (').  Любопытно  обратить  вииман1е  на  то,  какъ 


(*)  Та1у],  УегзосЪ  е1пег  веБсЪ1сЪ(1.  СЬагак(.  <1.  Уо1к$11е<1.  §егт.  Nа^^0I1.  1840,  стр.  136. 

С)  Для  ура8умЪн1я  этого  отраннаго  выражен1я  надобно  припомнить  средне-вековое  представле- 
н1е  дьявола  не  только  подъ  снмволомъ  молота,  но  в  запора,  дубины,  засова.  Опт.  О.  М.  стр. 
951,  952. 

(*)  А1Шш$сЬе  НеМеоНеДбг,  т.  1/^.  бпшш,  1811,  стр.  234  -235. 
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1габолотеск1е  намеки  ск|№1ваются  за  Христ1Я1юк1Я  идеи  и  переи'ЬшиБаются 
съ  наивными  воззрФн1ями  на  окружающую  природу. 

9)  Въ  н'Ьмецкихъ  прбдан1яхъ  лебедь  —  предв1&щающая  птица;  остаткомъ 
этого  в'Ьрован1я  въ  язык'ё  сохраняется  глаголъ:  ее  8сЬ\уап1  тк  —  предчув- 
ствуется. Сл'Ьдовательно  лебяж1Й  образъ  Валькир1Й  им'1&етъ  символическ1и 
смыслъ.  Въ  одной  украинской  пЬсв%  (Макс.  Укр.  нар.  пФсн.  1834^  116)  бЪ- 
лая  лебедка  раэсказываетъ  снзоперому  орлу  всю  щирую  правдонъку  о  битв1Ь 
при  КистринФ.  Между  древними  русскими  стихотворен1ЯМи  мы  им'Ёемъ  драго- 
ц'Ьнную  п'Ьсню,  подъ  назван1емъ:  Потокъ  Михайло  Ивановичу  служащую  до- 
казательствомЪ;  что  преданЕС^  выразившееся  въ  Эдд-Ь  въ  образе  лебединыхъ 
ВалькирШ,  было  туземнымъ  и  на  Руси^  и  притовгь  въ  русской  хЛтЪ  оно  со* 
хранилось  первобытн'Ье^  нежели  въ  н'Ьмецкомъ  сказанхи,  которое  можно  1фи- 
звать  порчею  и  подновлен1емъ  древн'Ьйшаго  миеа^  сохранившагося  у  насъ. 
Потокъ  Михайло  Ивановичь  на  синемъ  мор'1&  увид'Ьлъ  б'Ьлую  лебедушку,  она 
черезъ  перо  была  вся  золотая,  а  голова  у  ней  увита  красньтъ  золотомъ  и 
скатнывгь  жемчугомъ  усажена.  Онъ  приц'Ьливается  въ  нее,  и  поэтъ  входитъ 
въ  мал'Ьйш1Я  подробности  стрельбы,  какъ  Гомеръ  въ  описав1И  стр1Ьльбы  Пан- 
дара  (Ил.  4,  105  ислФд.):  мФсто,  въ  высшей  степени  проникнутое  эпическимъ 
воодушевлен1емЪу  свидетельствующее  о  самородности  всей  басни.  Чуть  было 
спустить  Потоку  каленую  стр^^лу^  пров'Ьщится  6%лш  лебедь  челов'Ьчьимъ  го- 
лосомъ,  выходила  на  крутой  берегъ,  обернулась  красной  д-Ьвицей,  Авдотьей 
Лиховидьевной.  Тутъ  была  у  нихъ  и  помолвка.  Авдотья  Лиховидьевна  пред- 
ложила услов]е:  кто  изъ  нихъ  прежде  умретъ^  другому  за  нимъ  живому  въ 
гробъ  идти.  Потокъ  поФхалъ  въ  Юевъ^  а  невФста  его  прежде  него  усп'Ьла 
прилет^Ьть  туда:  тамъ  они  и  в^нчалися.  Молодая  искала  мудроспт  тдъ  му-^ 
окемъ  сеоимшу  и  черезъ  полтора  года  скончалась.  ВиЪстЪ  съ  покойницей  по- 
садили въ  глубокую  могилу  и  Потока  Михаила  Ивановича,  съ  конемъ  и  со 
всею  збруею  ратною.  Въ  могилу  собирались  гады  змФиные,  а  потомъ  при- 
нюлъ  и  большой  змпМ,  жоюетг  и  налит»  пламенемь  тненнымь,  Потокъ 
ссЬкаетъ  ему  голову  и  мажетъ  ей  свою  жену,  отъ  чего  она  и  воскресаетъ;  и 
оба  выходятъ  на  бФлый  св-ётъ.  Жена-еретница  должна  была  поплатиться  за 
свои  мудрости  т1Ьмъ,  что  пошла  живая  въ  могилу  вмФст'Ь  съ  своимь  мужемъ, 
когда  уже  онъ  состарился  и  переставился.  —  Н'Ьмецкая  сказка  (^)  сверхъ- 
естественную женщину-оборотня  низвела  до  обыкновенной,  хитрой  и  нев'Ёр- 
ной  царевнЫ;  на  т1^хъ  же  услобЫх'ь,  какъ  и  русская  еретница,  выходящей  за- 
мужъ  за  храбраго  воина.  Когда  она  умираетъ,  мужъ  ея  также  вм'Ьст'Ь  съ  ней 


(1)  Вгб<1.  Сптш.  Кш<!.  и.  НашшагсЬ.,  1843,  I,  Л9  16. 
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опускается  въ  могилу,  но  уже  не  съ  конемъ,  а  со  столонЪ;  на  которомъ  было 
четыре  коровая  хл'Ьба  и  бутылка  вина.  Явившаяся  въ  могил1&  звгЬя  уже  не 
жжегь  ни  палить,  а  только  ползетъ  къ  мертвому  тЬлу;  онъ  ее  разс^каетъ  на 
три  части,  но  только  тогда  воскрешаетъ  свою  жену,  когда  другая  гшЬп,  при- 
ложивъ  как1е  то  три  листика  къ  суставамъ  мертвой  зм'Кн,  воскресила  ее.  И 
уже  оставшимися  отъ  змФй  листиками  воскрешаетъ  онъ  свою  жену.  Въ  смерти 
ея  не  было  никакой  съ  ея  стороны  мудрости:  и  потому,  чтобы  удержать  къ 
концу  нравоучен1е  древн'Ьйшаго  сказан1Я,  нужно  было  по  воскресен1и  пред- 
ставить ее  порочною:  именно  тутъ  то  какъ  нарочно  она  становится  неверна 
мужу,  ищетъ  его  погибели;  неправда  торжествуетъ,  и  неверная  погибаетъ  съ 
своимълюбовникомъ:  а  мужъ  остается  въ  живыхъ.  Сл'Ь довательно  услов1е:  быть 
погребенньпгь  ъМочЛу  не  состоялось;  и  именно  потому,  что  оно  въ  н1Ьмец- 
комъ  сказан1и  является  уже  случайностью,  а  не  существениымъ  обрядомъ, 
какъ  у  насъ.  Н1Ьмецкая  царевна  оправдываетъ  это  услов1е  нежностью:  если 
онъ  меня  любить,  что  ему  за  жизнь  безъ  меня!  Поток'ь  Михаиле  Ивановичь 
безъ  всякаго  принужден1я  пошелъ  къ  мертвой  жен1^  въ  могилу,  ибо  призна- 
валъ  законность  услов1я:  мужа  н'Ьмецкой  царевны  принудили  къ  тому^  оц1Ь- 
нивъ  всЬ  ворота  стражею.  Мы  видимъ,  что  н'Ьмецкое  предан1е  идетъ  по  сл^- 
дамъ  русскаго  шагъ  за  шагомъ,  но  постоянно  подновляетъ  его  и  почти  сгла- 
живаетъ  сл1Ьды  миеологическ1е.  Можно  сказать,  что  эта  русская  п<Ьсня  слу- 
жить какъ  бы  переходомъ  отъ  предан1я  о  Валькир1яхъ  въ  Эдд'Ь  къ  немец- 
кому сказан1ю.  Въ  Авдоть1Ь  Лиховидьевн1Ь  видно  еще  существо  сверхъесте- 
ственное, являющееся  въ  образ'Ь  лебедя,  а  палящ1Й  зм1Ьй,  воскрешающ1Й  своею 
головой,  восходить  до  глубокой  древности.  Полнота  эпическаго  представлен1Я 
согласуется  въ  этой  п'Ьсн1Ь  съ  древн'Ьйшимъ  миеологическимъ  содержан1емъ. 
Въ  основ1Ь  вс1^хъ  этихъ  в'Ьрован1Й  и  преданШ,  столь  общихъ  у  Слюянъ  съ 
Н1Ьмцами,  лежить  единство  воззр'Ьн1я  и  тФхъ  и  другихъ  на  природу,  сл1&ды 
котораго  открываются  въ  языкФ.  Эльфъ  проходить  сл'Ьдующ1я  Д1алектнческ1я 
измЬненЫ:  др.  и  средн.  н1Ьм.  а1р,  е1Ь;  агс.  &1Г,  скн.  МГг;  по  свойству  гот.  языка 
предполагается  гот.  «орма:  аШз.  Такъ  какъ  Эльфы,  по  темному  предан1ю,им«- 
ютъ  символическую  связь  съ  образовгь  лебедя;  потому  въ  языюЬ  мы  находнмъ 
сродство  между  чЛжъ  и  другимъ  назватемъ:  лебедь  по  др.  и  средн.  нФм.а1Ь|2, 
а1р}2,  е1Ь12,  еШег,  агс.  е1Ге1,  у1Ге1;  скн.  А1А:  суФФиксъ  въ  образован1и  этого  сло- 
ва, проходяпцй  по  всбмъ  н'Ьмецкивгь  нар1Ьч1ямъ:  2,  I,  указываетъ  на  коренную 
•орму,  заключающуюся  въ  имени  Эльфовъ.  Горы  и  воды,  какъ  жилище  этихъ 
сверхъестественныхъ  существъ,  и  по  назван1ю  имъ  соотв']Ьтствуютъ:  покры- 
тый сн1&гомъ,  ВЫС0К1Я  горы  называются  а1ре$,  а  прозрачная  р1Ька  —  а1Ь1$, 
е1Ье,  такъ  что  по-скн.  е1Г  есть  нарицательное  имя  для  всякой  рЪки,  точно  так- 


—   241   — 

же^  какъ  шв.  е1Г;  дат.  е1у.  Какое  же  начальное  впечатл'Ён1е  зародило  въ  на- 
родной Фантазш  такую  связь  между  этими  предметами^  породнивъ  ихъ  между 
собою  и  въ  язык']^;  и  въ  предан1яхъ?  Языки  древн1е,  удерживая  коренной  звукъ 
а,  являютъ  намъ  такой  же^  соотв'&тственно  нем'Ёцкимъ  иар1Ьч1ямъ^  переходъ 
согласныхъ  губныхъ^  т.  е.  Ь,  Ру  (;  а  именно:  лат.  а1Ьи8;  сабияск.^  по  Фесту^ 
а]р1]8^  и  греч.  а^Хфо'^  (у11Ш^о)^  а  Х<р1то.  Сл1& довательно  впечатл1&н1е  св'Ёта  и  блеска 
сопровождало  в'1&ру  въ  Эльфовъ^  какъ  и  въ  нашихъ  Вилъ  и  Русалокъ;  то  же 
впечатл'ЁН1е  породило  и  назвац1Я  водъ  и  сн'Ьжаыхъ  далекихъ  горъ^  и  иаконецъ 
назван1е  баснословной  птицы^  живущей  на  водахъ.  Славяне  йачинаютъ  слово 
плавнымъ  звуксшъ^  провождая  его  звукомъ  Оу  который  въ  другихъ  языкахъ 
выступаетъ  впередъ:  и  потому  а1Ьа  или  еШа  живетъ  у  Славянъ  въ  Форм1&: 
лабву  лабе^  означающей  не  только  Ёльбу;  —  въ  Серб1и  Лаб;  Лаба  въ  Книг1&^ 
глаг.  больш.  черт.:  «а  въ  р4ку  Кубу  пала  р4ка  Лаба  изъ  горъ»,  ( *)  —  но  и  во- 
обще всякую  рФку^  какъ  имя  нарицательное.  И  какъ  у  Н1&мцевъ  является 
язычный  суффиксъ:  2, 1,  такъ  и  у  насъ:  д,  т,  ц:  срб.  лабуд.,  рус.  лебедь^  чеш. 
1аЬа1;  пол.  }аЬе<Ц^  1аЬ$6.  Согласно  съ  первоначал ьнымъ  впечатл'Ён1емъ^  ле- 
бедь получилъ  у  насъ  эпитетъ:  б1ьлая:  бплая  лебедь)  а  согласно  съ  женски- 
ми божествами^  Русалкою  и  Вилою^  какъ  эпическая  Форма^  лебедь  употреб- 
ляется въ  женскомъ  род'Ь,  какъ  постоянный  эпитетъ  женщины;  въ  др.  и  ср. 
нЪм.  а1Ы2^  е1Ье2  —  родъ  еще  колеблется  между  мужескимъ  и  женскимЪ;  какъ 
ваше  лебедь;  но  что  весьма  зам'ЬчательнО;  въ  скн.  Шу  &1р1  пересиливаетъ 
уже  Форма  женская^  вполн:Ь  согласуясь  съ  тФмъ  божествомъ^  для  котораго 
служитъ  символомъ.  Въ  этомъ  отношенш  грамматическ1Й  женсюй  родъ  этого 
слова  и  въ  н1Ьм.  эпическихъ  Формахъ  бол^е  соотв'Ьтствуетъ  нашимъ  женскимъ 
божествамЪ;  нежели  ЭльФамъ  того  и  другаго  рода.  У  насъ  Лыбедь  не  только 
р'Ька^  но  и  назваше  женщины^  какъ  древн'Ьйшее^  можетъ  быть^  олицетворен1е 
лебедя^  намекающее  на  существо  миеологическое. 

И  такъ  не  только  предан1Я;  и  нем1&цк1Я  и  славянск1Яу  но  и  самый  названы 
въ  ЯЗЫК1&  развились  самостоятельно;  потому  что  н'ётъ  ни  какой  возможности 
предположить  вл1ЯН1е  н'Ьмецкой  Формы  на  образован1е  нашихъ:  лаба^  лабуд. 
удержавшихъ  первобытные  звуки  а^  0\  такъ  что  затерянная  готеская  Форма 
а1Ьз  является  исторически  только  въ  нашемъ  лаб. 


(^)  Изд.  Спасскяп,  1846,  стр.  57. 
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У1Ь 


язычёсш  преданья  ша  верхошпанкй. 


(По  поводу  статьи  г-на  фонъ  -*  Креиера ,  помещенной  въ  Воронежскихъ  Губ.  Вгд. 
подъ  заглав1емъ :  Обычаи,  повщья  и  предразсудки  крестьяне  села  Верхотишан/си). 


Въ  Губернскихъ  ВФдомостяхъ  время  -  отъ  -  времени  появляются  зам1&ча- 
тельныя  статьи^  им'Ьющхя  предметомъ  собранте  и  приведен1е  въ  изв'Ьстность 
областныхъ  речен1Й^  поговорокъ^  пословицъ^  обьшаевъ,  нредан1Й.  Такое  общее 
расположен1е  къ  изучен1Ю  своего  роднаго  быта  и  старины^  согр'Ётое  къ  нимъ 
любовью  и  уважен1емЪ;  ясно  говорить  въ  пользу  той  мысли^  что  потребность 
къ  самосознан1ю  и  прямому  взгляду  на  жизнь  день  ото  дня  становится  по- 
всюду чувствительн'Ье.  Нельзя  узнать  Русск1Й  бытъ  безъ  подробныхъ  изсл*- 
дован1Й  областныхъ  его  особенностей:  потому  что  вс*  он*,  взятыя  вм*ст*,  и 
составляютъ  то  прекрасное  ц^лое,  которое  называется  Русской  народностью. 
Предан1я  различных ь  областей,  видоизменяя  и  донолняя  другъ  друга,  сбе- 
регли до  нашихъ  временъ  много  такихъ  Фактовъ,  которыхъ  и  сл*дъ  давно 
уже  простылъ  въ  подвижной  жизни  более  образованныхъ  центровъ  народона- 
селешя,  гд*  старина  скорее  гаснетъ,  уступая  место  новизне.  Самый  языкъ 
городскихъ  жителей  приметно  сглаживаеть  свои  нац1ональныя  особенности, 
перестраивая  свой  коренной  ладъ  на  новый  общепринятый  Формы  книжной 
речи,  образ^^ами  которой  для  невзыскательно-читающей  массы  служатъ,  ко- 
нечно, не  художественный  11роизведен1я  лучшихъ  нашихъ  писателей,  а  также 
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И  не  книги  Св.  ПисанЫ;  какъ  это  было  въ  старину.  Гд'Ь  меньше  столкновен1я 
своихъ  обычаевъ  съ  чужими ,  гд'Ь  рФже  случаи  къ  заманчивой  новизн'Ь ;  тамъ^ 
безъ  с(шн'Ьн1я>  надежнее  могли  дожить  до  насъ  старина  и  предан1е.  Потому- 
то  житель  самой  удаленной  отъ  столицъ  области^  безъ  ученаго  запаса  цитатъ 
и  ссьиокъ  на  литературный  пособ1Я;  только  добросовЪстнымъ  обнародова- 
Н1емъ  обычаевъ  и  предан1й  того  мЪстечка^  гд'Ь  живетъ,  можетъ  уже  снискать 
къ  своему  труду  всеобщее  сочувств1е :  и  ч'Ьмъ  искренн'Ье  и  наивн^&е  передастъ 
онЪ;  чтб  слышалъ  и  вид'ёлъ;  чФмъ  менФе  позволитъ  себ'Ь  вдаваться  въ  общ1я 
соображенЫ:  т1&мъ  большую  услугу  окажетъ  и  наук'Ь^  и  своей  родин'Ь. 

Такова  точка  зрФн1я^  съ  которой  смотримъ  на  сочинен1Я;  подобный  стать'Ь 
Фонъ-^Кремера^  пом'Ьщенной  въ  Воронежскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ.  Въ 
статьяхъ  этого  рода  никакъ  нельзя  изб'Ьжатц  чтобы  между  любопытн'Ьйшими 
подробностями  не  встретилось  кое-что  и  общеизв'Ьстное;  потому  что  одни  и 
тФже  обычаи  и  пов1Ьрья  могли  удержаться  въ  различныхъ  областяхъ  Россш. 
Обратямъ  вниман1е  читателей  только  на  т'ё  предан1Я  села  Верхотишанки^ 
который  показались  навгь  особенно  зам'Ьчательными. 

Сначала  разсмотримъ  н'Ькоторыя  пов1&рьЯ;  относящ1Яся  къ  смерти  и  бол^з- 
нямъу  какъ  различньшъ  путямъ  къ  смерти.  По  самой  сущности  предмета,  на- 
добно полагать,  что  пов'Ьрья  эти  восходятъ  къ  отдаленной  эпох'Ь  языческихъ 
в11ровав1Й,  и,  безъ  сомц'Ьн1я,  немного  потерп'Ьли  изм'Ьнен1Й  въ  течеше  в:Ьковъ: 
потому  что  языческ1я  П0НЯТ1Я  о  бол'Ьзнйхъ,  вм'Ёст'Ь  съ  заговорами  и  другими 
врачебными  пособ1Ями ,  до  поздн-Ьйшаго  времени ,  непрерывно  переходили  изъ 
рода  въ  родъ  между  знахарями ,  сохраняя  такимъ  образомъ  древнее  предан1е 
отъ  позднЪйшихъ  видоизм'Ьнен1Й.  Между  Верхотишанскими  поверьями  осо- 
бенно бросается  въ  глаза  своей  зат'Ьйливост1Ю  сл'Ьдующее  объ  осп'Ь :  «приви- 
вать младенцамъ  оспу  считается  за  гр'Ьхъ,  и  это,  по  мнФшю  здФшнихъ  ста- 
рухъ,  значитъ  наложить  печать  Антихриста^,  кто  оке  умрешь  ать  этой  бо'^ 
л^ьзни^  т4>ть  будетг  на  томг  сеттл  ходить  ег  аолотыхъ  уиэахъг>.  Хотя  въ 
этомъ  предаши  и  упоминается  Антихристъ,  однако  едва  ли  кто  усумнится  въ 
языческомъ  изобр'Ьтенш  золотыхъ  ризъ,  въ  который  на  томъ  свФт1^  превра- 
тятся гнойные  струны  умершаго  оспою.  Откуда  могла  бы  произойти  такая 
странная  апоееоза  оспы?  Народная  Фантаз1Я  умЪла  создать  особенный  сверхъ- 
естествецныя  существа  для  олицетворешя  лихорадокъ,  чумы;  однако  не  пре- 
доставила никакихъ  привилег1Й  умершимъ  отъ  этихъ  бол'Ьзней.  Почему  же 
дается  такое  наивное  отлич1е  золотыми  ризами  только  осп'Б  ?  Разв'Ь  не  стра- 
даетъ  человечество  также  сильно  и  отъ  многихъ  другихъ  болезней?  На  эти 
вопросы  сами  знахари  не  дадутъ  вамъ  положительнаго  ответа:  «ужъ  такъ 
идетъ  нспоконъ-веку»,  скажутъ  они :  «а  почему  такъ  —  Богъ  весть».  Именно 
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йепонятное-то  и  даеть  обаятельную  силу  повФрью.  Нельзя  же  однако  нред-- 
полагать ;  чтобы  необъяснимое  теперь  составилось  въ  народныхъ  преданЫгь 
какъ  безсиыслнца^  не  им'Ьющая  никакого  отн(нпея1Я  къ  общей  сиетеШ^  в1Ьро- 
ваши.  Отношен1е  это  затеряно  для  насъ  во  глубине  вФковгь  ^  въ  г^хъ  нрав- 
ственныхъ  переворотахъ  ^  которые  должны  были  совершиться  надъ  язьпе*- 
скими  предан1ями  въ  эпоху  распространен1я  между  Славянами  Христ1анотва. 
Потому^  чтобы  объяснить  непонятное  и  странное  повФрье,  довесшееся  до 
наеЪ;  какъ  разрозненный  звукъ  отъ  стройнаго  сочетан1Я9  —  надобно  прнвесть 
его  въ  соглас1е  съ  прочими  пов'Ьр1ями  и  предан1ями ,  завещанными  навгь  отъ 
старины ;  надобно  понять  его^  какъ  органическШ  членъ  некогда  живаго  ц1Ь-^ 
лаго ;  и  этимъ  путемъ  возвратить  ему  затерянный  смыслъ.  И  такъ :  в1^тъ  ли 
какихъ  слФдовъ  Верхотишанскаго  преданья  объ  оспФ  въ  старинномъ  басяо- 
слов1Н^  какъ  Славянъ,  такъ  и  другихъ  родствеввыхъ  намъ  по  языку  и  в1крова- 
и1ямъ  народовъ? 

Между  Н1^мецкими  племенами  до  позднЬйшихъ  временъ  сохранился  рядъ 
прекрасныхъ  предан1й  объ  эльФахъ,  сверхъ-естественныхъ  существахъ,  во 
вшогомъ  сходныхъ  съ  нашими  русалками  и  вилами.  Народная  *антаз1Я  худо- 
жественно  набросала  затейливый  характеръ  эльфовъ.  Человеку  редко  удается 
ихъ  видеть:  уже  отъ  одного  прикосновен1Я  взора  человеческаго  пропадаютъ 
они  въ  воздухе ;  и  разве  только  иногда  случится  приметить  следы  ихъ  на 
помятой  ими  траве,  особенно  на  кладбищахъ,  где  по  ночамъ  любятъ  они  пля- 
сать на  свежихъ  могилахЪ;  съ  радостхю  встречая  прилетевшую  къ  ннмъ  ду- 
шу новаго  покойника :  и  сами  они  не  иное  что ,  какъ  блуждаюпця  души.  Если 
бы  кому  удалось  взглянуть  на  эльФа  въ  его  настоящемъ  образе ,  то  увиделъ 
бы  прекраснаго  ребенка  летъ  семи,  нежнаго  и  стройнаго,  и  съ  такимъ  незем- 
нымъ  выражеи1емъ  на  лице ,  что  векъ  бы  смотреть  на  него.  Но  эльфъ  такъ 
прихотливъ,  что  никому  изъ  смертныхъ  не  покажется  въ  своемъ  виде ;  и  вмес- 
то прекраснаго  дитяти,  видишь  крошечнаго  старичишку,  седаго,  калеку,  съ 
длиннымъ  носомъ  и  сморщенньтъ  лицомъ  на  подоб1е  печенаго  яблока.  Особен- 
но прекрасны  между  эльФами  девушки ,  съ  роскошными ,  русыми  косами,  ко- 
торый любятъ  оне  заплетать ,  сидя  на  горе,  на  берегу  озера  или  реки  ^  каиъ 
наши  русалки.  Питаются  эльфы  росою,  которую  собираютъ  съ  цветущнхъ 
лугов-ь;  а  на  голову  надеваютъ,  вместо  шляпы,  чашечки  полевыхъ  Цветовы 
это  у  нихъ  шапка-невидимка :  стоить  только  надеть  ее  —  тотчасъ  исчез- 
нешь. Они  говорить,  но  такъ  тихо,  что  звуки  ихъ  голоса  сливаются  съ  дуво- 
вешемъ  ветерка  и  съ  шелестомъ  листьевъ;  впрочемъ,  инымъ  случалось  слы- 
шать голосъ  эльФа  въ  отзывахъ  леснаго  эха.  Вместе  съ  пляской  любятъ  они 
и  музыку.  Звуки  ихъ  песевъ  такъ  пленительны^  что  вся  природа  втмаетъ 
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к  одному  челов11ку  рАдко  достается  это  наслаждеше^  которое  не  обошлось 
бы  ему  безъ  страха  и  трепета :  потому  что  пЪсни  эти  всего  чаще  раздаются 
на  безмодвныхъ  кладбищахъ^  гдЪ  въ  толп1^  эльфовъ  овъ  непрем'Ьнно  встретить 
т%т1  и  энакомыхъ  ему  шмкойвиковъ.  Эльфы  —  народа  тихШ]  денной  шумъ 
нмъ  проти»енъ :  нотому  и  водятъ  они  свои  хороводы  только  по  ночамъ.  Сол- 
нечиаго  свФту  не  терпятъ  столько  же^  какъ  и  взора  человФческаго;  иедваихъ 
коснутся  н^вые  лучи  солнца  —  они  пропадаютъ.  Иные  эльфы  живутъ  и  при 
домахъ,  и  называются  добрыми  состдямЫу  точно  такъ  какъ  и  у  насъ  въ  нФ- 
которыхъ  м^стахъ,  домовой  именуется:  сосЬдъ  или  сус1ьдко.  Домовые  эльфы 
о(какнове0но  живутъ  подь  порогами :  почему  порогъ  и  получаетъ  сившоличе- 
ское  значен1е  въ  н1^которыхъ  миеическихъ  обрядахъ'^  остаткомъ  которыхъ 
можно  почесть,  между  прочими,  странный  обычай  въ  сел1Б  ВерхотишашсЬ:  пер- 
ваго  вошедшаго  въ  домъ  на  святки  славить  —  сажаютъ  на  избяной  порогъ. 
Къ  домовымъ  или  семейнымъ  эльФамъ  принадлежитъ  и  такъ  называемая  бт- 
лая  лсешцшш :  въ  б^ломъ  саван1^  является  она  близъ  дома  или  у  окна  тому 
нзъ  семьи  у  кто  скоро  умретъ :  точно  такъ ,  какъ  и  у  насъ  домовой  бываетъ 
предвозв'Ьстникомъ  смерти  хозяевъ.  —  Въ  сноп1ен1Яхъ  съ  людьми  эльфы  свое-г 
нравны  и  прихотливы,  чему  немало  способствуетъ  ихъ  неуловимая  челов'Ьче- 
окимъ  взоромъ  натура.  Хотя  иногда  дФлаютъ  сши  и  добро,  однако  водиться  съ 
ними  вообще  опасно.  Самая  изм'Ьнчивость  ихъ  вида,  въ  непрестанныхъ  превра- 
щен1яхъ,  достаточно  уже  даетъ  знать  о  подвижномъ  и  вФроло)шомъ  ихъ  ха- 
рактере* Иной  разъ,  изъ  прихоти,  въ  свой  хороводъ  при  лунномъ  С1ЯН1И  допу- 
стить они  смертнаго,  и  р'Ьзвятся  съ  нимъ;  но  лишь  только  вздумаетъ  онъ  по- 
целовать одну  изъ  воздушныхъ  прелестницъ,  тотчасъ  же,  вместе  съ  прико- 
сновен1емъ  его  устъ ,  исчезаетъ  подобно  мыльному  пузырю ,  весь  хороводъ. 
Ихъ  д^юническое  расположен1е  духа  находить  себе  приличное  выражение  въ 
безсмысленномъ  хохотанье,  впрочемъ  не  всегда  злорадостновгь.  Если  же  захо- 
тятъ  они  человеку  мстить ,  то  могутъ  его  убить ,  не  только  едва  прикоснув- 
шись къ  насу  стрелою ,  но  даже  только  взглянувъ  на  него ;  а  наши  русалки, 
даже  нанося  человеку  смерть,  заставятъ  его  хохотать,  т.  е.  защекотятъ 
его  до  смерти. 

Касательно  стихШ  природы ,  надобно  заметить ,  что  эльфы  олицетворяютъ 
собою  воду  и  светъ.  Водяные  эльфы  превращаются  въ  лебедя.  Къ  этому  по- 
вер1ю  надобно  отнести  общеизвестный  въ  нашихъ  оказкахъ  разсказъ  о  ку- 
панье прекрасныхъ  девицъ  или  витязей,  которые,  вышедъ  изъ  воды,только- 
что  наденутъ  покинутый  ими  на  берегу  сорочки ,  тотчасъ  же  обертываются 
лебедями  или  уточками.  Стдитъ  только  скрыть  сорочку,  чтобъ  остановить  отъ 
древращешя.  Счастливцамъ  удавалось  такимъ  образомъ  добывать  себе  кра-^ 
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савицъ ,  и  составлять  съ  ними  выгодную  парт1ю.  Штъ  ли  какого  таинствен- 
наго  отношен1я  между  этими  лебедиными  сорочками  и  однимъ  объгааемъ^  между 
прочими^  сохранившимся  въ  селФ  Верхотишанк'Ь  ?  Этотъ  обычай  касается  ис- 
ц1^лен1Я  больныхъ  купаньемъ  изъ  священныхъ  родниковъ.  Пришедъ  къ  колод- 
цу;  снимаютъ  съ  себя  или  съ  больнаго  ребенка  рубашку^  еятшот9  ее  тутл 
же  па  деревть ,  окачиваются  водою  и  надФваютъ  чистую  рубашку ;  иные  же 
только  умываются  этою  водою  ^  и  потовгь ;  утираются  принесенною  съ  собою 
тряпкою ;  которую  вгьшаютг  тутъ  оке  у  колодца  на  деревгь.  Эльфы  ^  какъ 
божества  св1&та,  им'Ьютъ  въ  своемъ  распоряженШ^  по  Кельтскимъ  предан1я1гь^ 
м'Ёсяцъ  МаВ ,  который  по-Кельтски  называется  м1&сяцомъ  огня  или  солнца. 
Кельтскому  Маю  соотв'Ьтствуетъ  у  насъ  1юнц  м'Ьсяцъ  купала  или  креса^  т.  е. 
огня  же.  Потому-то  на  канунФ  Купала^  л'Ьтняго  праздника  2  ^-гоХюнЯ;  ипры- 
гаютъ  для  здоровья  черезъ  огонь.  Какъ  огонь^  такъ  и  вода^  въ  повФрьяхъ  обь 
эльФахъ^  представляются  очистителями ,  символами  здоровья  и  жизни.  По 
Ирландскимъ  предав1ямъ^  эльфы  хранятъ  источники  жизни  въ  страть  юности^ 
находящейся  подъ  водою.  И  у  насъ ,  утопленные  русалками  попадали  въ  эту 
страну  съ  хрустальньпш  дворцами.  Въ  самомъ  названШ :  эльфь ,  выражается 
уже  его  стих1Йная  природа^  потому  что  это  слово,  въ  языкахъ  Индо-Европей- 
скихъ,  одного  происхожден1я  съ  наименован1ЯМи  воды,  свФта,  а  также  и  лебедя. 

Въ  народныхъ  пов'Крьяхъ  понят1я  о  природ'Ь  Физической  легко  переносят- 
ся къ  духовной.  Потов1у  и  эльФъ  могъ  получить  нравственное  значен1е.  Когда 
кто  нибудь  въ  глубокой  дум*  или  въ  забыть*,  пр10ткрывъ  уста,  ходитъ  взадъ 
и  впередъ,  думаютъ,  что  съ  нимъ  ведетъ  бес*ду  эльфъ.  У  кого  срослись  бро- 
ви, тотъ,  будто  бы,  челов*къ  необыкновенный :  им*етъ  силу  властвовать  сво- 
имъ  духомъ  надъ  людьми,  или  высылать  на  нихь  своего  эльфа  изг  бровей  въ 
видть  бабочки.  И  Сербы  думаютъ,  что  душа  спящей  колдуньи  вылетаетъ  изъ 
нея  также  въ  образ*  бабочки.  На  такомъ  уб*жден1и  въ  демонической  сил* 
мысли,  основывается,  между  прочимъ,  Верхотишанское  пов*рье:  если  кто  по- 
думаетъ  о  какой  нибудь  бол*зни,  видя  ее  на  другомъ  челов*к*,  то  она  не- 
прем*нпо  перейдегь  и  къ  нему  самому. 

Такъ  какъ  эльфы  радуются  смерти  челов*ка,  то  весьма  естественно  было 
предположить,  что  способотвуютъ  ей  бол*знями.  Потому,  мног1Я  бол*зни  въ 
н*мецкихъ  нар*ч1яхъ  называются  именами,  происшедшими  отъ  слова  эльф9; 
или  же  называются  б/ьлыми  людьмщ  бабочкамщ  чтб  въ  предаши  равносиль- 
но ЭЛЬФу. 

Теперь,  поел*  длиннаго  отступлешя,  впрочевгь  прямо  ведущего  къ  д*лу, 
обратимся  къ  выгаепредложенному  вопросу  объ  осп* :  отчего  по  Верхотишан- 
скому  пов*рью ,  умерш1е  этой  бол*зн1ю  будутъ  на  томъ  св*т*  ходить  въ  зо- 
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дотыхъ  ризахъ?  Въ  Новой  Грецш  доселФ  представляютъ  подъ  видомъ  сверхъ- 
естеотвенноЁ  женщины  бол1Ьзиь  оспу.  Но  и  въ  старину  Греки  знали  какое-то 

■ 

существо;  подобное  немецкой  б'Ьлой  женщин^Ь^  и  называли  его  амфито 
(аХфстсд);  словомъ  одного  происхожден1я  съ  нФмецкивгь  эльфомь^  который  на- 
зывается по  нарФч1Я)гь  и  альфьу  альбг.  Но  досел1&  оставалось  непонятнымъ; 
почему  —  ближайшее  къ  н'Ьмецковсу  эльФу  или  альФу  —  греческое  слово 
амф9  (0X90^)  им'Ьетъ  значен1е  не  сверхъ-естественнаго  существа,  олицетво- 
ряющаго  огонь  и  св'ЬтЪ;  а  значеше  бол'ЬзнИ;  и  именно  лишаевь,  чесот- 
ки;  вообще  накожныхъ  струповъ.  По  русскому  предашю  оспа  на  товгь  свФ- 
тЛ  превращается  въ  золотыя  у  т.  е.  въ  свттлыя  или  оюартя  ризы :  сл'&дова- 
тельно  эта  болезнь  олицетюряется  въ  образе  того  миеическаго  лица,  кото- 
рый своею  стих1ею  избралъ  съ%гъ  и  огонь,  т.  е.  въ  образФ  эльФа,  или  Грече- 
скаго  альФа.  Читатели,  конечно,  извинятъ  простодушную  старину  въ  смФше- 
нш  бол'Ьзней,  тФмъ  бол'Ье,  что  и  въ  наше  время,  при  блистательныхъ  успФхахъ 
естественныхъ  наукъ,  медики  весьма  часто  затрудняются  въ  распознаван1и 
бол'Ёзней.  Впрочемъ,  кому  покажется  сомнительнымъ  нашъ  крутой  переходъ 
отъ  чужеземныхъ  предан1Й  къ  Русскому  пов'Ьрью  объ  осп'Ь:  для  тЪхъ  мы  ос- 
тавили въ  запасЬ  довольно  сильный,  по  нашему  мн'ён1Ю,  аргументъ,  который, 
думаемъ,  никто  не  усумнится  принять  за  среднШ  тервшнъ,  твердо  скр'Ьпляю- 
лцй  наше  сближен1е.  Л  именно:  у  родственныхъ  намъ  Славянъ,  и  собственно  у 
Сербовъ  оспа  называется  богине. 

Такимъ  образомъ ,  затаившись  въ  ягыиЛ ,  до  поздн'Ьйшихъ  временъ  дохо- 
дить старинныя  предан1Я,  часто  въ  непонятной  поговорк'Ь,или  въ  отд1&льномъ 
словЪ ,  которое  употреблен1емъ  въ  ежедневной  р1Бчи  потерявъ  свой  первона- 
чальны! колоритъ  народнаго  воззрФнЁЯ,  и  теперь  можетъ  еще  иногда  отозвать- 
ся на  какое-нибудь  старинное  пов'&рье ,  вм1Ьст'1^  съ  нимъ  некогда  возникшее 
въ  жизни  народной.  Такое  соотношен1е  языка  съ  поверьями ,  открываемъ  въ 
сл'Ёдующемъ  странномъ  предаши  села  Верхотишанки.  По  пятницамъ  бабы  не 
прядутъ  ни  льна,  ни  прядева,  чтобы  не  запылить  какого-то  сверхъ-есте- 
ствениаго  существа  женскаго  пола,  которое  въ  тотъ  день  будто  бы  ходитъ  по 
избамъ:  для  чего  на  канун'Ё  пятницы,  на  ночь,  въ  ожиданш  неземной  гостьи, 
подметаютъ  полы.  Шерсть  же,  отъ  которой  нФтъ  такой  пыли,  какъ  ото  льна, 
прядутъ,  равно  какъ  и  всякую  иную  работу  исправляютъ.  Чтобы  придать  бо- 
лФе  опред'Ьленныя  черты  этой  сверхъ-естественной  пос1Ьтительниц'Ь,  суев'Ьр- 
ное  воображен1е  въ  своей  простот'Ь  воспользовалось  христ1анскими  представ- 
лен1ями ;  подобно  тому  какъ  средне-вФковая  Католическая  поэз1я  воспомина- 
В1Я  древне-классическ1я  переносила  на  Мадонну.  Въ  преданш  Верхотишанскомъ 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  сл^^дующее  обстоятельство:  почему  именно  тк? 
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пятницамм  посбщаетъ  жилища  людей  это  миеичеокое  существо?  Стало  быть 
этотъ  день  принадлежалъ  ему^  или  былъ  посвященъ  еиу?  Хотя  наши  нын1&ш- 
шя  назваи1я  нед'Ьльныхъ  дней  и  встр'Ёчаются  уже  въ  самыхъ  древнихъ  ру- 
кописяхъ,  однако  не  должны  быть  первобытный;  потому  что  они  выражають 
отвлеченный  понят1я  счета:  вторникъ^  т.  е.  второй,  пятница,  т.е.  пятая  и  проч. 
Назваи1я  времени  и  частей  его  возникаютъ  въ  язык'Ь  отъ  представлен1Й  са- 
мыхъ наглядныхъ ,  и  при  томъ  изъ  общаго  источника  съ  религ10зными  поня- 
Т1ЯМИ.  Пятница  у  Римлянъ  была  посвящена  ВенерФ;  почему  и  называлась  Шез 
\  епег18;  а  у  Н'Ьмцевъ  богин1&  Фреи ,  пользовавшейся  почитан1емъ  и  у  Славянъ 
подъ  именемъ  Прш.  До  сихъ  поръ  Н'Ёмецкое  названге  пятницы  напоминаетъ 
богиню,  которой  былъ  посвященъ  этотъ  день:  ГгеКа^,  по  древнему  нар'Ьч1Ю  Гпа 
с1а^;  т.  е.  день  Фрш.  У  насъ  въ  отвлеченномъ  названш  пятницы  стерлось  вся- 
кое воспоминан1е  о  древнемъ  божестве :  за  то  народный  предан1Я  и  досел1^ 
заставляютъ  суев'Ьрныхъ  поселянъ  по  пятницамъ  дожидаться  пос1Ьщен1Я  ба- 
снословной 11р1И.  Такъ  р'Ъзко  сталкиваются  на  многихъ  пунктахъ  народной 
жизни  языкъ  одного  Индо-европейскаго  племени  и  пов'Ьр1я  другаго ! 
.  Что  теперь  стало  предметомъ  разсужденЫ  и  науки,  то  въ  эпоху  образова- 
Н1я  народныхъ  предан1Й  было  д'бломъ  безотчетнаго  благогов'ЁН1Я.  Теперь  ме- 
дицина изучаетъ  свойства  бол'Ьзней;  Физика,  астроном1Я;  наблюдають  времена 
года  и  ихъ  изм']&нен1я.  Въ  старину  всЬ  многосложные  вопросы  нын'Ьшцей  на- 
уки р'Ёшались  просто:  бол-Ёзнь  насылали  боги,  дни  и  м'Ьсяцы  разд'Ьлили  меж- 
ду собою  т'Ьже  боги.  Въ  этомъ  возведеи1и  всФхъ  подробностей  жизни  къ  об- 
щему началу  и  заключается  то  основное  воззр'Ьн1е,  которое  лежало  въ  глуби- 
н'Ё  вс1&хъ  представлешй  простодушной  старины.  Потому  и  природа  веществен- 
ная въ  явлен1яхъ  силъ  своихъ  составляла  одно  ц'Ёлое  съ  м1ромъ  нраЁствен- 
нымъ.  По  предан1ямъ  села  Верхотишанки,  огонь  есть  выражение  силы,  до- 
стойной боготвореи1я:  что  видно  изъ  приговора,  который  употребляютъ,  какъ 
средство  вздуть  ск^ор'Ье  огонь:  «святой  огонюшекъ,  дайся  намъ!»  Молодой  м1&сяцъ , 
по  предан1ямъ  того  же  села,  представляется  су ществомъ  одушевленньшъ,  ннс- 
посылающимъ  здоровье:  потому  въ  первый  разъ  увид'Ьвши  молодой  вгЬсяцъ 
говорятъ:  «батюшка  свФтелъ  м'ёсяцъ  —  золотые  рога!  тебФ  на  гляд1Бнье,  а  мн* 
на  здоровье!»  Вообще  природа  принимаетъ  жив'Ёйшее  участ1е,  по  в1&рован1ямъ 
Верхотишанскимъ,  въ  судьб'Ё  человека:  есть  такое  уб'6жден1е,  будто  бы  когда 
убьетъ  человека  громомъ,  то  послФ  того  воздухъ  въ  продолжен1е  шести  не- 
д1Ьль  очищается;  т.  е.  идетъ  дождь,  и  погода  во  все  время  стоитъ  холодная. 
Сверхъестественная  сила  старобытныхъ  боговъ  повсюду  напутствуегь  чело- 
в'Ёку,  во  вс1&хъ  мелочныхъ  ежедневныхъ  случаяхъ,  такъ  что  во  всемъ  постоян- 
но надобно  соображаться  съ  предан1ями,  что  множно  д^Ьлать^  и  чего  нельзя. 
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Тахъ  въ  ВерхотишанкФ  олыветъ  грФхомъ  —  пить  изъ  цФлаго  ведра^  лить 
черезъ  руку;  мыться  въ  баи*  мыломъ^  свистать  въ  жилоМ  избЪ^  убить  ужа^ 
даже  убить  блоху  считается  вредныиъ:  будто  отъ  того  сильнее  станутъ  ку- 
сать блохи.  Нечистая  сила  на  каждомъ  шагу  въ  домашней  жизни  можетъ 
нодвервуться  челов1&ку:  какъ^  по  НФмецкимъ  предан1ямъ;  Эльфы  тотчасъ  же 
по  слФдамъ  подлижутъ^  что  прольешь  на  полъ:  такъ  въ  ВерхотишанкЬ  дума- 
ютъ^  будто  опасно  оставлять  раскрытою  посудину  съ  молокомъ^  квасомъ^  во- 
дою; потому  что  въ  нее  тотчасъ  наплюетъ  злой  духъ^  котораго  тамъ^  между 
прочимъ^  называютъ  шутпит. 

Мивическ1я  воззр'Ьн1Я  на  жизнь  и  природу  согласуются  съ  ежеминутнымъ 
исполнен1емъ  символическйхъ  обрядовъ^  изъ  которыхъ  составляется  вся  д'Ья- 
тельность  простодушной  старины.  Любопытны  Верхотишанск1е  обряды^  справ- 
ляемые во  время  об1&да^  доселФ  сохравившаго  н1&которыя  черты  жертвоприно- 
шен1Я.  За^столъ  садятся  одни  только  мужики  и  д'Ъти;  бабы  же  'Ьдятъ  стоя^ 
и  вм'кст'Ё  съ  тФмъ  прислуживаютъ  сидящимъ  за  столомъ.  Кто  прежде  наФст- 
ся^  тотъ  и  выходитъ  изъ-за  стола^  наблюдая  притомъ^  что  съ  которой  сторо- 
ны онъ  зашелъ^  съ  той  стороны  долженъ  и  выйти;  въ  противномъ  случа'Ь  го- 
ворить: «бесЁда  ломается.»  Въ  этомъ  обрядФ  любопытно  обратить  вниман1е^  на 
м1^сто  и  значен1е^  какое  сохранила  женщина  въ  семейномъ  устройстве.  Со- 
гласно съ  древнФйшимъ  Славянскимъ  обычаемъ^  женщина  въ  селЬ  Верхоти- 
шанк'1&  есть  пряха  по  преимуществу:  сообразно  съ  этимъ  основнымъ  ея  харак- 
теромъ^  ей  вменяется  въ  обязанность  неукоснительное  исполнете  н'Ькоторыхъ 
символическйхъ  обрядовъ.  Такъ  молодая,  въ  первый  годъ  своего  замужства, 
должна  напрясмЬу  выткать  и  сшить  вь  семью  веретье  и  мттокь. 

Въ  быту  народовъ  Христ1анскихъ  темная  сторта  до-историческихъ  пре- 
даиШ  сливается  съ  св']^тлыми  идеями  высокой  нравственности  учешя  Христ!- 
анскаго;  и  дс^етъ  вс1Ьмъ  иравамъ  и  обычаямъ  народньшъ  ту  художественную: 
рельефность,  которая  такъ  зат'Ьйливо  и  наивно  рисуется^  въ  старинномъ  быту — 
этимъ  постояннымъ  отливомъ  истины  и  лжи,  см'Ьшнаго  заблужден1я  и  высо- 
кой правды.  Въ  томъ  же  сел'Ь  Верхотишанк*)!^,  гдф  мы  встрЬтили  столько  яр- 
кихъ  суев1&р1Й,  посмотрите,  какая  невинная  чистота  и  ясность  духа  господ- 
ству етъ  въ  н'1&которыхъ  благочестивы  хъ  обычаяхъ!  Посл'Ь  принят1я  Св.  Таинъ, 
въ  продолженш  шести  нед'Ьль,  не  поютъ  п'Ьсенъ,  не  выходятъ  на  улицу,  да- 
же не  плюютъ.  На  Святой  Нед'Ьл'Ь,  до  тФхъ  поръ,  пока  духовенство  съ  обра- 
зомъ  Бож1ей  Матери  не  побываетъ  въ  дому,  —  не  поютъ  п'Ёсенъ  и  не  игра- 
ютъ  ни  въ  какую  игру. 


^ 


гш. 


о    СРОДСТВЪ 

ОРГО  РУСШГО  ЗАКШЯ  съ  ншцкшгь, 

относящимся  КЪ  ЭПОХФ  ЯЗЫЧЕСКОЙ. 


Въ  1У-0Й  части  Москвитянина  за  1842  г.  пом'Ьщено  доставленное  г.  Сав- 
ваитовымъ^  старинное  Русское  заклят1е  или  заговоръ  отъ  перелома,  ушиба  и 
вывиха.  Въ  томъ  же  1842  г.  Берлинской  Акадеши  Наукъ  предложенъ  быль 
знаменитымъ  Яковомъ  Гримиомъ  отчетъ  объ  открыт1и  двухъ  древне-нФиец- 
кихъ  стихотворетй  эпохи  языческой,  изъ  которыхъ  одно,  своимъ  прямымъ 
отношенгемъ  къ  Русскому  заклят1ю,  даетъ  ему  немалое  значен1е. 

Русское  произведен1е  такъ  невелико,  что  пом'Ёщаю  его  зд'ёсь  все  сполна 
Вотъ  оно:  «Пристани  Господи  къ  доброму  сему  дЬлу,  Снятый  Петръ  иПавелъ, 
Михайло  Архангелъ,  Ангелы  Христовы,  рабу  Бож1ю,  имярекъ;  зъбасалися — 
сц'Ьпалися  дв'Ё  высоты  вм'бсто....  Сростася  т'Ьло  съ  тФломъ,  кость  съ  костью, 
жила  зжилою;  запечаталъ  самъ  Христосъ  во  всякомъ  челов'Ьк'Ь  печать;  запеки 
ту  рану  у  раба  Бож1Я,  имярекъ,  въ  три  дни  и  въ  три  часы,  ни  боли  ни  сверби, 
безъ  крови,  безъ  раны,  во  в'ёки  авшнь.«  Поздн'ёйшхй  видъ  этого  заговора  яв- 
ствуетъ,  какъ  изъ  языка,  такъ  и  изъ  свойствъ  рукописи,  откуда  онъ  взятъ. 
Что  же  касается  до  происхожден1Я  его,  то,  безъ  сомн'ён1Я,  оно  скрывается  въ 
старин'Ь  до-исторической :  доказательствомъ  тому  служить  сл'Ьдующее  дре- 
вне-Н1^мецкое  стихотворен1е  УШ  стол'Ьт1я,  открытое  въ  рукописи  христ1ац-« 
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скаго  содержан1я  X  в^ка^  носящей  назван1е:  НаЬап!  ехро$Шо  эирег  т1$5а1п. 
Предлагаю  его  и  въ  подлинник1Ь,  и  въ  перевод'^ : 

РЬо!  епйе  "ПГдЛап 

упогип  21  ЬоЬ^а: 
(1и  ^аг1  (1ето  ВаИегев  уо1оп 

81п  уао2  ЫгепкИ: 
Ша  Ырто1е11  81П1Ь^ап!, 

БаппД  ега  8Ш8(ег; 
1Ьи  Ырто1еп  Рг1зй , 

УоМ  ег&    Ш8(ег; 
(Ьи  Ырто1еп  ШЛап, 

зб  Ье  1Уо1а  сопЛа, 
8086  Ьбпгепк!, 

8086  Ыао1геак!, 

8б8е  ИД1гепк1 , 
Ьбп  21  Ьёпа , 

Ыио1  21  Ы110(1а , 
ИЛ  81  деИЛеп , 

8д8е  деИтШ  81п. 

Переводъ :  «Фоль  и  Воданъ  по'Ьхали  въ  л'Ьсъ  у  тамъ  у  Бальдера  жеребенокъ 
вывихну лъ  себ'Ь  ногу :  и  заговаривала  его  Зинтгунтъ  и  Зунна^  сестра  ея^  заго- 
варивала его  Фр1Я  и  Фолла,  сестра  ея^  заговаривалъ  его  и  Воданъ^  какъ  толь- 
ко ум'ЬлЪ;  и  костей  вывихъ,  и  крови  вывихъ  (Ыио1гепк1?);  и  членовъ  вывихъ; 
кость  съ  костью,  кровь  съ  кровью  у  суставъ  съ  суставомЪ;  да  будетъ  спаяно.» 

Изъ  сличев1Я  этого  древне-Н'Ьмецкаго  стихотворен1я  съ  нашимъ  старин- 
нымъ  заговоромъ  выводинъ  сл1&дующее.  Во-первыхъ :  Русскш  памятникъ  сн%- 
шиваетъ  идеи  христ1анск1я  съ  предан1ями  языческивш^  между  тФмъ  какъ  Н'Ь- 
мецкШ  является  въ  своемъ  первобытномъ  языческомъ  видф.  Во-вторыхъ : 
наше  произведен1е ,  содержа  въ  себФ  остатокъ  древн-Ёйшей  Форв1улы ,  сохра- 
нило только  самый  заговоръ  —  что  и  требовалось  для  домашняго  обихода 
при  заговариванш  переломовъ ;  №мецкое  же  къ  заклятш  присовокупило  ц'Б- 
лу ю  басню  о  событш ,  по  случаю  котораго  будто  бы  возникло  заклят1е.  От- 
сюда мы  видимъ:  во-первыхъ,  что  заклинан1Я  идутъ  непосредственно  отъ 
перюда  языческаго,  и  во-вторыхъ,  стоятъ  въ  т'Ёсн^Ьйшей  связи  съ  первобыт- 
ной эпической  поэз1ею,  входятъ  въ  древн'Ьйш1Й  эпическШ  миеъ,  какъ  отд'Ьль- 
ные  эпизоды.  Знакомый  съ  нашими  народными  бберегами  или  заклят1ями  при- 
помнить, что  мног1е  изъ  нихъ,  подобно  древне-Н'1&мецкому  стихотворен1ю,  при 
самомъ  заговоре ,  направленномъ  къ  практическому  употреблент ,  разсказы- 
ваютъ  ц'1^лыя  исторш:  или,  лучше  сказать,  самый  оберегь  часто  им'Ьетъ  ха- 
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рактеръ  повествовательный.  Этой-то  пов1&отвовательной  частю  своей  и  вхо<- 
дитъ  онъ  въ  область  древней  эпической  поэз1И. 

Укаэавъ  на  отличхе  Русскаго  заклятая  отъ  древне  -  Н1ЬиецкагО;  при  всенъ 
ихъ  сходств1к  и  родств'Ь;  мы  должны  р1Ьшить  сл'бдующ1е  вопросы,  весьма 
естественно  раждающ1еся  при  сличенш  Русскаго  произвбден1Я ;  изъ  поздн'1Ьй« 
шей  рукописи  у  съ  НФмецкимъ  VIII  стол'&т1я.  Эти  вопросы  двухъ  родовъ.  Во- 
первыхъ :  им'&емъ-ли  мы  какое-нибудь  право  искать  общихъ  источниковъ  того 
и  другаго  произвбден1я  ?  не  думаемъ  ли  Русское  пов1Ьр1е  вести  отъ  Н'Ьмецка- 
ГО;  или  же  наоборотъ  ?  Не  'Хотимъ  ли  вид1&ть  Н-Ьмецкое  вл1ян1е  въ  нашихъ 
предан1яхъ  ?  Во-вторыхъ :  н'Ьтъ  ли  какого  средняго  термина,  который  свя- 
зывалъ  бы  древне  -  Н1&мецкое  стихотворен1е  съ  произведен1емъ  Русскимъ, 
многими  в'1&ками  поздн'Ёе  его  записаниьшъ  въ  рукописи?  Можно  ли  найти 
сл1^ды  постепеннаго  распространен1я  этого  заклят1Я  отъ  древиФйшей  лоры 
до  нашихъ  временъ?  Н'Ьтъ  ли  сл'Ьдовъ  его  у  другихъ  народовъ  и  въ  проме- 
жутокъ  времени  отъ  VIII  стол'Ьт1я  до  поздн-Ёйшей  эпохи,  которой  принадле- 
житъ  рукопись  съ  Русскимъ  заклят1емъ  ? 

На  вопросы  перваго  рода  можно  удовлетворительно  отв1&чать  следующее. 
Такъ  какъ  обязательная  сила  пов'Ёрхя  поддерживается  въ  народе  глубокимъ 
убФжден1емъ ,  что  предан1е  искони  жило  въ  народе :  то  трудно  предположить 
чтобы  народное  суев'Ьрае  могло  глубоко  укорениться  на  чуждой  басн'Ь  и  по- 
стоянно поддерживаться  заимствованнымъ  преданаемъ.  Сл'Ьдовательно ,  ни 
Н'Ьмцы  не  брали  у  насъ,  ни  мы  у  НФмцевъ  того  вФрован1Я,  которое  лежитъ  въ 
основ!  сходныхъ  заклинанш  Русскаго  и  Н'Ьмецкаго.  Какъ  въ  вЕЫшленш  всего 
челов1^чества  оказываются  одинаковые  законы  логики,  такъ  и  въ  чувствованЫхъ 
и  вФрован1Яхъ  разлнчныхъ  народовъ  находится  не  малое  сходство,  им1^ющее 
свонмъ  нсточникомъ  неизм'Ьнныя  основный  свойства  души  человеческой.  По 
мере  того,  какъ  народы,  независимо  другъ  отъ  друга,  развивали  свои  народ- 
ности, —  общ1я  всему  человечеству  свойства  более  и  более  сглаживались,  на 
место  ихъ  выступали  те  характеристическая  особенности,  который,  будучи  взяты 
все  вместе,  составляютъ  ту  физюгном1Ю  народа,  которая  называется  нацюналь- 
Н0СТ1Ю.  Следовательно,  чемъ  глубже  восходимъ  въ  старину,  темъ  разитель- 
нее выступаетъ  передъ  нами  сходство  предавай  и  верованШ  народовъ,  кото- 
рые въ  последующая  эпохи  заметно  удалились  другъ  отъ  друга  своими  ва- 
а^юнальными  свойствами. 

Кроме  общечеловеческаго  родства  между  преданаями  различньахъ  наро- 
довъ, есть  еще  родство  преданай  племенное,  состоащее  въ  связи  съ  родствомъ 
язьаковъ :  родство  грамматическихъ  «ормъ  и  отдельиьахъ  словъ  разлнчныхъ 
языковъ  обыкновенно  сопровождается  и  согласаемъ  образа  мьашленая  и  веро- 


—  253  — 

вав1Й.  Потоку-то  и  не  удивительно^  что  народы  Индо-Европв&ск1е^  родствен- 
ные по  своимъ  языканъ,  являютъ  зам1^чателъное  сходство  въ  св(жхъ  преда- 
Н1яхъ,  и  тЬнъ  разительн'Ье ;  ч1&]1ъ  предан1я  древн'Ье  и  пертобытн'Ье :  точно 
также,  какъ  и  родство  грамматическое  преимущественно  оказывается  въ  иаи- 
древнФйшихъ  Формахъ  языка ,  каковы ,  напримФргь,  такъ  называемый  непра- 
вильньш  склонетя  и  спряжен1я.  Въ  настоящемъ  случаФ  позволяю  себФ 
ограничиться  этими  доводами ,  которые  на  первый  разъ  могутъ  несколько 
уб11дить  въ  возможности  до-историческаго  сродства  предан1й  различныхъ 
народоиъ,  и  особенно  столь  родственныхъ  другъ  другу,  каковы  Славяне  и 
ИФмцы. 

Обращаясь  къ  посл1Ьднимъ,  предложеннывгь  мною  вопросамъ. 

СлФды  этого  древне -Н'Ьмецкаго  и  Русскаго  заклятШ  мы  находимъ  не 
только  во  вс1Ьхъ  почти  т^мецкихъ  нар'Ёч1яхъ,  какъ-то  въ  Скандинавскомъ, 
АнглШскомъ,  Голландсковгь ,  но  даже  и  въ  средне-в'Ьковой  Латыни;  и  при- 
томъ,  по  большей  части ,  въ  томъ  полуязыческомъ ,  свгЬшенномъ  видф ,  въ  ка- 
комъ  оно  сохранилось  въ  Русской  Формуле. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  заметить ,  что  уже  и  древне-Н'Ьмецкое  языческое 
стихотворен1е,  которое  приведено  выше ,  хотя  чисто  миоологическаго  оодер- 
жашя;  однако,  тЛотЪ  съ  другимъ,  такимъ  же  мивологическимъ  заг(т>ромъ 
пом1Бщено  въ  рукописи  содержаи1Я  христ1анскаго,  заключающей  въ  себ^ь  цер- 
ковный молитвы,  и  носящей  назван1е :  КаЬап!  ехрозШо  впрег  т18$ап1.  Явлен1е 
весьма  обыкновенное  въ  средн]е  в1Ька !  Въ  старину  хотя  и  презирали  язычес- 
кихъ  боговъ ,  однако  не  считали  ихъ  вовсе  безсильвыми.  И  могла  ли  древняя 
в'Ьра  въ  ихъ  действительное  существован1е  вдру гъ  исчезнуть ,  или  внезапно 
перейдти  къ  просвященному  уб'Ёжден1ю  въ  ихъ  совершенномъ  ничтожеств1^? 
Общее  вФр(шш1е  отдаленныхъ  Среднихъ  в1Ьковъ  признавало  языческихъ  бо- 
говъ, какъ  классическихъ  —  Греческихъ  и  Римскихъ,  такъ  и  сФверныхъ  — 
злобными  демонами,  древнее  владычество  которыхъ  должно  было  уступить 
м*Ьсто  царству  Бога  истиннаго.  Языческая  божества  какъ  бы  отступили  въ 
мрачное  отдален1е,  потерявъ  свои  благод'Ьтельныя  для  человека  качества,  и 
зам1Ьиивъ  ихъ ,  въ  воображенш  народа ,  и1Бкоторымъ  дьявольскимъ  могуще- 
ствонъ ,  вражьимъ  наваждешемъ.  —  Какъ  бол'Ьзнь ,  по  языческимъ  предан!- 
ямъ,  насылалась  мстительнымъ  божествомъ  —  оттого  мног1я  болезни  и  наз- 
ваны были  по  имени  божества,  в1Ьроятно  ради  своего  происхожден1Я  отъ  него: 
такъ  и  врачующая  сила,  по  всему  праву,  принадлежала  наславшему  бол'Ьзнь 
божеству.  Языкъ  сохранилъ  намъ  до  нашихъ  временъ  очевидное  свид'Ьтель- 
ство  о  языческомъ  понятш  о  происхожден1и  бол'Ьзни  отъ  злобнаго  божества: 
въ  Славяшжихъ  нар1Ьч1яхъ  названы  бол1&зней,  страшныхъ  и  смертныхъ,  про« 
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исходить  отъ  елша  Бап:  ётяш  —  оева,  баокШ  бичь^  бооюа  рала  —  чущ 
божге  —  обморокъ;  даже  изув1Ьчбнный ^  калька,  впымнпса  богам.  Согласно 
съ  такими  назван1ями  бол'1^зней,  до  позднФйшаго  времени  сохранилось  въ  Серб'* 
скомъ  язык'Ё  языческое  предан1е  о  старомъ  Кровпиюь ,  которымъ  имеауетси 
кровожадное  языческое  божество.  Указавъ  на  предашя^  сохранивш1Яся  въ 
Славянскомъ  язык'Ь  у  обращу  внимаше  на  связь  ихъ  съ  преданЫми  другихъ 
Ивдо-Европеискихъ  народовъ.  У  Грековъ  уже  въ  древн'Ьйшую  Гомерическую 
эпоху  находимъ  в1^рован1е  въ  стр1Ьлометателя  Аполлона,  ниспосылающаго 
своими  стр'блами  язву,  какъ  значится  въ  первой  п'Ьсн1^  Ил1ады.  Глубоко  вко-- 
ренилось  въ  воззрЁн1я  языковъ  Индо-Бвропейскихъ  представлете  стртмн 
метателя  солнца  и  стрелометателя  в/ьтра.  Не  входя  въ  лингвистическ1Я 
подробности,  укажу  на  любопытные  Факты  въ  исторш  Славянскаго  языка. 
Овечья  язва  по-Чешски  называется  строюелец8  и  бооюець :  что  стр'Ёлецъ  и 
божецъ  зд'Ёсь  синонимы ,  доказывается  сл'Ёдуюп^имъ  сближешемъ :  ударь  или 
апоплекс1Я  по-Русски  именуется :  постргьлд ,  по-Чешски  же:  боаюи  рука.  То , 
что  у  Грековъ  выразилось  въ  образ'Ь  миеологическаго  существа,  у  нась  со- 
хранилось въ  ЯЗЫК1& ,  приписывающемъ  язву  стргьльиог  или  бооюцу ,  что  какъ 
нельзя  ближе  совпадаетъ  съ  Греческивгь  миеомъ  о  богт  стртлометателт, 
ниспосылающем^  язву.  —  Представлен1е  языческаго  божества,  кровожадяа- 
го,  карающаго  челов'Ьчество  бол'Ьзнями,  могло  относиться,  въ  исторш  нашихъ 
преданш,  столько  же  къ  перюду  языческому,  сколько  и  къ  христ1анскому 
когда  язычесше  боги,  по  народному  суев-^рЕю,  перешли  въ  силы  враж1и.  По- 
тому-то и  не  мудрено,  что  въ  глубокую  старину  языческая  п'ёсни  съ  призы- 
ван1емъ  божествъ  могли  почитаться  непосл'1^днимъ  средствомъ  къ  изц'Ьлен1ю 
и  заговариванью ;  съ  этой  цЬлгю  писецъ  рукописи  КаЬап!  ехроваЦо  е1с.  могъ 
списать  два  стихотворный  языческ1я  заклят1Я ,  въ  простодуш1и  своемъ  думая 
на  ВСЯК1Й  случай  принести  ими  кому-нибудь  пользу.  Точно  такъ  и  въ  Рус- 
скихъ  сборникахъ ,  между  статьями  разнообразнаго  содержан1Я ,  попаиваются 
подобный  же  заклят1Я  и  заговоры  для  домашняго  употреблен1я ,  какъ  вФрныя 
врачебный  пособ1Я. 

Уже  въ  древнейшую  эпоху  заговоръ  отъ  перелома  и  вывиха,  выше  пред- 
ложенный, былъ  приспособленъ  къ  понят1Ямъ  христ1анскимъ.  Въ  Латинской 
Формул']^  X  или  XI  в.  предан1е,  лежащее  въ  основ'ё  этого  пов'Ёр1я,  прим^Ьнено 
къ  Св.  Стефану,  покровителю  коней:  <'Ре(П18,  МасЬаЬе!  е1  81ерЬапи9  агоЬи1аЬап1 
рег  У1ат,  81С  йт1  АНсЬяЬе!:  81ерЬап1  едии§  апГизпб,  81^пе1  и1ит  (1еи§,  81рте1 
Шит  СЬпяШз,  е(  егЬаш  сотеда1  е1  адиат  ЫЬаи  Изм'&нен1е  этого  заговора  не 
ограничилось  только  собственными  именами:  поэтическое  изобр'Ьтательное  во- 
ображен1е  Среднихъ  в'Ьковъ  постаралось  въ  самыхъ  предан1яхь  и  образахъ 
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хриот1анокихъ  найти  н1Ькоторыя  черты^  которыми  и  украсило  это  старинное 
пов11р1е.  Вь  этчшъ  отношен1И  особенно  заи1^чательна  древне-Н'1мецкая  #(^ 
мула,  помещенная  въ  одной  Ватиканской  рукописи.  Подлнншгь  ея  помФщенъ 
въ  Гртшовой  Миеологш  на  стр.  1182.  Для  уясвев1Я  же  древнб-№мецкаго 
текста  я  перевожу  ее:  «четыре  гвоздя  вколочены  Господу  въ  руки  и  ноги, 
оттого  получилгь  онъ  четыре  раны,  вися  на  крест'Ё.  Пятую  рану  нанесъ  ему 
Лонгинъ,  онъ  и  самъ  не  зналъ,  за  что  мстнлъ....  На  трет1Й  день  повелФлъ 
Господь  т'Ьлу  своему^  лежавшему  на  земл1&,  чтобы  плоть  была  съ  плотью, 
кровь  съ  кровью,  жила  съ  жилою,  кость  съ  костью  и  суставъ  съ  суставомъ, 
каждое  на  своемъ  м1^ст'Ь.  На  томъ  повел'Ьваю  и  я,  чтобы  плоть  съ  плотью»,  и 
проч.  При  этомъ  случаФ  зам'Ьчу  мимоходомъ,  что  эта  Формула  можетъ  имЬть 
эначен1е  въ  исторш  христ1анскаго  искусства  при  опред'Ёлен1и  древности  рас- 
пяты съ  четырьмя  гвоздями,  т.  е.  распят1я  Визант1Йскаго,  отличающагося 
отъ  распят1я  Латинскаго  съ  тремя  гвоздями. 

Теперь  обращаюсь  къ  современности.  Народная  память  кр'бпка:  часто  на-» 
дежнФе  хартш  и  памятниковъ  сохраняетъ  она  старину.  Въ  Норвег1и  доселФ 
еще  ходитъ  въ  народф  заговоръ,  въ  которомъ  удержались  главный  черты  какъ 
Русскаго  заклят1я,  такъ  и  древне-Н'Ьмецкаго  стихотворен1Я  УШ  столФт1я. 
Вотъ  переводъ  его:  «Христосъ  Фхалъ  по  полю,  жеребенокъ  его  вывихнулъ 
себ:Ь  ногу,  онъ  слФзъ  съ  него  и  его  исц'Ьлилъ,  сложилъ  мозгъ  съ  мозгомъ, 
кость  съ  костью,  мясо  съ  мясомъ,  и  прикрылъ  листомъ,  чтобы  такъ  все  и 
осталось».  Въ  преданш,  каждая,  повидимому  и  ничтожная,  мелкая  черта,  им'Ьет'ь 
свое  значвн1е,  и  сбереглась  въ  памяти  не  безъ  достаточнаго  осиован1я:  потому 
по  случаю  листа,  о  которомгь  упомянуто  въ  этой  Формуле,  зам'Ьчу,  что  какой- 
то  листъ  (какъ  у  насъ  зелье  вообще)  въ  Н'Ъмецкихъ  предангяхъ  им^^етъ  силу 
сверхъестественную:  изъ  одной  народной  Н'Ьмецкой  сказки  мы  знаемъ,  что 
листомъ,  добытымъ  отъ  ЗМ1Я,  можно  воскрешать  мертвыхъ.  Изъ  нашихъ  ле- 
чебниковъ  узнаемъ,  что  это  листъ  попутника.  Выражен1ю,  основанному  на 
преданш:  «наложить  листъ»  или  «прикрыть  листомъ»  —  соотв'Ьтствуетъ  въ 
Русскомъ  заклятш  «запечаталъ  самъ  Христосъ  во  всякомъ  челов'Ёк^^  печать». 

Теперь,  разрФшивъ  предложенные  мною  вопросы,  обращусь  къ  нашему  пре- 
красному заклят1Ю.  Сличая  его  со  всЬми  приведенными  выше,  безо  всякаго 
пристраст1я,  можемъ  сказать,  что  поэзш  въ  немъ  больше,  нежели  въ  род- 
ственныхъ  ему  чужеземныхъ  заклят1яхъ,  не  исключая  и  древне-Н'Ьмецкаго 
стихотворешя  УП1  в.  Можетъ  быть,  самый  недостатокъ  миеологическаго  со- 
держан1я  въ  нашей  Формул1&  требовалъ  большаго  поэтическаго  парен1я,  для 
того,  чтобы  придать  изречен1ю  надлежащую  значительность  и  важность. 
Какъ  бы  то  ни  было,  по  крайней  м1ЬрЬ  неоспоримо  то,  что  миеологнческ1е  на- 
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меки  и  языческая  басня  заменены,  въ  Русскомъ  заговоре;  прекрасною  поэти- 
ческою прелюд1ею:  «зъбасалися — сц1&палися  двФ  высоты  ввгёсто».  Эта  замысло- 
ватая^ гиперболическая  прелюд1я,  переносящая  в1&щаго  знахаря  въ  таинствен- 
ный поэтическ1Й  М1ръ  гадан1Й  и  чарод'ЬйствЪ;  возбуждаетъ  такое  же  поэти- 
ческое безотчетное  ощущен1е^  какое  производитъ  въ  слушател1&  скаэочннкъ 
обьганою  своею  прип'Ёвкою^  которою  начинаются  мног1я   наши  старинный 

былины: 

Высота  ли,  высота  поднебесная, 

Глубота,  глубота  Океанъ-море; 

Широко  раздолье  но  всей  земли, 

Глубоки  омуты  Дн-&провск1е 

Слушатель^  увлеченный  такимъ  высокимъ  и  дальнимъ  полетомъ  мыслей 
разскащикВ;  дов1&рчиво  отдаетъ  свое  внимание  его  чудеснымъ  сказан1ямъ. 

Въ  заключен1е;  не  могу  не  зам1Ьтить^  что  Русск1Й  заговоръ^  сверхъ  до- 
стоинствъ,  выше  изложенныхъ,  обогащаетъ  Русск1Й  словарь  новымъ  сло- 
вомъ:  сбасаться.  Это  слово  т'Ьмъ  важно,  что  оно^  доселФ  живетъ  въ  устахъ 
народа  Сербскаго:  басапш  по-Сербски  значитъ:  стремиться  куда-нибудь  безъ 
оглядки.  Сл'Ьдовательно:  азъбасалися  дв'Ь  высоты»  значитъ:  неудержимо  стре- 
вшлись  другъ  къ  другу. 


IX. 


ДРБВНБ-С11ВБРНАЯ   ЖИЗНЬ. 


(По  поводу  сочинен1я:  ЛИпогсИзскез  ЬеЬеп.  Уоп  Саг!  >Уе1аЬо1(1.  ВегИп.  1856.) 


.Новое  сочинен1е  автора  «Н'Ьмецкихъ  Женщинъ  въ  средн1е  в-Ёка»  им'Ёетъ 
предметомъ  полную  характеристику  жизни  древне-сЬверныхъ^  или  скандинав- 
скихъ  племенъ^  населяющихъ  Скандинавск1Й  полуостровъ^  Дан1Ю  и  Исландхю. 
Оно  разд1&лено  на  два  отд'1&ла.  Въ  первомъ  авторъ  знакомить  читателя  съ  вн'Ь- 
шнею  обстановкою^  съ  самымъ  образомъ  жизни:  съ  бытомъ  пастушескивгь^ 
охотничьимъ,  земле д'Ьльческимъ,  торговымъ;  съ  мореплаванхемъ,  монетою,  м1&- 
рами;  съ  од'Ёян1емЪ;  оруж1емъ,  жилищами.  Второй  отд'ёлъ  посвященъ  соб- 
ственно духовной  жизни  сЬверныхъ  племенъ.  Онъ  начинается  характеристикою 
семейнаго  быта  и  воспитан1Я  д'Ьтей  и  оканчивается  погребальными  обрядами. 
Въ  этой  широкой  рам'Ь,  обнимающей  жизнь  челов'Ька,  отъ  колыбели  до  мо- 
гилы, авторъ  разм'Ьстилъ  интересн'Ьйш]е  эпизоды  о  скандинавской  поэз1и,  о 
пословицахъ,  о  сказан1яхъ,  или  сагахъ,  о  письменахъ^  о  законодательств'Ё  и 
правахъ  и  т.  п. 

Обширная  начитанность  въ  скандинавской  литератур'^,  ум'Ьнье  группировать 
мельчайш1Я  подробности,  взятыя  изъ  источниковъ,  убедительность  выводовъ 
всегда  основанныхъ  на  Фактахъ,  и,  за  отсутств1емъ  всякихъ  отвлеченностей 
счастливая  способность  характеризовать  предметъ  любопытными  подробно- 
стямИ;  возбуждающими  въ  воображен1и  читателя  полную  картину  давно  ми- 
Ч.1  17' 


—  258  — 

ну&швй  жизни  —  все  это  вм'Ьст'ё  придаетъ  чисто  ученому  изсл'1^дован1Ю  г, 
Вейнгольда  занимательность  романа.  ПроФессоръ  одного  изъ  небольшихъ  уви- 
верситетовъ  Австр1и,  именно  въ  Грец'Ё^  авторъ  им'Ьлъ  случаи  глубоко  изучить 
с'1^верную  н'Ьмецкую  старину:  онъ  во  многомъ  предпочитаетъ  ее  современно- 
сти; любитъ  ее  искренно^  но  ум'Ьетъ  быть  безпристрастньшъ  къ  ея  темнымъ 
сторонамъ.  ЭтО;  такъ-сказать,  германофильское  увлечбв1е;  скрепленное  изу- 
чен1емъ  и  просв']&тленное  безпристрастньшъ  взглядомъ^  даетъ  особенную  те- 
плоту и  ясность  ряду  живописныхъ  картинъ  сЁвернои  жизни. 

МЫ;  РуссшС;  съ  малытсь  л'ётъ  привыкаемъ  къ  мысли  о  какихъ-то  темныхъ 
въ  до-историческомъ  отдаленш  теряющихся  связяхъ  древней  Руси  съ  Скан- 
динав1ею.  Въ  книгВ  г.  Вейнгольда,  д'^йствительно,  встр1&тимъ  много  своего, 
роднаго,  всл'Ьдств^е  ли  до-историческаго  сродства  индо-европейскихъ  наро- 
довъ,  или  всл'Ёдств1е  частныхъ  сношенгй  нашихъ  предковъ  съ  с1&верньши  Гер- 
манцами — р1^шать  теперь  не  будемъ.  Зам'Ётимъ  только,  что  родство  съ  Скан- 
динав1бю  во  многихъ  случаяхъ  не  ограничивается  Русью,  распространяясь  н 
на  друг1я  славянск1я  племена. 

Переселен1Ю  Германцевъ  въ  Скандинава  предшествуютъ,  по  мн'ёнёю  ав- 
тора, два  отдаленные  перюда  —  финскш  и  кельтическШ  ( ^),  оставивш1е  по  себ:Ё 
сл']&ды  въ  насыпяхъ  и  могилахъ.  Германцы  вели  еще  пастушескую  жизць, 
когда  поселились  впервые  въ  Скаидцнав1и.  Съ  разд'Ёлен1емъ  общества  на  со- 
СЛ0В1Я  или  классы,  и  домашн1й  скотъ  былъ  какъ  бы  распред'Ьленъ  между  ра- 
бами, землед'Ьльцами  и  благородными.  На  долю  первыхъ  достались  свиньи  и 
козы,  вторымъ  —  стада  быковъ  и  коровъ;  конь  —  принадлежность  челов'Ька 
благороднаго,  героя.  Корова  —  символъ  плодород1я;  подъ  миейческимъ  име- 
немъ  Лудузиы,  она  способствовала  происхожден1ю  первыхъ  какихъ-то  чело- 
в-Ькообразныхъ  существъ  на  ъе>УкЛ%.  Между  пастухомъ  и  его  стадомъ  завя- 
зывается т'Ёсная  связь:  желая  вложить  какъ  бы  челов'Ьческую  личность  сво- 
имъ  быкамъ  и  барашкамь,  онъ  даетъ  имъ  челов1&ческ1Я  имена.  У  н'Ькоторыхъ 
были  любимые  быки:  имъ  посеребрили  или  золотили  рога.  Еще  большею 
честью  пользовались  кони.  Между  ними  были  посвященные  богамъ;  они  сто- 
яли при  храмахъ  н  предсказывали  будущее  своимъ  ржан1емъ.  Самая  высшая 
жертва  богамъ  —  копь.  Даже  кости  коня  им'Ьли  чарующую  силу,  могли  при- 
носить вредъ;  особенно  его  черепъ:  это  напоминаетъ  древнюю  сказку  объ 
Олег*. 

Зев1лед'ЁЛ1е  рано  распространилось  на  полуостров'^,  и  потомъ^  вм:Ьст'ё  съ 
первыми  выселенцами,  и  на  остров'Ь  Цсланд1и,  который  былъ  въ  древности 


(*)  Ке^ьтнческ1й  пер16дъ  въ  Скандинав^  оставившШ  по  себ^  въ  иогшахъ  мъдныя  взд1Ьл1Я,  со- 
ставляегь  вопросъ  спорный.  См.  Не1с1е1Ьег^.  ЛаЬгЬйсЬ.  1856  г.  9-я  тетрадь.  Стр.  ()70. 


—   259  — 

значительно  богаче  растительности.  По  берегамъ  и  долинамъ  простира- 
лись густыя  березовый  рощи  —  правда,  не  отличавш1Яся  высотою:  потому 
строевой  л^съ  Исландцы  добывали  съ  полуострова.  Такъ  какъ  въ  Ислан- 
Д1И  преимуществовала  береза,  то  дерево  вообще,  Л1ЬС9  и  береза  выра- 
жались однимъ  и  т'Ьмъ  же  словомъ  (зкб^г):  между  т-ёмъ  какъ  Славяне  зани- 
мали полосу  дуба,  почему  въ  древнихъ  нашихъ  рукописяхъ  дуб^  употребляется 
въ  смысл'Ё  дерева  вообще. 

Почва  Исланд1и  и  досел'Ь  кое-гд']^  сохранила  сл'Ьды  древней  сохи  и  заступа. 
Землю  обрабатывали  преимущественно  вблизи  теплыхъ  источниковъ.  НынФ- 
шв1е  землед'Ёльцы  на  остров1&  не  ум'Ёютъ  пользоваться  этими  м'1^стными  вы- 
годами. 

Пчеловодство  воздФлывалось  только  въ  бол1Ье  умФренныхъ  странахъ  скан- 
динавскаго  населен1я.  Пчелъ  держали  въ  ульяхъ;  пчельникъ,  какъ  у  насъ,  ого- 
раживали частоколомъ*.  Предан1Я  о  мед'1&  восходятъ  у  Германцевъ  до  миеиче- 
ской  древности.  Древо  М1ра,  къ  которому,  по  сказаи1ямъ,  примыкаетъ  девятью 
ярусами  всем1рный  чертогъ,  —  каждое  утро  стряхиваетъ  съ  своихъ  листьевъ 
медвяную  росу  на  пищу  пчеламъ.  Какъ  грацюзно  это  прекрасное  сказан1е  о 
гигантскомъ  дерев'Ё,  основ'Ь  всего  М1ра,  —  которое  приноситъ  свою  дань 
этому  маленькому  насекомому !  —  Медъ  (те1)  былъ  напиткомъ  боговъ.  Изъ 
см'Ьшен1Я  меда  съ  кровью  произошелъ  тотъ  чудесный  напитокъ,  который  да- 
валъ  вдохновен1е  скандинавскимъ  поэтамъ. 

Важн'1&йшее  и  древн'Ёйшее  изъ  ремеслъ  было  кузнечное.  Слово  ковать  {$тШ) 
означало  работу  вообще,  даже  въ  нравственномъ  смысл'Ь ,  какъ  у  насъ  ков9у 
въ  посл'ЁдствЕИ  принявшее  особенный  оттФнокъ  д'Ёла  темнаго,  лукаваго,  ко- 
варнаго.  Кузнецомъ  въ  Скандинав1и  назывался  не  только  тотъ,  кто  ковалъ 
желЪщ  по  и  золотыхъ  д'ёлъ  мастеръ ,  какъ  и  у  насъ  въ  старину.  Миеическ1е 
карлики,  великанЫ;  герои,  особенно  знаменитый  Фолундръ  или  Виландъ,  зани- 
мались кузпечньшъ  д'Ьломъ.  Лучшее  жел'Ьзо  добывалось  изъ  Англ1и  —  вооб- 
ще страны  благодатной,  по  понят1ямъ  Скандинава:  оттуда  же  шла  пшеница  и 
медъ. 

Рано  вступили  Скандинавы  въ  торговый  и  друг1Я  сношен1Я  съ  чуждыми  на- 
родами. Различный  эпохи  этихъ  сношен1Й  опред'1&ляются  монетами,  отрытыми 
и  досел'Ь  отрываемыми  въ  скандинавской  почв'ё.  Къ  древн'Ьйшимъ  монетавгь 
въ  Скандинавш  относятся  'римск1я  отъ  половины  перваго  В'Ька  до  конца  вто- 
раго.  За  т*мъ,  до  У-го  стол-Ьтхя  перерывъ;  отъ  V  и  У1-го  в*ка  остались  мо- 
неты визант1Йскихъ  императоровъ ;  съ  УП-го  торговый  сношенкя  усиливают- 
ся, и  особенно  съ  народами  аз1ятскими.  По  берегамъ  Швец1И,  на  Борнгольм'Ь, 
Готланд-Ё,  въ  западныхъ  провинц1Яхъ  Росс1И,  отрыто  болЬе  тысячи  различныхъ 
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сортовъ  такъ-называемыхъ  куфическихъ  моветъ  (отъ  698  до  1050  г.^  и  осо- 
бенно 89  О —  955  г.).  Къ  этой  эпох*  принаддежатъ  странствован1Я  Норманновъ 
черезъ  Новгородъ  и  Кхевъ  въ  Царьградъ^  и  вм']&ст']&  съ  тЪжъ  основан1е  Русска- 
го  государства. 

Скандинавск1Й  купецъ  былъ  вм-ЬстФ  и  воинъ.  Этотъ  типъ  част1Ю  удержал- 
ся въ  нашихъ  новгородскихъ  гостяхг,  а  также  въ  н'Ькоторыхъ  герояхъ  иа- 
шихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  въ  Соловь*  БудимЕрович*,  въ  Садк*  богатомъ  гост* 
и  др. 

Древнейшую  торговлю  Скандинавы  производили  янтаремъ  и  потомъ  маха- 
ми. М-Ьха  собольи,  бобровые  и  друг1е,  добывались  особенно  отъ  Финновъ,  из- 
давна промышлявшихъ  зв*роловствомъ.  О  частыхъ  сношен1Яхъ  Норманновъ  съ 
Пермью  или  Б1арм1ею  свид'Ьтельствуютъ  скандинавск1я  саги.  Съ  открыт1емъ 
Исланд1И  скандинавская  торговля  махами  прюбр*ла  новые  источники. 

Кром*  того  Скандинавы  торговали  невольниками,  или  челядью,  по  выраже- 
н1ю  нашихъ  летописей.  Съ  юга  получали :  золотую  монету  изъ  Бизантш  и 
КуФЫ,  богатыя  ткаиИ;  арабское  и  Французское  оруж1е,  и  проч.  Какъ  ясно  слы- 
шится голосъ  норманскаго  гостя-героя  въ  словахъ  нашего  Святослава,  по- 
селившагося  въ  Переяславц*  на  Дуна* :  «Зд-Ьсь  средина  земли  моей ,  потому 
что  тутъ  всякое  добро  сходится:  отъ  Грековъ  золото,  ткани,  вина,  овоп^и  раз- 
личный; отъ  Чеховъ  и  Венгровъ  серебро  и  кони,  изъ  Руси  же  —  м-Ьха,  воскъ, 
медъ  и  челядь»  (^). 

Бъ  истор1и  скандинавскихъ  денегъ  особенно  важенъ  для  насъ  Русскихъ 
счетъ  гривнами.  Какъ  у  Славянъ  въ  старину  гривна  была  ожерелье ,  скован- 
ное изъ  металла ,  и  потомъ  отрубки  серебра ,  ходивш1е  за  монету ;  такъ  и  у 
Скандинавовъ.  Люди  благородные  и  богатые  носили  кованый  ожерелья,  на- 
зывавш1яся  кольцами ;  эти  гривны  Скандинавы  употребляли  вместо  денегъ ,  а 
для  удобства  въ  разсчетахъ  даже  разбивали  ихъ  на  куски:  вотъ  происхожде- 
н1е  нашихъ  старинныхъ  гривенъ  —  металлическихъ  отрубковъ.  Разрубивъ 
гривну  на  части,  князь  над^лялъ  ими  свою  дружину:  потому  по-скандинавски 
князь  называется,  между  прочимъ,  словомъ,  имЪющимъ  смыслъ  раздробителя 
гривны. 

Денежный  счетъ  значительно  былъ  развитъ,  част1ю  всл^дствхе  торговыхъ 
сиошен1й,  част1ю  же  всл'Ьдств1е  мелочныхъ  разсчетовъ  при  опред^ленш  штра- 


(^)  Торговля  воскомъ  указываегь  на  распространен  1е  христ1янскаго  богослуженЫ ,  между  обря- 
дами котораго  принято  употреблен1е  восковыхъ  св'Ьчъ.  Самъ  Святославъ,  какъ  язычннкъ,  въ  воск^ 
не  нуждался.  И  у  Скандинавовъ  этотъ  предметъ  торговли  распространяется  со  времени  Припяти 
христЁянской  религш.  —  Что  овощи  шли  къ  намъ  пзъ  Грецш,  доказываетъ,  между  прочимъ,  и  са- 
мый языкъ.  Такъ  свекла^  безъ  сомн'Ьн1я,  привезенная  къ  намъ  оттуда,  еще  въ  XI в.  называлась 
у  насъ  севклъ  или  а^клъ  (откуда  свекла)уОгь  греческаго  аутлон. 
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Фа  или  пени  за  различный  преступлен1я,  какъ  это  видимъ  и  въ  Русской 
Правд*. 

Еще  любопытный  прим'Ьръ  тФспаго  родства  Руси  съ  древнею  Скандипа- 
В1ею.  Какъ  у  пасъ  м-Ьха  считаются  сороками,  наприм'Ьръ  въ  древнихъ  пФс- 
вяхъ:  сорот  сороковъ  черныхг  соболей]  такъ  считались  они  и  Норманнами. 

Средне-в-Ьковыя  летописи  наполнены  разсказами  о  морскихъ  наб-Ьгахъ  этихъ 
с'1&верныхъ  героевъ^  которые  были  отличными  корабельщиками.  Корабль  д.1я 
Скандинава  казался  существомъ,  одарепнымъ  жизн1Ю^  подобно  коню;  какъ  къ 
тому,  такъ  и  къ  другому,  онъ  обращался  съ  своею  рЪчью.  Украшен1я  и  самыя 
имена,  дававш1яся  кораблю,  поддерживали  эту  поэтическую  иллюзш.  На  носу 
корабля  изображалась  голова  дракона,  быка,  коня  или  какого  другаго  живот- 
наго;  отъ  кормы  шелъ  звФриный  или  зм-Ьиный  хвостъ.  Дракот  —  одно  изъ 
употребительн'Ьйшихъ  назван1Й  корабля.  Поэтическое  представленхе,  такъ  полно 
и  широко  развившееся  въ  народ**  мореплавательномъ ,  отозвалось  и  у  насъ  въ 
народной  поэзш.  Корабль  Соловья  Будим1ровича  изображается  въ  вид*  чудо- 
вищнаго  зв-Ёря:  носъ  и  корма  были  у  него  взведены  по  туриному;  вм-Ьсто  очей 
было  вставлено  по  яхонту,  вместо  бровей  по  соболю,  вместо  усовъ  было  вот- 
кнуто два  булатныхъ  ножа ;  вместо  ушей  два  копья ,  а  на  нихъ  повышено  по 
зимнему  горностаю;  вм*сто  гривы  —  дв*  лисицы  бурнастыя,  вместо  хвоста — 
два  заморскихъ  медв*дя;  самые  бока  корабля  были  взведены  по -зве- 
риному (*). 

Не  мен*е  любопытный  точки  соприкосновен1я  нашей  старины  съ  сканди- 
навскою находивгь  и  въ  пищ*.  Мясо  жарили  на  угляхъ  или  варили  въ  котл*. 
Первое  предпочиталось.  Герои  Эдды,  Фолундръ  и  Атли,  сами  пекутъ  себ* 
мясо  на  угляхъ.  Кром*  говядины  и  зв*рины,  въ  древности  употреблялась  и 
конина.  Нашъ  Святославъ,  какъ  истый  скандинавсшй  герой,  не  бралъ  съ  со- 
бою въ  походъ  котла,  не  варилъ  мяса,  но  потонку  изр*завъ  конину^  зв*рину 
или  говядину,  пекъ  на  угляхъ  и  *лъ. 

Зам*чательно,  что  у  древнихъ  Скандинавовъ  была  въ  употреблен1и  каша. 
О  мед*  было  сказано  выше.  Кром*  того,  пили  пиво  и  н*что  въ  род*  кваса 
или  браги.  Въ  древности  употреблялись  вм*сто  чаши  черепа  убитыхъ  вра- 
говъ.  Это  опять  напоминаетъ  нашего  Святослава. 

Поясъ  составлялъ  необходив1ую  принадлежность  одежды.  Поясъ  ниэюнгщ 
подпоясывавш1йся  подъ  животомъ,  отличался  отъ  верхняго^  употреблявшаго- 
ся  для  украшен1Я.  Какъ  мужчины  в*шали  на  пояс*  оруж1е,  такъ  женщины — 

(^)  Любопытно  сродство  славянскаго  слова  ладья  или  лодья^  въ  старину  алдгя  н  олодья,  съ 
скандинавскииъ  е11е(Шу  откуда  литовск.  е/(/|/з,  ипотоиъ  наши  олдгя,  алЫя^  и  съ  перестановкою 
звуковъ:  лодья1ил  ладья.  И  въ  скандинавскою»  употребляется  ^фа. 


—  262  — 

ключи.  —  Любопытно^  что  въ  Скандинавш  между  прочимъ  употреблялись 
как1Я-то  русстя  шляпы. 

Изъ  оруж1я  зам'Ётимъ  о  щитахъ.  Они  были  по  преимуществу  краснаго  цвФ- 
та:  что  напоминаетъ  иамъ  червленпые  или  красные  щиты  Русскихъ  въ  слов% 
о  полку  Игорев*. 

Главнымъ  украшен1емъ  головы  почитались  длинные  волосы  —  знакъ  бла- 
городства и  д'Ёвственности.  Д'Ёвица  носила  распущенныя  косы^  невФста — за- 
плетенный; замужняя  покрывала  голову  платомъ  или  покрываломъ.  Заплете- 
ц1е  косы  и  покрыт!е  головы  невФсты  составляютъ  существенную  часть  и  въ 
нашихъ  свадебныхъ  обычаяхъ.  У  Скандиновъ,  какъ  и  у  насъ  въ  народ1^;  имен- 
но русая  коса  —  главная  прелесть  женской  красоты.  Подобно  нашимъ  ру- 
салкамъ^  скандинавск1Я  вЪщы  а^вы  морЯ;  сидя  на  берегу^  расчесываютъ  зо- 
лотьшъ  гребнемъ  свои  роскошный  косы^  и  плФняютъ  сердца  смертныхъ.  При 
описавш  прекрасной  женщины  скандинавскШ  поэтъ  никогда  не  забудетъ  по- 
хвалить ея  русую  косу.  Крака  была  прекрасн'Ьйшая  изъ  д'ёвицъ^  и  шелкови- 
стый косы  ея  спускались  до  земли.  Галльгерда^  дочь  Гескульда^  могла  вся 
закутаться  въ  свои  длинный  косы.  СкандинавскШ  герой  заочно  влюблялся 
въ  красавицу,  взглянувъ  только  на  волосокъ  изъ  прекрасной  косы  ея.  Ярль 
Торгниръ  сид'Ьлъ  однажды  на  могил'1&  своей  жены^  мимо  пролетала  ласточка 
и  роняла  съ  шелкомъ  перевитый  волосокъ,  длиною  въ  ростъ  человека,  блес- 
ТЯЩ1Й,  какъ  золото.  По  этому  образчику  косы  онъ  влюбился  въ  самую  влад1^- 
тельницу  ея,  въ  русскую  княжну  Ингигерду. 

Брачные  обычаи  Скандинавовъ  представляютъ  замечательное  сходство  съ 
нашими.  За  нев1&сту  платили  в^но  или  выкупъ  ея  роду  и  племени;  а  нев'Ёста 
приносила  съ  собой  жениху  приданое.  Б1&дный  женихъ,  вм'Ьсто  денежнаго  вы- 
купа, могъ  вознаградить  родныхъ  нев-Ёсты  работою  на  нихъ  —  обычай,  при- 
нятый и  на  Босток'Ъ.  Такъ  же,  какъ  у  насъ  въ  старину,  свадьба  сопровожда- 
лась обрядомъ  похищен1я  нев1^сты,  почему  и  самый  бракъ  называется  по-скан- 
динавски словомъ,  означающимъ  поб']&гъ  нев'Ьсты  (ЬгиШаир). 

Многоженство  было  господ ствующимъ  обычаевгь;  при  одной  жеп%  содержа- 
лось н'Ёсколько  наложницъ:  у  богатыхъ  людей  число  ихъ  было  значительно. 
Такъ  и  у  нашихъ  князей,  до  введен1Я  христ1янской  в'Ёры. 

Хотя  нравственное  значенхе  женщины  у  Скандинавовъ  было  велико;  но  она 
не  пользовалась  большимъ  уважен1емъ  по  с'1&верныв1ъ  законамъ.  Ее,  равно  какъ 
и  д-^^тей,  позволялось  бить  палкою  или  с'1&чь  розгавга,  только  не  оруж1емъ,  и 
притомь,  чтобы  не  повредить  какого  члена.  Впрочемъ,  въ  Исландш  этому  гру- 
бому  закону  давъ  былъ  бол'Ёе  приличный  оборотъ.  Побои,  нанесенные  мужемъ 
женФ.  вм1Ьнялись  въ  достаточную  причину  для  ихъ  развода. 
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Супружеская  неверность  жены  наказывалась  строго.  Заставь  неверную 
жену  съ  ея  любезнымъ,  мужъ  убивалъ  обоихъ,  и  потомъ  въ  оправдан1е  себя 
въ  убИстъЪу  притаскивалъ  трупы  обоихъ  передъ  судей;  а  вм'ёст'Ь  съ  тФмъ  и 
обагренный  кровью  подушки.  Съ  другой  стороны  строго  наказывался  и  мущи- 
на,  даже  за  вольное  обращенхе  съ  д'Ёвицею  или  замужнею.  За  насильственный 
поц1(луй  онъ  подвергался  изгнашю. 

Умилительные  и  возвышенные  идеалы  любви  предлагаетъ  северная  жизнь 
въ  бытФ  семейномъ.  Объ  одномъ  муж*  говорится  въ  СагФ;  что  онъ  любилъ 
свою  жену,  какъ  собственные  свои  глаза  во  лбу.  Вейнгольдъ  приводить^  нес- 
колько трогательныхъ  прим*ровъ  супружеской  любви  и  самопожертвовашя. 
Фроди  убйлъ  своего  брата  ГальФдана  и  потомъ  по  принятому  обычаю,  въ  ис- 
куплен1е  уб1Йства,  женился  на  его  супруг*,  какъ  нашъ  Владим1ръ  на  Грекин*, 
жен*  убитаго  Ярополка.  Сыновья  ГальФдана,  по  обычаю  мести,  поджигаютъ 
палаты  Фроди,  и  мать  ихъ  —  теперь  жена  Фроди  —  добровольно  погибаетъ 
въ  пламени  вм^ст*  съ  своимъ  мужбмъ.  Другая  героиня  тоже  добровольно 
идетъ  за  своимъ  мужемъ,  спасавшимся  на  пустыпномъ  островк*  отъ  пресл*- 
дован1я  мстителей;  но  эти  посл'Ьдн1е,  отыскавъ  супруговъ  и  тамъ,  нападаютъ 
на  мужа  въ  числ*  двенадцати  челов*къ.  Жена  геройски  защищаетъ  своего 
мужа  съ  рогатиною  въ  рукахъ:  «Я  давно  зналъ,  сказалъ  онъ  тогда,  —  что  же- 
на у  меня  хорошая  женщина,  но  не  думалъ,  чтобы  она  такъ  славно  доказала 
это!»  Именно  къ  этой-то  высокой  пород*  с*верныхъ  героинь  принадлежать 
н*которыя  благородный  личности  между  женщинами  нашихъдревн*йшихъ  л* - 
тописныхъ  предан1Й  и  народныхъ  п*сенъ. 

При  рожден1и  мальчикамъ  давалось  предпочтен1е  передъ  д*вочками.  Пос- 
л*днихъ  часто  убивали  тотчасъ  же,  какъ  он*  рождались;  или  же  выносили  въ 
л*съ  на  съ*ден1е  зв*рямъ.  Такъ  же  жестоко  поступали  иногда  и  съ  мальчи- 
ками всл*дств1е  б*дности  и  многочисленности  семейства  или  всл*дств1е  по- 
дозр*н1я  въ  незаконнорожденности.  Ребенка  позволялось  убивать  только  тог- 
да, когда  еще  на  его  устахъ  не  было  никакой  пищи.  Кром*  молока,  кормили 
новорожденныхъ  медомъ.  Дававш1Й  ребенку  имя,  сопровождалъ  этотъ  обрядъ 
подаркомъ.  Глухон*мьп№ь  вовсе  не  давалось  никакого  имени. 

Люди  богатые  и  знатные  отдавали  своихъ  сыновей  на  воспитан1е  б*днымъ 
или  мен*е  знатнымъ.  Просить  себ*  чужаго  ребенка  на  воспитанхе  —  значило 
подчинен1е,  зависимость,  посредственное  состоян1е.  Ингигерда,  дочь  ОлаФа 
Шведскаго,  была  прежде  сговорена  съ  ОлаФОмъ  Норвежскимъ,  но  потомъ  вы- 
дана замужъ  за  Ярпслейфа  изъ  Гардарики,  то-есть,  за  нашего  Ярослава.  Этотъ 
посл*днш   однажды  далъ   ей  пощечину,   и  въ  отмщен1е  за  то  Ингигерда 
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принудила  егО;  чтобъ  онъ  просилъ  себъ  на  воспитанхе^  сына  у  норвежскаго 
короля. 

Зам'1^чатвльно^  что  у  Скандинавовъ  было  въ  обычаФ  побратимство,  такъ  же 
какъ  и  у  Славянъ.  Вступлен1е  въ  этотъ  братственный  договоръ  сопровождалось 
н']Бкоторыми  обрядами.  Чтобъ  породниться  кровью^  названые  братья  пускали 
себ'Ь  изъ  руки  кровь  и  сливали  ее  вм'ёст'ё  въ  ямочку.  Самая  торжествен- 
ная клятва  побратимства  совершалась  кол1&нопреклоненно  подъ  полосами 
дерна  (^). 

Опуская  МН0Г1Я  любопытный  подробности  о  воспитан1и,  остановимся  на  ха- 
рактеристик:^  неустрашимаго  норманскаго  героя.  Было  пов'Ьрье,  что  сердце  у 
людей  храбрыхъ  меньше  въ  своемъ  объем'Ь  и  безкровн'Ье,  нежели  бываетъ 
обыкновенно;  и  что  боязливость  и  робость  происходятъ  отъ  обильнаго  прили- 
ва крови  къ  сердцу.  Сердце  Гагена  вовсе  не  трепетало,  когда  оно,  выр'Ьзан- 
ное  изъ  груди  его,  лежало  на  блюдФ. — Когда  Торгейръ  услышалъ  объ  уб1в- 
Н1И  своего  отца,  нимало  не  изм'Ьнился  въ  лиц'Ь.  Онъ  не  покрасн'1&лъ  —  пото- 
му что  гн'Ьвъ  не  разошелся  по  его  кож!Ь,  —  и  не  поблФднФлъ  —  потому  что 
гн'Ьвъ  не  вступилъ  ему  въ  кости.  Сердце  его  не  было  похоже  на  птичью  утро- 
бу, не  было  налито  кровью,  потому  и  не  дрогнуло  отъ  ужасу.  Было  оно  ско- 
вано и  закалено  искусн'&йшимъ  изъ  кузнецовъ.  ПослФ  жестокаго  сопротив- 
лен1Я,  когда  враги  убили  его,  распороли  ему  грудь  (*),  чтобъ  взглянуть  на  его 
сердце:  оно  было  величиною  съ  ор'Ьхъ,  твердо  какъ  рогъ,  и  безъ  крови.  — 
Блистательный  прим'Ьръ  необычайнаго  мужества  видимъ  въ  Сбрли  Могучемъ. 
Гбгни  повалилъ  его  и  наклонился  уже  къ  нему  съ  т1Бмъ,  чтобы  его  зар1&зать; 
но,  борясь  съ  нимъ,  онъ  откинулъ  свой  мечъ  въ  сторону.  «У  меня  н1&тъ  въ  ру- 
кахъ  меча,  сказалъ  онъ  тогда  лежавшему  подъ  нимъ  врагу:  —  я  не  хочу  пе- 
регрызать теб'Ё  горло;  полежи,  покам'Ьстъ  возьму  мечъ.  Хочу  посмотр1Ьть, 
справедливо  ли  идетъ  о  теб'Ъ  сл]в1ва,  что  н'Ьтъ  тебя  храбр'Ье  на  св'Ьт'Ь»!  Гёгни 
отходитъ,  а  Сёрли  остается  на  м'Ьст'Ь,  ожидая  своей  смерти.  Но  Гбгни  пред- 
лагаетъ  ему  за  то,  вм-Ьст*  съ  жизн1ю  —  свою  дружбу  и  побратимство. 

Переходя  къ  духовной  д1Бятельности  сЬверныхъ  племенъ,  зам'Ьтимъ,  что  у 
нихъ,  какъ  и  у  другихъ  народовъ,  древн'Ёйшимъ  проявленхемъ  ея  были  посло- 
вицы, п1Ьсни,  миеическ1я  предан1я.  Безъискусственная  народная  поэз1я,  остатки 
которой  сохранились  въ  п'ёсняхъ  древней  Эдды,  рано  уступаетъ  м1&сто  искус- 


(^)  В1^роятно,  о  подобной  грисаПЬ  подъ  дерномъ  сохранилось  и8в'Ьст1е  въ  славянской  рукоппса 
Словъ  Григор1я  Богослова,  XI  в.,  въ  Имо.  Публ.  Библ.  «овъ  же  дьрьнъ  въскроущь  на  глави  по- 
кладая присягу  творить».  См.  издание  одного  изъ  этихъ  словъ,  помненное  г.  Срезневскнмъ  въ 
сИзвЪст1Яхъ  Акад.  Наукъ».    1855  г. 

С)  Пороть  врагу  груди— обычай  героевъ  ивъ  нашихъ  старниныхъ  ШЬсвяхъ. 
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ственной  поэзш  Скаяьдовъ.  Цв1&тущая  эпоха  этихъ  с*верныхъ  поэтовъ  отно- 
сится ко  времени  между  1Х-мъ  и  Х1-мъ  в-Ькомъ.  Большею  част1ю  были  они 
изъ  Исланд1и  и  Норвег1и;  процв*тали  особенно  при  норвежскомъ  двор*;  быва- 
ли также  не  только  въ  Данш,  Швец1и,  Англ1и,  но  даже  и  на  Руси.  Северные 
властители  уважали  Скальдовъ,  произведен1Я  которыхъ  были  лучшимъ  укра- 
шешемъ  ихъ  двора.  На  лирахъ  не  только  Скальды  декламировали  свои  стихи, 
но  и  пирующ1е  другъ  передъ  другомъ  похвалялись  своими  подвигами;  разка- 
зывая  ихъ  собесЁдникамъ.  Это  напоминаетъ  намъ  пиры  Владим1ра;  на  кото- 
рыхъ разгоряченные  виномъ  богатыри  проводили  время  въ  похвальб*:  силь- 
ный хвастался  силою,  богатый  —  богатствомъ.  Гораздо  серюзн-Ье  были  пред- 
меты похвальбы  между  витязявш  скандинавскими.  Такъ  спорили  два  брата, 
Эйстейнъ  и  Зигурдъ,  ходивш1Й  походомъ  въ  Терусалимъ,  оба  норвежск1е  ко- 
роли. Одинъ  похвалялся  тФмъ,  что  прославился  своими  воинскими  подвигами 
отъ  Лиссабона  до  1ордана ;  другой  говорилъ  о  своихъ  подвигахъ  мирныхъ, 
имФвшихъ  ц*лью  благоденств1е  народа:  о  томъ,  какъ  онъ  строилъ  хижины 
б4днымъ  рыбакамъ,  пролагалъ  дороги  по  утесистымъ  горамъ,  заводилъ  при- 
стани, распространялъ  христханскую  в*ру  и  строилъ  церкви.  —  Пиры  сопро- 
вождались обычньшъ  питьем»  вь  честь  богоег  (т1ппе1гшкеп),  впосл^д- 
ствш  принявшимъ  у  Н^мцевъ,  какъ  и  у  насъ  въ  запрещенныхъ  канунахъ, 
некоторый  оттФнокъ  христ1анскихъ  в'Ьрован1Й. 

Возвращаясь  къ  Скальдамъ,  припомнимъ,  что  они  сопровождали  героевъ  во 
всЬхъ  важныхъ  предпр1ят1яхъ.  Оляфъ  Святой,  собирая  войско  противъ  Конута 
Датскаго,  велФлъ  призвать  къ  себ*  четверыхъ  Скальдовъ «Теперь  высматри- 
вайте все  достойное  прим'Ьчан1Я,  сказалъ  онъ  имъ:  —  чтобъ  было  вамъ  о  чемъ 
пЪть  и  разказывать». 

Шсня  Скальда  имФла  характеръ  по  преимуществу  военный.  Бпрочемъ  были 
известны  и  друг1е  роды  П0Э31И,  особенно  стихотворен1е  насмешливое,  сатира 
на  известное  лицо,  и  стихотворен1е  любовное.  Сатира  возбуждала  сильное  вол- 
нен1е  въ  публик*,  и  запрещалась  даже  законами,  если  доходила  до  необуз- 
данности. Запрещалось  тоже  и  восхвалять  въ  стихахъ  д-Ьвицу,  безъ  ея  согла- 
С1Я.  Это  достаточно  показываетъ  намъ,  въ  какой  высокой  степени  уважалось 
честное  имя  женщины.  Скандинавск1я  саги  знакомятъ  насъ  со  многими  свет- 
лыми идеалами  девственной  непорочности  и  женскаго  достоинства.  Магнусъ 
Норвежск1Й,  сынъ  ОлаФа  Святаго,  однажды  остановившись  ночлегомъ  у  од- 
ного значительнаго  человека,  прельстился  его  дочерью.  Напрасно  она  со  сле- 
зами умоляла  избавить  ее  отъ  позора:  но  явился  духъ  оскорбленнаго  ОлаФа  и 
спасъ  сына  отъ  преступлен1Я.  Другая  героиня,  замужняя  женщина,  безъ  вме- 
шательства сверхъ-еотественныхъ  силъ,  только  разумньми  словами  о  спра- 
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ведливости  и  обязанностяхъ  челов'Ька^  успФла  спасти  себя  отъ  подобнаго  же 
посягательства  Конута  Датскаго.  За  то  Конутъ  воздалъ  е&  должное  уважен1е; 
сказалъ  ея  мужу^что  онъ  влад'Ьетъ  сокробище1«ъ;  одарилъ  его  и  всегда  оста- 
вался къ  нему  благосклоненъ.  —  Итакъ^  надобно  знать  нравственное  поло- 
жен1е  женщины  въ  с'1&верномъ  обществ'^,  чтобъ  судить^  какъ  щекотливо  было 
предать  публичности  ея  доброе  имя  въ  стихахъ.  Истор1Я  Скальда  Тормода 
показываетъ  намъ^  что  похвальное  стихотворен1е  д%ъщ%  составленное  по  ея 
желан1Ю^  не  только  позволялось^  но  даже  было  желаемо  и  щедро  награжда- 
лось. Этому  Скальду  случилось  во  время  своего  странств1я  по  Исландш  про- 
вести полмесяца  въ  дом'Ь  одной  вдовы,  у  которой  была  хорошенькая  дочка, 
по  имени  Торббрга  чернобровая  (коШгйп)  (^).  Въ  благодарность  за  гостепр1Им- 
ство  и  по  влечен1е  сердца  поэтъ  сочинилъ  похвальное  стихотворен1ю  въ  честь 
Торбёрги,  и  назвалъ  его  Чернобровыми.  Поэтъ  читалъ  его  въ  многочислен- 
номъ  собранш  и  въ  награду  получил  ь  отъ  матери  воспетой  красавицы  золо- 
той перстень  и  прозван1е  Черноброваго  Скальда.  Но  когда  онъ  воротился  до- 
мой, сосЁдка  его,  хорошенькая  д'Квушка,  по  имени  Тордисъ,  къ  которой  онъ 
былъ  не  равнодушенъ  и  прежде,  приняла  его  сухо,  и  откровенно  ему  выска- 
зала, что  онъ  изм-Ьнилъ  ей,  прославивъ  въ  стихахъ  Торбергу.  Поэту  приш- 
лось кривить  душой  и  ув']&рять  ревнивую  красавицу,  что  только  воспоминан1е 
о  ней  воодушевило  его  къ  сочинен1ю  Чернобровыхъ  стиховъ,  и  что  онъ  посто- 
янно держалъ  въ  своихъ  мысляхъ  ее  одну,  когда  восп'Ёвалъ  Торббргу;  и  на- 
конецъ,  для  полной  уб'Ьдительности,  въ  своихъ  похвальныхъ  стихахъ  зам'Ьвилъ 
Торбергу  именемъ  Тордисъ.  Но  черезъ  несколько  времени  Чернобровая  кра- 
савица явилась  ему  во  ое%  и  грозно  требовала,  чтобъ  онъ  перед^^лалъ  свои 
стихи  на  прежнш  ладъ,  публично  объявивъ,  къ  кому  относится  въ  нихъ  по- 
хвала: въ  противномъ  случа*]^  онъ  осл1&пнетъ.  Проснувшись,  онъ  д'Ьйствительно 
почувствовалъ  боль  въ  глазахъ,  и  по  сов1Бту  своего  отца,  исполнилъ  требован1е 
прекраснаго  призрака. 

Съ  миеолог1ею  и  поэз1ею  состояли  въ  связи  наука  и  законы.  Подъ  именемъ 
рунд  разумелись  не  только  письмена,  но  и  таинственный  изречен1я.  Въ  древ- 
н'Ёйшую  эпоху  чтен1е  рунъ  предоставлялось  только  избранному  классу  лю- 
дей. Замечательно,  что  особенно  женщинамъ  приписывалось  это  почетное 
уменье.  Скандинавы  съ  молодыхъ  лФтъ  упражнялись  въ  изучен1и  законовъ,  и 
именно  переданныхъ  въ  древнейшей  стихотворной  Форме,  которая,  конечно, 
не  мало  способствовала  къ  облегчен1ю  памяти.  Такимъ  образомъ,  воспитан1е 
въ  законоведенш  соединялось  съ  воспитан1емъ  поэтическимъ.   То  и  другое 


(')  Слово  въ  слово:  углеЧ^рофая:  ко1~уголь,  Ьгйп— бровц. 
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часто  доводилось  до  крайности.  Первое  вело  1гь  безполезньшъ  спорамь^  осно- 
ваннымъ  на  Формальностяхъ^  и  къ  сутяжничеству;  последнее  не  мало  слу- 
жило къ  упадку  П0Э31И,  которая  изъ  благороднаго  тюрчества  переходила  кг 
педантскому^  напыщенному  риФмоплетству. 

Съ  древн'Ьйшими  миеическими  предан1ями  была  связана  и  врачебная  наука. 
Она  даже  посвящена  была  особенной  богин'Ь.  Въ  стран'Ё  1отуновъ  или  вели- 
кановъ  было  поле  безсмерт1я:  кто  попадалъ  на  него^  пользовался  в'Ьчною  юно- 
стью и  здоровьемъ.  Другое  поле  находилось  въ  Исланд1и,  между  неприступ- 
ными скалами:  на  немъ  расли  травы,  спасающ1я  отъ  смерти.  Съ  ц'Ёлебною  си- 
лою н'1&которыхъ  растен1Й  познакомились  по  указан1ямъ  зв'Ьрей.  Ничто  столько 
не  характеризуетъ  кроваваго  быта  воинственныхъ  Норманновъ,  какъ  л'Ьчен1е 
самыхъ  ужасныхъ  ранъ.  Громунду,  во  время  битвы,  распороли  животъ.  Онъ 
посп'Ьшно  впихнулъ  назадъ  высунувш1яся  внутренности;  помощ1Ю  ножа  завяз- 
ками зашилъ  животъ,  затянулъ  на  немъ  свое  од'Ьянье  и  опять  пустился  въ 
битву.  Поел*  сражен1я,  его  любезная  Свангвитъ  (б*лая  лебедь)  осмотрела 
рану,  вновь  ее  зашила,  и  онъ  исц'ёлился.  Зам']&тимъ  вшмоходомъ,  что  сканди- 
навск1я  женщины  упражнялись  въ  врачебной  наук'Ё.  Он-Ь  сопровождали  воиновъ 
на  битву  и  перевязывали  имъ  раны.  Ингигерда^  дочь  русскаго  князя  Ингвара, 
то-есть,  Игоря,  даже  устроила  небольшую  больницу,  поручивъ  уходъ  за  боль- 
ными женщинамъ.  Но  такъ  какъ  для  операц1Й  нужна  значительная  сила,  то 
этимъ  славились  мущины.  Знаменитый  герой  и  литераторъ,  Снорри  Стурлу- 
сонъ,  былъ  вм'Ьст*  и  опытнымъ  хирургомъ.  Онъ  же  ум*лъ  узнавать  глубину 
ранъ,  по  особенному  способу,  считавшемуся  у  Скандинавовъ  безошибочпымъ. 
Пробовали  кровь,  и  по  вкусу  ея  заключали,  откуда  она  вытекла,  изъ  глубо- 
кихъ  и  благородн'Ьйшихъ  частей  т-Ьла,  или  изъ  мен*е  значительныхъ.  Однажды 
Снорри  находитъ  своихъ  друзей,  д-Ьтей  Торбранда,  лежащихъ  въ  крови  и  ра- 
нахъ.  Они  просятъ  его  отмстить  врагу  ихъ,  Стейнтору.  Снорри  отправляется 
по  его  слФдамъ  и  вдругъ  видитъ  кровавую  лужу;  беретъ  въ  ротъ  крови  вм*- 
ст*  съ  сн*Ьгомъ  и,  попробовавъ,  говоритъ:  «Это  нутреная  кровь,  и  изъ  чело- 
в*ка  уже  мертваго;  значитъ,  нечего  его  и  преследовать».  Употреблялось  еще 
средство  узнавать  глубокую  рану.  Варили  кашя-то  зелья  и  давали  пить  ра- 
ненымъ,  потомъ  нюхали  ихъ  раны:  глубокая  рана  издавала  запахъ  принятаго 
зелья. 

Въ  заключение  укажемъ  на  некоторые  погребальные  обряды  Скандинавовъ, 
сходные  съ  древне-русскими.  По  сЬвернымъ  обычаямъ,  почиталось  неприли- 
чнымъ  выносить  покойника  въ  двери,  которыми  входятъ  и  выходятъ  живые 
люди.  Выносили  покойника  задомъ  въ  дыру,  пробитую  въ  стЪеЪ  позади  его 
головы,  или  спускали  его  внизъ,  проламывая  полъ.  Этотъ  обычай  занесенъ 
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быль  къ  намъ^  в'ЬроятнО;  Варягами,  и  уже  во  времена  Нестора  казался  страп- 
ностью.  Изв'Ёстно,  что  т-^ло  Владимхрово  было  спущено  черезъ  разобранный 
помостъ  на  веревкахъ,  закутанное  ковромъ.  Описывая  этотъ  обычай,  преподоб- 
ный л'Ьтописецъ  объясняетъ  его  только  желан1емъ  приближенныхъ  скрыть 
отъ  Святополка  смерть  Владим1ра. 

Въ  древнейшую  эпоху,  Скандинавы  спускали  покойниковъ  на  челнок'Ё  въ 
море;  но  впосл'Ьдствхи  сожигали  и  ставили  надъ  ними  сосуды,  изображен1е 
корабля  и  проч.  Сожигали  или  просто  на  костр'Ё,  или  на  лодк'ё,  также  на  возу 
или  саняхъ.  Тризна  им-^ла  смыслъ  передачи  им']&н1я  покойника  его  насл'Ьднику; 
и  такъ  же,  какъ  у  насъ  въ  старину,  сопровождалась  она  обрядами  возл1ян1я. 


X. 


П1}СНЙ  ДРЕВНЕЙ  ЭМЫ  О  ЗИГУРД 


И 


Ш?]РФШ(111М  ДШШДА, 


(Четыре  лекщи  изъ  курса  объ  истор1И  народной  поэз1И,  чнтаннаго  въ  1857 — 1858 

академическомъ  году.) 


I. 


Рядъ  блистательныхъ  подвиговъ  великаго  сЬвернаго  героя  Зигурда  откры- 
вается предсказаи1емъ  дяди  его  Грипира.  Этому  првдсказан1Ю  посвящена  цЪ^ 
лая  п'ЁснЯ;  подъ  назван1емъ  Спр1$-8ра  (предвид'Ён1е  или  предсказан]е  Гри- 
пира). Зигурдъ  отправляется  къ  своему  дяд'ё^  и  въ  краткомъ  разсказ1&  узнаетъ 
отъ  него  всю  будущую  судьбу  свою. 

Вильгельмъ  Гриммъ^  въ  НеИепза^^е;  и  Зимрокъ,  въ  своей  Эдд-Ь,  отказы- 
ваютъ  этой  п'Ёсн'Ь  въ  самостоятельномъ  поэтическомъ  значен1И^  почитая  ее 
нам'^Ьреннымъ^  сл'Ьдовательно  не  эпическимъ^  и  притомъ  поздн1&&шимъ  сокра- 
щешемъ  бол:1&е  обширныхъ  разказовъ  о  подвигахъ  Зигурда.  Напротивъ  тогО; 
РассманЪ;  въ  своемъ  сочинен1и  о  Вёльзунгахъ^  видитъ  въ  этой  п'ёсн']^  необхо- 
димый эпизодъ  поэмы  о  Зигурд'Ь^  эпизодъ^  который  предсказан1емъ  о  св'Ьт- 
лыхъ  подвигахъ  Зигурда  противополагается  вфачному  предв'Ёст1ю  карлика 
АндварИ;  который  предрекаетъ  велик1я  6'ёдств1Я  всякому^  кто  завлад'Ьетъ  со- 
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кровищевгь^  куплениымъ  ц']&иою  крови.  ВФщимъ  6лагословев1е)гь  Грипира^  по 
мн'Ёнш  Рассмава^  какъ  бы  смягчается  проклятЕв;  которое  Андвари  наложнлъ 
на  свое  золото. 

Какъ  бы  то  ни  было  у  но  въ  п'ёсняхъ  древней  Эдды  не  разъ  встр']&ча10тся 
одни  и  тЪ  же  сказанхя,  то  въ  бол'^^о  широкой  Форм'Ь  эпическаго  пов'ЬствовавЫ 
то  въ  энергической ;  краткой  Форм'Ё  воспоминан1Я  ^  загадки  у  предв'Ьщан1я  или 
предвид'Ьн1я ;  или  даже  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  полувысказанныхъ  намековъ  между 
говорянц1ми  у  въ  оживленной  драматической  ФормФ  ^  какъ  иаприм'1^ръ  въ  п'ёсн'Ь 
о  ВаФтруднир'Ь  и  во  многихъ  другихъ. 

Къ  этому  посл'Ёднему  разряду  п'Ёсенъ  принадлежишь  и  Спр18-8р&. 

Вс1^мъ  изучавшимъ  народную  поэз1Ю  хорошо  изв-КстнО;  что  предв'Ьщан1е  или 
предв'Ьд'Ьн1е  есть  одинъ  изъ  самыхъ  раслространенныхъ  эпическихъ  мотивовъ. 
Даже  въ  устар'1^лой  теор1и  эпоса  предв'Ьст1е  признается  существеннымъ  эле- 
ментомъ  эпическаго  воззр']&н1Я  и  представлеи1я^  на  томъ  основан1и,  что  пред- 
сказывая или  предвидя  событ1Я;  и  герой  эпоса  спокойнте  сл'Ёдуетъ  по  пути, 
предназначенному  ему  судьбой  ^  и  самый  раскащикъ  спокойно,  безъ  всякихъ 
драматическихъ  неожиданностей,  передаетъ  слушателямъ  расказъ  о  собы- 
Т1ЯХЪ;  неизм-Ьнность  которыхъ  опред'Ьлена  уже  судьбой.  На  этомъ  же  осно- 
вывается виесен1е  въ  эпическ1Я  сказан1я  в'Ьщихъ  сповеаЪвш.  Такъ  нанрим'Ьръ 
поэма  о  Нибелунгахъ  открывается  в'Ьщимъ  сномЪ;  въ  которомъ  предсказы- 
вается трагическая  судьба  ЗигФрида  (или  сЬвернаго  Зигурда). 

Но  объяснять  так1я  лредсказан1я  и  в'Ьщ1Я  вид'ён1я  только  эпическнмъ  сти- 
лемъ ,  то-есть ,  только  съ  точки  зр'Ён1я  художественной  Формы ,  —  значило 
бы  въ  самыхъ  основахъ  не  понимать  высокаго  значен1Я  народнаго  эпоса. 

Эпосъ  спокоенъ  и  величавъ  въ  своемъ,  отъ  судьбы  предназначенномъ,  ров- 
номъ  течен1и,  не  по  волъ  раскащика,  не  по  нам']^ренному,  искусственному  из- 
ложен1Ю  событ1Й  у  расказъ  о  которыхъ  заблаговременно  предшествуется  про- 
рочествомъ  или  предв'ЁД'^нЕемъ,  смягчающимъ  впечатл'Ьн1е  катастрофы.  На- 
родный эпосъ  спокоенъ  потому,  что  народу  уже  заран'Ье  вполн-Ь  изв'1^стно  все 
то,  о  чемъ  въ  немъ  пов'Ьствуется.  Какъ  созданхе  старины,  какъ  сама  старина, 
всЬмъ  изв']^стная  и  свято  чтимая ,  онъ  не  можетъ  содержать  въ  своихъ  раз-% 
сказахъ  ничего  неожиданнаго,  чрезвычайваго.  Это-то  предварительное,  близ** 
кое  знакомство  слушателей  со  всёмъ  т'ёмъ,  о  чемъ  п'Ёвецъ  будетъ  имъ  п1ктЬ; 
нашло  себ'Ь  естественное  выражен1е  въ  ц'Ьломъ  ряд']^  эпическихъ  мотивовъ 
каковы  предсказан1е,  в']^щее  вид'1^н1е  или  сновид']^н1е,  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ ,  навстр']&чу  этому  всеобщему  знакомству  съ  народнымъ 
эпосомъ,  п'Ьвецъ  предпосылаетъ  въ  в'Ёщемъ  лредвид'Ьнш  краткш  перечень 
всего  того,  о  чемъ  будетъ  подробно  расказывать. 
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Впрочемъ  —  предупреждаю  цедоразум'Ьи1е  —  п'Ьвецъ  поступаетъ  такъ 
безъ  всякаго  особеинаго  нам'Ьрен1Я.  Это  ие  есть  искусствеиное  иредупрежде- 
Н1е;  опред'Ьляемое  только  художественнымъ  стилемъ  эпоса,  но  самое  есте- 
ственное выражен1е  народной  в-Кры  въ  роковую  необходимость  того,  что  со- 
вершилось. 

Особенно  необходимо  в'Ёщее  предв'Ёд'Ьн1е  въ  эпосё  ееогоническомъ  и  герои- 
ческомъ.  И  самое  божество,  и  герои,  отъ  божества  произшедшШ  и  состоящ1Й 
въ  связи  съ  силами  сверхъестественными,  одарены  высшею  способностью 
предв']^Д'Ёи1я.  Или  сами  они  многое  знаюгь  въ  будущемъ,  или  друг1е,  имъ  по- 
добные и  родственные  боги  и  герои.  Потому  такъ  естественно  всякому  герою, 
—  вступая  на  поприще  подвиговъ  —  позаботиться  узнать,  чтб  ожидаетъ  его 
впереди,  когда  узнать  это  такъ  легко. 

Итакъ ,  предв'1^ст1е  и  в1Ьщее  вид'ЁН1е  стоятъ  выше  всякихъ  техническихъ 
УСЛ0В1Й  эпическаго  стиля.  Если  же  они  составляютъ  существенную  принад- 
лежность пароднаго  эпоса,  то  потому  только,  что  глубоко  входятъ  въ  нрав- 
ственный основы  той  жизни  у  которая  нашла  себ'Ь  самое  полное  и  правильное 
выражен1е  въ  эпосё. 

Въ  заключен1е  должно  зам'Ьтить,  что  предв'Ёст1е  само-по-себъ  не  им'Ьетъ 
исключительнаго  характера  эпическаго.  Въ  вид'Ь  темнаго  предчувств1Я ,  оно 
играетъ  не  посл'Ьднюю  роль  въ  самыхъ  сильныхъ  драматическихъ  сценахъ. 
Въ  вид'Ь  предсказан1Я ,  оно  гремитъ  лирическимъ  проклят1емъ  надъ  падшимъ 
челов'Ьчествомъ,  въ  высоко-одушевленной  и  раздраженной  сатир'Ё.  Сл-Ьдова- 
тельно,  не  собственно  предв'1^стье  вообще  даетъ  эпическому  расказу  спокой- 
ств1е,  но  именно  тотъ  родъ  предв'Ёстья,  который  могъ  быть  усвоенъ  народомъ 
въ  наивную,  искренно  в'Ьровавшую  эпоху  эпическую. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  устар1^лая  теор1я  эпоса  погр']^шаетъ  даже  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ ,  въ  которыхъ  —  казалось  бы  —  она  не  противор'Ьчитъ  Фак- 
тамъ  народной  поэз1И.  А  происходитъ  это  отъ  той  причины,  что  теор1Я  эпоса 
основывала  свои  выводы  на  одной  внешней  ФормФ,  не  понимая  ея  родственной, 
органической  связи  съ  выражаемой  ею  жизнью.  Это  была  теор1Я  эпоса,  только 
какъ  поэтической  Формы ,  а  не  теор1Я  эпическаго  пер1ода  въ  жизни  самаго 
народа. 

Но  возвратимся  къ  п'ёсн'1^  Древней  Эдды. 

Предсказанаю  о  судьб1^  Зигурда  эта  п'Ьсня,  согласно  общему  характеру 
Эдды,  даетъ  оборотъ  драматическ1Й.  Слушатель  не  только  знакомится  въ  об- 
щихъ  чертахъ  съ  судьбой  Зигурда,  но  и  удивляется  его  благородному,  воз- 
вышенному характеру.  Предсказан1е  Грипиръ  передаетъ  лицу,  которое  при- 
нимаетъ  его  къ  сердцу,  лицу,  которое  и  радуется  своему  будущему  благопо- 
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луч1Ю^  И  можетъ  страшиться  и  ужасаться  передъ  страшной  судьбой^  которая 
его  ожидаетъ.  Именно  въ  такой  оживленной,  чисто- драматической  обстановк'Ь 
изложено  предсказаше  въ  пФсн'Ь  Сг1р18-8ра. 

Зигурдъ  приходить  къ  Грипиру  и  снрашиваетъ :  «Скажи  }ля%  если  ты  8*1^- 
даешц  братъ  моей  матери  I  Скажи  мнФ ,  что  предназначено  судьбой  въ  жизни 
Зигурда  (*). 

—  «Будешь  ты  величайшШ  изъ  мужей  подъ  солнцемъ  —  отв^Ьчаетъ  Гри- 
пиръ  —  высшш  изъ  князей;  прекрасенъ  лицомъ  и  мудръ  на  словахъ.»  За  тФмъ 
предсказываетъ ,  какъ  Зигурдъ  отомститъ  за  смерть  своего  отца,  поразитъ 
ЗМ1Я  ФаФнира,  встр'Ётитъ  прекрасную  Валькирш  Брингильду,  погруженную  въ 
непробудный  сонъ,  и  какъ  потомъ ,  блистательный  и  счастливый ,  явится  онъ 
въ  палатахъ  короля  Геймира.  Но  на  этомъ  Грипиръ  останавливается ,  заклю- 
чая свои  предсказан1я  сл'Вдующими  словами:  «вотъ  все,  что  я  предвижу:  не 
должно  спрашивать  Грипира  ни  о  чемъ  больше!» 

Но  Зигурдъ  не  довольствуется  этимъ.  Онъ  видитъ,  что  Грипиръ  уклончиво 
прерываетъ  нить  своихъ  предсказан1Й,  чтобъ  не  омрачить  Зигурда  тяжелымъ 
предв'Ьст1емъ.  «Окручинило  меня  слово ,  которое  ты  молвилъ  —  говорить  Зи- 
гурдъ —  потому  что  ты,  о  король,  предвидишь  многое:  или  потому  не  хочешь 
ты  говорить,  что  знаешь  великую  печаль  для  Зигурда?»  —  Но  Грипиръ  упор- 
но останавливается  на  предсказан1яхъ  о  лучшей  пор'Ь  въ  жизни  Зигурда;  онъ 
ограничивается  только  цв'Ьтущею  юностью  своего  племянника,  и  боится  за- 
глянуть во  вторую  половину  его  жизни.  «Мн*  дано  было  знать  —  говорить 
онъ  —  только  юность  твоей  жизни :  не  даромъ  называюсь  я  мудрымь  и  в'Ь- 
пщмъ.  Я  уже  сказаль  все ,  что  знаю».  -  -  «Н-Ьхъ  на  земл*  челов-Ька  —  возра- 
жаеть  Зигурдъ  —  который  бы  больше  тебя  предвид'Ьлъ  будущее :  не  скры- 
вай же  ничего  печальнаго,  не  скрывай  6*6 ды  въ  судьб'Ё  моей.»  Грипиръ  ув1&- 
ряеть  Зигурда,  что  его  жизнь  будетъ  безпорочна  и  что  имя  его  будетъ  про- 
славляться, пока  живеть  челов'Ьчество.  Наконецъ ,  по  настоятельнымъ  прось- 
бамь  Зигурда,  который  между  прочимъ  зам-Ьчаеть,  что  все  въ  жизни  предва- 
значается ,  Грипиръ  восклицаеть :  «все  скажу  я  теперь  Зигурду ,  потому  что 
онъ  самъ  вызываеть  меня  на  то :  предпазначенъ  день  твоей  смерти !» 

Эта  живая  драматическая  сцена  достаточно  говорить  въ  пользу  той  мысли, 
что  Спр1$-8ра  не  поздн-Ёйшее  извлеченге  изъ  бол'Ёе  полныхъ  эпичекихсъ  раз- 
сказовь,  а  существенная  часть,  одинь  изъ  прекрасныхъ  эпизодовь  Ц'Ьлаго 
эпоса  о  Зигурд*. 


(^)  Въ  подлтшпсь:  Канъ  совьется  поприще  оюузии  Зигурдовой у  то<1н1Ье,  по  понят1янъ  съвер* 
МОЙ  ипеодопи:  какъ  свиты  нити,  которыми  Норны  опред/ьлили  (^дьбу  Зи^да, 
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Столько  же  замечательна  по  глубине  чувства  и  поэтической  красот-Ь  и 
вторая  половина  Зтой  п'Ьсни.  Грипиръ  расказываетъ^  какъ  Зигурдъ  оставить 
любимую  имъ  женщину  и  какъ  онъ  решится  даже  на  обманъ.  Предсказан1е  объ 
измФнФ^  вФроломств-Ь  и  обмане  возмущаетъ  душу  Зигурда.  «Какъ  же  это  тЫ; 
Грипиръ — говорить  онъ — видишь  во  мн'Ь  такое  легков'Ьр1е;  что  я  изм'Ьню  своему 
олову  передъ  д-Ёвицей,  которую  полюблю  отъ  всего  моего  сердца?  И  самое 
дурное,  кажется  мн'ё,  то,  что  за  эти  д'Ьла  злымъ  назовутъ  люди  меня,  Зи- 
гурда !  Н'Ьтъ !  Не  хотФлъ  бы  я  коварно  обмануть  прекрасную  королевну !» 

Не  бФда,  не  самая  смерть  страшить  Зигурда,  но  обманъ  и  несправедливость, 
которые  предназначено  ему  совершить.  Грипиръ  успокоиваетъ  героя  т'Ьмь, 
что  не  самъ  онъ,  а  люди  и  обстоятельства  будуть  причиной  зла,  котораго  не- 
вольнымь  исполнителемь  будеть  онъ;  и  затФмъ  предсказываеть  страшную  ка- 
тастрофу въ  судьб*  героя,  ут*шая  его  наконецъ  т*мь ,  что,  не  смотря  на  вс* 
6ФДСТВ1Я,  ОНЪ  будеть  самымь  знаменитымь  между  людьми. 

П'&сня  оканчивается  словами  Зигурда,  исполненными  самой  трогательной, 
задумчивой  грац1И :  «Да  будеть  намь  благо  на  разставаньи !  Судьбы  не  поб'Ь- 
дишь!  Ты  исполниль,  Грипиръ,  мою  просьбу.  Еслибь  ты  могъ,  то,  конечно,  съ 
радостью  предсказаль  бы  мнФ  лучшую  будущность». 

Первые  подвиги,  которые  совершаеть  Зигурдъ  —  это  мщен1е  за  себя  и  за 
своего  наставника  Регина  (^). 

Какъ  истый  северный  герой,  Зигурдъ  должень  быль  отдать  дань  нравамъ 
и  обычаямь  своего  рода-племени;  онъ  должень  быль  принести  очистительную 
жертву  во  имя  священной  —  по  его  понят1ямь  —  мести,  за  уб1ен1е  своего 
отца  и  за  обиду,  нанесенную  зм1емъ  его  наставнику. 

Эти  и  друг1е  подвиги  совершаеть  Зигурдъ  своимь  знаменитымь  мечомь, 
который  въ  нМецкихъ  сказанхяхъ  называется  Ва1тип^,  въсЬверныхъСгатг. 
По  преданью,  въ  п'ЬснФ  о  Нибелунгахь  ЗигФридь  (Зигурдъ)  получиль  Баль- 
мунгъ  отъ  Нибелунга  и  Шильбунга  въ  награду  за  разд'&ль  сокровища  или 


(^)  Надобно  8нать,  что  Решнъ  брать  9м1я  ФаФнира  иОтура(выдры).Вс%  трое  были  д'Ьти  Грейд- 
мара.  За  уб1е1пе  Отура  Грейдмаръ  подучил  оть  Асовъ  сокровище,  отнятое  богат  у  кардвка  Аид- 
вари,  который  въ  вид'Ъ  щуки  жндъ  въ  одномъ  источник-ь.  Мпеъ  о  щук%  Андвари  напоиинаетъ  намъ 
сказочное  выражете,  вошедшее  въ  посдовицу:  по  щучьему  веллнью,  по  моему  прошеные^  и  из- 
вестную святочную  п1^сню,  судящую  богатство : 

Щука  шла  изъ  Нов&-Города, 
Она  хвость  водокда  изъ  Б%да-озер&: 
Какъ  на  щук1к  чешуйка  серебреная, 
Годовка  у  щуки  унизанная. 

ФаФннръ  н  Регннъ  изъ-за  этого  сокровища  убидя  своего  отца ;  но  сокровищемъ  завдад'Ьдъ  змШ 
Фа«ннръ,  обианувъ  своего  брата,  и  дегъ  на  зодотъ,  храня  его. 

4.1.  18 
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клада  (Ног1).  По  пФсн*  о  ЗигФрид*,  опъ  находить  этотъ  мечъ  по  указан1Ю  од- 
ного великана ,  на  Зм-Ьевомъ  Камн* ;  по  Дитриховой  саг*  '—  получаетъ  его 
отъ  своего  воспитателя  Мимира  (знаменитаго  мудреца  северной  веогоиш,  за- 
стунающаго  зд'Ьсь  мФсто  Регина) ;  по  саг*  о  Вёльзунгахъ  ^  мечъ  Грамъ  быль 
выкованъ  Региномъ  изъ  осколковъ  знаменитаго  меча  Зигмунда,  отца  Зигур- 
дова,  —  меча,  который  былъ  данъ  самимъ  Одиномъ ,  и  Одиномъ  же  былъ  и 
расколотъ.  Можетъ-быть,  самое  иазван1е  §:гатг  (гн'ёвъ)  намекаетъ  на  %Н1МЪ 
этого  неукротимаго  божества.  Когда  Регинъ  сковалъ  этотъ  мечъ,  отъ  его 
лезвея  засветилось,  будто  огонь  гор^лъ.  Мечъ  этотъ  былъ  такой  твердости  и 
востроты,  что  Зигурдъ  пополамъ  разсЬкъ  имъ  наковальню  и  прор-Ьзалъ  струи 
Рейна. 

Отомстивъ  сыновьямъ  Гуиинга  за  смерть  своего  отца,  Зигурдъ  отправился 
на  ЗМ1Я  ФаФнира,  брата  Регину  и  убито»1у  Отуру. 

Песня  Древней  Эдды  о  смерти  ФаФнира  (РаГп18-та1)  начинается  сл^дую- 
щимъ  прозаическимъ  вступлен1емъ: 

«Зигурдъ  "Ьхалъ  къ  Пальпреку  (Ша1ргес  —  Хидьперикъ).  Тогда  насылалъ 
его  Регинъ  на  ФаФнира.  Отправлялись  Зигурдъ  и  Регинъ  въ  Гнитагейдъ,  и 
набегали  они  на  следы  ФаФнира,  какъ  онъ  шелъ  къ  воде.  На  дороге  копалъ 
Зигурдъ  великую  яму  и  заселъ  въ  нее  (\).  И  какъ  отходилъ  ФаФниръ  отъ 
злата,  выпускалъ  ядъ  на  голову  Зигурду.  Только  бы  переползти  ФаФниру  по- 
верхъ  ямы ,  какъ  ткнетъ  его  Зигурдъ  въ  самое  сердце.  Встрепенулся  ФаФ- 
ниръ и  пр1ударилъ  головой  и  хоботомъ.  Зигурдъ  выскочилъ  изъ  ямы,  и  тогда 
взглянули  они  оба  другъ  на  друга». 

Подробности ,  сообщаемый  здесь  Древнею  Эддою,  имеютъ  немаловажное  зна- 
чен1е  для  истор1И  древне-русской  литературы.  Но  прежде  почитаю  пелишнимъ 
предложить  вар1аиты  того  же  сказан1я  по  другимъ  немецкимъ  источникамъ. 

Древнейшая  англосаксонская  поэма  БоевульФъ  приписываетъ  эти  подвиги 
Зигурда  отцу  его  Зигемунду  (Зигмунду),  и  уже  ничего  не  говоритъ  о  яме.  «О 
Зигемунде  —  такъ  въ  ней  значится  —  пошла  ге  малая  слава,  какъ  онъ,  сме- 
лый въ  бояхъ,  убивалъ  зм1я,  сторожа  кладу  (*).  Подъ  дикимъ  кампемъ,  благо- 
родный, дерзалъ  одинъ  на  смелое  дело;  Фителы(')при  немъ  не  случилось.  Но 
ему  удалось  мечомъ  проколоть  стращнаго  зм1я,  такъ  что  славное  железо  вот- 
кнулось въ  стену.  Зм1Й  издохъ  отъ  раны.  Несчастный  погибъ  смерт1ю,  и  Зи- 
гемундъ,  какъ  хотелъ,  могъ  завладеть  кладомъ.  Онъ  нагружалъ  имъ  корабль, 


С)  По  другнш»  предан1я11Ъ,  несколько  ямъ. 

С)  6ъ  подлинншсв  выражено  алдитеращею:  Ьог(1е$  Ьигс1е. 

(*)  То-есть,  ЗиифШпли, 


—  275  — 

повезъ  въ  в^Ьдрахъ  ладьи  блестящее  сокровище^  сынъ  Вельса  (то-есть  Вбль- 
зунгъ);  а  зм4й  отъ  жару  растопился».  (*). 

Итакъ  къ  уб1ен1Ю  зм1Я  изг  ямы  присоединяется  новая^  странная  подроб- 
ность :  онъ  растопился  оть  оюару. 

Въ  Вилькина-сага  древнее  преданье  въ  поздн^^ишей  переработк'Ё  гласитъ 
сл'Ьдующее:  Кузнецъ  Мимиръ  (вм*сто  Регина),  у  котораго  въ  ученикахъ  жилъ 
Зигурдъ,  —  желая  освободиться  отъ  питомца,  идетъ  къ  своему  брату,  обра- 
щенному въ  ЗМ1Я,  и  проситъ  его,  чтобъ  онъ  погубилъ  мальчика,  котораго  при- 
шлетъ  къ  нему.  Зигурдъ  отправляется  въ  л'Ьсъ  жечь  уголья,  запасшись  отъ 
хозяина  виномъ  и  пищею  на  девять  дней,  а  также  топоромъ.  Въ  л'Ьсу  нару- 
билъ  онъ  огромныхъ  деревъ  и  запалилъ  огонь,  сЬлъ  возл1&,  и  за  одинъ  при- 
сЬстъ  по1&лъ  весь  свой  запасъ.  Подкр'Ьпившись  такимъ  образомъ,  безъ  страху 
поджидаетъ  онъ  зм1я,  поражаетъ  его  огромн'Ёйшимъ  изъ  горящихъ  деревъ,  и 
топоромъ  отсЬкаетъ  ему  голову.  Итакъ  —  въ  соотв'Ьтств1е  англосаксонскому 
преданью  о  змш,  растопившемся  отъ  жару,  встр1&чаете  зд'Ьсь  горящее  дерево^ 
которымь  змш  пораженъ. 

Теперь  обратимся  къ  нашей  старинной  литератур'Ь  (^). 

Какъ  ни  странно  покажется  съ  перваго  взгляду  сходство  этихъ  н'Ёмецкихъ 
сказанщ  съ  однивгь  М'Ьстомъ  въ  нашихъ  старинныхъ  АзбуковткахЬу  или  Сло- 
варяхъ;  но  т'Ьмъ  не  мен1&е  п&лагаЮ;  что  это  сходство  ни  сколько  не  слу- 
чайное. 

Къ  0бъясиен1ямъ  собственно  грамматическимъ  въ  нашихъ  старинныхъ  Аз- 
буковникахъ  присоединено  множество  любопытныхъ  подробностей  историче- 
скаго,  поэтическаго  и  вообще  археологическаго  содержания.  Это  въ  высшей 
степени  любопытная,  краткая  эвциклопед1Я  нашихъ  предковъ,  для  удобства 
читателей  расположенная  по  алФави1у. 

Между  объяснен1ями  не  грамматическаго,  а  реальнаго  содержанш,  мы  встр'Ё- 
чаемъ  сл'Кдующее,  вполн']^  согласное  съ  выше  приведенными  предан1ями  н'Ь- 
мецкаго  эпоса.  Въ  Азбуковник']^  такъ  объясняется  змш  Аспидъ : 

«Аспидъ  есть  зм1Я  крылатая,  носъ  им-Ьетъ  птич1Й  и  два  хобота ;  а  въ  коей 
земл'Ё  вчинится,  ту  землю  пусту  чинитъ ;  живетг  ег  горахь  каменныхЪу  не 
любитъ  же  тру бнаго  гласа;  видомъ  пестра  всякими  цв'Ьты;  а  на  земли  не  садит- 
ся, токмо  на  камени.  Обояницы  (то-есть  обаятели,  чародеи),  пришедши  обояти, 
копают»  яму,  сядятся  69  яму  съ  трубами  и  покрываются  дномъ  жел1&з- 
нымъ,  и  замазываются  сунклитовгь,  и  ставятъ  у  себя  у глге  горящее  тразоюи- 


(^)  Уландъ  подробно  разсиотр1Ьл  этотъ  дпвзодъ  въ  3-й  кивг1Ь  журнала  Сегтап1а,  изд.  Пфой- 
«ора,  за  1857  г. 

С)  Смотр,  мою  статью  объ  Азбуковнвкахъ  въ  1-мъ  томи  Архива  Калачова. 
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гают^  клещи.  Еда  бо  заиграютъ  въ  трубы^  тогда  эасвищетъ^  яко  потрястяся  1 

гор'Ё;  и  прилбтитъ  къ  ям'Ь  и  ухо  свое  положить  на  землю^  и  другое  заткнетъ 
хоботомЪ;  И;  нашедъ  диру  малу^  начинаетъ  битися.  Челов'Ьцы  же^  ухвативте 
ее  клещами  горящимщ  держать  кр'Ьпц'Ь.  Оть  ярости  же  ея  сокрушатся 
клещи  не  едины^  но  двои  и  троИ;  и  такь  сооюжепа  клещани  умираеть». 

И  такь^  вь  нашевгь  Азбуковник'^  иы  встр'Ьчаемь  всФ  главные  пункты  пре- 
данья :  и  дишй  камень  ^  вь  которомъ  по  англосаксонскому  сказанью  живетъ 
зм1й^  и  сооюжекье  ълщ  и  притомь  кутечнымь  орудвемь,  клещами  (а  Зигурдъ 
быль  тогда  кузнецомь)^  и  наконець  преданье  Древней  Эдды  обь  уб1еньи  зм1я 
изъ  ЯМЫ]  а  вь  дополиен1е  всего  этого  свид1&тельство  о  томь,  что  только  помощью 
обаянья  можно  было  изв'&сти  это  чудовище:  такь  что^  согласно  выражение 
нашего  Азбуковника^  можно  бы  подумать^  что  Зигурдь  именно  потому  и  могъ 
убить  ЗМ1Я,  ЧТО  быль  чародей,  обаятель  (*). 

Связь  нашего  Азбуковника  сь  н'Ьмецкими  преданьями  вь  этомь  случа1&  мо- 
жеть  быть  объяснена  сл'1&дующимь  образомь.  Мног1Я  историческ1Я  и  археоло- 
гическ1я  обьясненЫ  вошли  вь  наши  Азбуковники  изь  хронограФОвь  и  космо- 
граФ1й^  а  вь  космограФ1и  Айтика  изь  Истр1и  подобнымь  же  образомь  описы- 
вается уб1ен1е  ядовитыхь  зм1евь  на  остров'Ь  КхГапса  (^). 

Вь  томь  нам'1&реиш  остановился  я  на  обьясиен1и  этихь  подробностей^  чтобъ 
между  прочимь  показать,  какь  важно  сравнительное  изученхе  словесности 
европейскихь  народовь,  не  только  для  уразум1&н1Я  многихь  досел'Ь  необьясни- 
мыхь  Фактовь  вь  славянской  поэз1И  народной^  но  даже  и  для  изслФдован1я 
древне-русской  письменности ,  не  смотря  на  ея  видимое  отчуждеше  оть  ин- 
тересовь  обще-европейскихь. 

Ц. 

Посл'Ё  краткаго  прозаическаго  введен1Я7  мною  разобраннаго^  РаГп15-та1 
начинается  разговоромь  между  двумя  смертельными  врагами  ^  смотрящими 
другь  другу  вь  очи. 

Разговорь  начинаеть  змш  ФаФнирь  вопросомь^  кто  таковь  его  убшца^  и 
чьихь  родителей  сьшь ,  присовокупляя :  «ты  окровавиль  свой  блестяпцй  мечъ 
ФаФниромь :  вь  сердц'Ь  остановилось  жел-Ьзо». 

Но  Зигурдь  скрываеть  свое  имя,  потому  что  —  какь  зам:1^чено  вь  сл1Ьдую- 
щей  за  т'1^мь  прозаической  вставк!Ь :  «было  вь  старину  пов'Ьрье,  что  слово  уми- 


(^)  Замечательно,  что  самое  слово  обаеаю  им  обаяю  ^  въ  нашвхъ  старнииыгь  словаряхъ,  при- 
урочивается именно  къ  зм1ю.  Въ  Словар11  Лавреат1я  3и8ан1я  значится :  чаба^аю  —  заклинаю  ужа 
или  гадину.* 

С)  Изд.  1Уиике. 
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рающаго  человека  имФетъ  великую  силу,  если  онъ  заклянетъ  своего  врага, 
назвавъ  его  по  имени».  Однако  потомъ  Зигурдъ  открываетъ  зм1Ю,  кто  онъ 
такой  и  кто  его  отецъ,  и  ув'Ьряетъ  ФаФнира,  что  онъ  самъ,  Зигурдъ,  заныс- 
лилъ  уб1Йство,  скрывая  такимъ  образомъ  коварное  участхе  брата  ФаФнирова, 
Регина.  Зм1Ё  даетъ  герою  сов11тЪ;  чтобъ  онъ  не  бралъ  его  клада:  «звенящее 
золото  —  говорить  онъ  —  пламенно-красныя  деньги  и  кольца  будутъ  теб4 
на  смерть».  Зигурдъ  отв-Ьчаетъ  на  это ,  какъ  герой  уже  того  болФе  развитаго 
покол'Ён1Я,  которое  узнало  цФну  деньгамъ  (^).  Онъ  говоритъ :  авсякому  хочется 
влад'Ьть  деньгами  до  посл'1&дняго  дня  своей  жизни:  потому  что  надобно 
же  когда-нибудь  отсюда  отправиться  на  тотъ  св'ётъ». 

ЗатФмъ  Зигурдъ  предлагаетъ  ФаФниру  вопросы  изъ  северной  ееогон1и:  о 
Норнахъ,  о  посл1&дней  борьб'Ь  Асовъ  съ  Суртуромъ  и  другими  враждебными 
имъ  существами,  отродьевгъ  злобнаго  Локи.  Эту  бесЬду  о  с1&верной  ееогон1и 
братья  Гриммы  въ  своемъ  изданш  п^Ьсенъ  Древней  Эдды  почитаютъ  неу- 
М'Ёстною,  чисто  эпическою  вставкою  въ  драматической  сцен'Ь  между  смертель- 
ными врагами.  Можетъ-быть,  это  справедливо,  но  це  меньше  того,  кажется, 
справедливо  и  то,  что  подобный  вставки  принадлежатъ  не  литературной 
поздн'Ёйшей  обработк'Ё  Древней  Эдды  въ  XI  в'Ьк'ё,  а  естественному  развит1Ю 
самыхъ  п'Ьсенъ  въ  устахъ  народа.  Эти  вставки  ееоговическаго  содержан1я 
явственно  свид*тельствуютъ  намъ  о  томъ,  какъ  тФсно  связанъ  былъ  с*верный 
эпосъ  героическШ  съ  ееогоническимъ ,  и  какъ,  въ  эпоху  сложен1я  пФсенъ 
Древней  Эдды,  повсюду  носились  въ  поэтической  Форм*  космогоническ1Я  пре- 
дан1Я,  и  прилагались,  въ  устахъ  п*вцовъ,  ко  всякому  разказу,  если  только 

1 

ОНЪ  подавалъ  мал'Ьйш1Й  къ  тому  поводъ. 

ОтвФтивъ  на  эти  вопросы,  ФаФниръ  еще  разъ  сов*туетъ  Зигурду  не 
касаться  проклятаго  сокровища ,  которому  суждено  быть  ц-Ьною  крови :  «Со- 
в*тую  теб* ,  Зигурдъ !  прими  мой  сов»тъ !  сп^ши  отсюда :  звенящее  золото  и 
пламенно-красныя  деньги  будутъ  теб*  на  смерть!..  Регинъ  преда лъ  меня, 
онъ  предастъ  и  тебя:  отъ  него  обоимъ  намъ  будетъ  смерть.  Вижу,  что  мн* 
приходится  умирать :  велика  твоя  сила !» 


(^)  Хотя  —  замечу  мимоходомъ  ^  деньги  называются  еще  въ  Эдд%,  и  именно,  въ  втомъ  са- 
конь  м%ст&,  сдовомъ,  относящшса  къ  древнейшей  эпохе,  по  своему  первовачадьиому  смыслу» 
то  есть,  (ё  —  скоть,  нем.  Уьек,  Но  въ  выражеиш,  здесь  употреблеиномъ :  $;16()Ь-гаи(1Ьа  №,  то- 
есть  пламениО'-красное  богатство ^  впитетъ  относятся  къ  (ё^  уже  не  бъ  смысле  скота,  а  золота 
($и11),  которое  какъ,иунасъ,  въ  немецкой  поэзш  хорактернзуется  эпнтетомъ  красный  (гаи<]Ьг,  род- 
ственно съ  глаголомъ  ръдмпи ,  н  съ  областнымъ  редрый  —  красный).  Еще  одно  замечан1е  о 
ЧБандинавскомъ  тексте.  Звенящее  золото  —  выражено  аллетеращею :  ^аПа  ртИ.  Слово  б1а11а,  отъ 
корня  да1^  родственно  съ  наогами :  хласъ^  хлаголъ. 
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Но  Зигурдъ  не  принялъ  сов'Ьта  умирающаго  врага  у  и  ^  внимая  Регину^  ос- 
тался. Между  т'Ёвп» ;  когда  ЗМ1Й  издохъ ,  Регинъ  подошелъ  къ  нему,  мечемъ 
выр'Ёзалъ  у  него  сердце ,  высосавъ  потомъ  изъ  раны  кровь ,  и  велФлъ  Зи- 
гурду  зажарить  сердце ,  которое  нам1Ьревался  съесть  посл'Ь  своего  кроваваго 
пойла. 

Зигурдъ  взялъ  ФаФнирово  сердце  —  такъ  разказывается  въ  прозаической 
вставк'Ё  Семунда  впщаго  —  и  жарилъ  его  на  вертел'Ь.  Когда  сокъ  зашип'^лъ 
и  зап']&нился  изъ  сердца,  и  Зигурду  показалось,  что  оно  уже  изжарилось,  онъ 
дотронулся  до  него  пальцемъ :  но  сильно  обжогся ,  и  сунулъ  палецъ  въ  ротъ. 
Только  что  коснулась  его  языка  кровь  изъ  ФаФнирова  сердца,  тотчасъ  же 
сталъ  онъ  понимать  п'Ьнье  птицъ,  и  услыш^лъ,  чт5  говорили  между  собой 
орлицы,  сидя  на  вФтвяхъ.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  разговоръ  птицъ,  въ  стихахъ. 

Но  прежде  нежели  узнаемъ,  о  чемъ  говорили  орлицы,  почитаю  не  лишнимъ 
остановиться  на  этой  прозаической  вставк'Ё.  Изъ  множества  сказочныхъ  пре- 
данш,  состоящихъ  съ  нею  въ  родств'Ь,  особенно  заслуживаетъ  вниман1я  одинъ 
эпизодъ  изъ  средне-в'1&коваго  народнаго  романа ,  который ,  изъ  источниковъ 
древн'Ьйшихъ ,  занесенъ  и  къ  намъ  въ  хронограФы  и  сборники,  и  изв'Ьстенъ 
подъ  именемъ,  или  ^К*1шоб!рв{?а,  брата  Соломонова,  или  подъ  именемъ  Соломона. 

Въ  редакщяхъ  заладныхъ  этотъ  романъ  называется :  Соломон»  и  Морольфь 
или  Маркольфд.  МорольФъ  —  хитрый  мужикъ  и  шутъ ,  въ  род*  нФмецкаго 
Эйленшпигеля  (Совестрала)  или  испанскаго  Санчо-Пансы  —  есть  лицо,  при- 
надлежащее собственно  западнымъ  редакц1ямъ.  Соломонъ  задаетъ  ему  разные 
мудреные  вопросы  и  задачи,  и  МорольФъ  умФетъ  ихъ  искусно  решать.  Между 
прочимъ  Соломонъ  спрашиваетъ  его :  «Скажи  миф ,  веселый  товарищъ ,  откуда 
взялась  въ  теб*  такая  пронырливость  и  остроум1е  Ь  Тогда  МорольФъ  отвФт- 
ствовалъ  важнымъ  голосомъ:  «Однажды,  во  времена  Давида,  твоего  отца, 
когда  ты  былъ  еще  малымъ  ребенкомъ ,  поймали  огромную  сову ,  и  стали  въ 
кухн*  готовить  изъ  нее  какое-то  л-Ькарственное  снадобье.  Тогда  твоя  мать 
взяла  совиное  сердце,  положила  его  въ  горшокъ ,  зажарила  въ  вздобной  под- 
ливк* ,  и  дала  теб*  съФсть :  я  случился  тогда  тоже  въ  кухн* ,  и  она  вылила 
мв*  на  голову  подливку ,  которую  всю  облизалъ  я.  Вотъ  я  и  думаю ,  что  отъ 
этого  самаго  во  мн*  такая  пронырливость,  а  въ  теб*  мудрость  отъ  совинаго 
сердца».  (^) 

И  такъ,  попробовавъ  крови  изъ  ФаФнирова  сердца,  Зигурдъ  услышалъ  ел*- 
дуюнцй  разговоръ : 


(^)  Зиирока  Пеи($сЬе  Уо1к$ЬйсЬ.  1,  20—21. 
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Первая  орлица  говорила: 

«Вонъ  сидитъ  Зигурдъ,  обагренъ  кровью;  жаритъ  ка  огн'Ь  ФаФнирово 
сердце.  Вотъ  еслибъ  онъ  догадался^  да  съЪлъ  пылающее  сердце!» 

Вторая  орлица  говорите  : 

«А  вонъ  лежитъ  Регинъ,  думаетъ  себ*,  какъ  бы  обмануть  человека,  кото- 
рый во  всемъ  ему  дов'Ёряется ;  въ  ярости  замышляетъ  напраслину ,  кузнецъ 
всякаго  б-ЬдствЕЯ  (*)  —  хочетъ  мстить  за  своего  брата».  г 

И  все  въ  такомъ  тон*  говорятъ  орлицы  другъ  за  дружкой,  до  последней  — 
седьмой.  Он*  вполн*  уверены,  что  Регинъ  будетъ  мстить  Зигурду  и  что  не- 
разумно было  бы  этого  предателя  оставлять  въ  живыхъ  влад*телемъ  клада. 

Орлицы  своимъ  клектомд  пробуждаютъ  въ  Зигурд*  решимость  на  уб1Й- 
ство :  будто  бы  въ  этомъ  злов*щемъ  клектгь  явственно  слышались  ему  его 
собственные  подозр*н1Я  и  замыслы ;  и  какъ  бы  въ  отв*тъ  на  говоръ  седьмой 
орлицы,  Зигурдъ  восклицаетъ :  «не  бывать  же  тому,  (*)  чтобъ  Регинъ  принесъ 
мн*  смертное  слово ;  потому  что  оба  брата  немедленно  отправятся  въ  адъ !» 
Сказавъ  это,  онъ  отрубилъ  Регину  голову,  съ*лъ  ФаФнирово  сердце,  и  выпилъ 
кровь  обоихъ  —  и  Фафнира,  и  Регина.  Потомъ  услышалъ  опять,  что  говорили 
орлицы.  За  этой ,  тоже  прозаической  вставкой,  опять  идутъ  стихи :  —  такъ 
что  въ  самомъ  чередованьи  стиховъ  и  прозы  мы  зам*чаемъ  въ  состав*  Древ- 
ней Эдды  высокш  художественный  тактъ  —  по  крайней  м*р*  въ  п*кото- 
рыхъ  п*сняхъ,  и  особенно  въ  этой.  Все  прозаическое,  все  житейское,  какъ 
Регинъ  пьеть  кровь,  а  Зигурдъ  жаритъ  и  *стъ  сердце,  убиваетъ  Регина  -— 
вся  эта  сказочная  эпическая  основа  расказана  поздн*йшею  прозой :  но  только 
что  замыслы  и  мечтац1я  Зигурда  начинаютъ  витать  въ  его  думахъ,  какъ  по 
воздупшому  пространству  голоса  сидящихъ  нав*твяхъ  орлицъ,  —  тотчасъ  же 
раздается  энергическШ  звонк1Й  стихъ. 

Досел*  слышались  голоса  злов*щ1е :  гррзя  смертью ,  они  подстрекали  къ 
уб1Йству.  Теперь,  когда  Зигурдъ  избавился  отъ  коварнаго  врага,  мечты  увле- 
кають  храбраго ,  блистательнаго  юношу  впередъ :  и  чудится  ему  прекрасная 
д*ва,  нев*ста,  за  которую  принесетъ  онъ  въ  в*но  пр1обр*тенное  имъ  сокро- 
вище; мечтается  ему  и  другая  д*ва,  воительница,  въ  зеликомъ  пламени,  на 
гор*,  очарованная  Валькир1Я,  съ  которой  снять  чары  суждено  ему  самому. 

Эти  игривыя  мечты  группируются  передъ  нимъ  въ  бол*е  осязательныя 
Формы  въ  голос*  орлицы,  раздающемся  по  воздуху : 


С)  Во1уа-81ш(Ьг^собствеяяо  эантеть  Ло|Ш. 

С)  Въ  подлнивкЪ:  еще  ме  так9  могучи  судьбы. 
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«Навяжи  себФ;  Зигурдъ,  красныхъ  колецъ  —  говорить  орлица:  —  не  ко- 
ролевское дФло  хлопотать  о  многомъ !  Вижу  я  д'Ьву ;  лучше  ея  н'Ьтъ  на  св^тЪ, 
золотомъ  украшена  —  вотъ  еслибъ  ты  добылъ  ее  себЪ!) 

«Зелен'Ёющ1Я  дороги  ведутъ  къ  Гьюки  (^).  Судьба  кажетъ  дорогу  путни- 
камъ.  Тамъ  у  славнаго  короля  дочь  на  возрасти :  ты^  Зигурдъ ,  добудешь  ее 
ц'Ёною  в'Ъна». 

Прекрасный  мечты  сменяются  одна  другою.  Еще  орлица  поетъ : 

«Есть  чертогъ  на  высотахъ  ГиндарФ1алли :  со  всЬхъ  сторонъ  окруженъ  ог- 
немъ ;  сооруженъ  в1&щими  людьми  изъ  неугасимаго  страшнаго  пламени». 

«Я  вижу  —  на  гор!  спить  в'Ёщая  воительница  (^);  надь  нею  играетъ 
огонь  («).  Иггрь  {*)  укололъ  ее  терн1емь,  когда  она,  покрываломъ  оде- 
тая {'\  грозила  побивать  воиновы». 

«Увидишь  ТЫ;  о  героЁ;  д'Ьву  подь  шлемомь,  которую  конь-в'Ьтеръ  выносить 
изь  битвы.  Пока  не  рФшать  Норны^не  пробудить  королевичь  ЗигурдриФу 
ото  сна». 

Такь  оканчивается  п1^сня  о  ФаФнирФ. 

В'Ьщ1я  мечтан1я  Зигурда,  вь  поэтической  ФормФ  орлицыныхь  голосовь,  свя- 
зывають  эту  п'Ьсню  сь  следующею  —  о  Врингильд1ь  или  Зигурдрифь  (51- 
ртг(1г1Ги-т&1)». 

П'Ьсня  начинается  прозаическимь  вступлешемь :  «Зигурдь  отправился  но 
дорог1&  ФаФнира  вь  его  домь,  и  нашель  домь  отвореннымь.  Двери  и  все  въ 
палатахъ  было  у  него  изь  жел'Ьза  (следовательно,  какь  вь  подземномь  цар- 
ств'Ё  у  царя  металловь  или  руды  (') ;  но  кладь  быль  зарыть  вь  земл'Ь.  Зи- 
гурдь  нашель  множество  золота  и  наполниль  имь  два  короба.  Взяль  также 
и  шлемь  Эгира  и  золотую  броню  (^и11-Ьгуп1о),  и  мечь  Гротти,  и  множество 
драгоценностей,  и  навьючиль  все  этЪ  на  своего  коня  Грани.  Но  конь  не  хо- 
тФль  тронуться  сь  мФста  до  т^хь  порь,  пока  на  него  не  с*ль  самь  Зигурдь». 

Доселе  прозаическое  вступленхе  служить  заключен1емь  предшествовавшей 
песне,  какь  это  и  принято  вь  некоторыхь  изданхяхь  Эддьь  Замечу  мимохо- 
домь,  что,  на  основашн  приведеннаго  здесь  предан1я ,  золото  или  кладь  вь 


(^)  6!11к1  —  отецъ  Гудруны  (нли   Хриигидьды). 

С)  Собственно  :  вгьщая  вь  битеащ  то-есть  Вальп1р1я.  Это  Брвнпиьда  нд  81{[11Г<1пГау  дре- 
вне-верхне-н%и.  81^и(г!Ьа,  то-есть  81е$(ге1Ье11(!е.  Уже  по  самому  ооавучио  сь  нменамн  Вёхь- 
вунтовъ  —  ЗигНу  ЗигмундЪ;  Знгурдъ,  ей  на  роду  было  написано  вступить  въ  союаъ  съ  Зягурдомь, 

(*)  Собственно:  вредъ  шл  блда  липамъ. 

(♦)  То-есть  Одняъ. 

О  Въ  поддннн.  дающая  лень. 

О  См.  прекрасную  словацкую  сказку  въ  Т^евЫа^18с]|.  М&гоЬеп$сЬаЦ  топ  1о8.  ^(ГепсЦ.  1857 г' 
Стр.  10  -  14, 
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(дверной  110эз1и  описательно  называется  сл1^дующими  эпическини  выражешями: 
ложе  или  постель  ФафтрОу  прахь  Гнитшейда,  нота  или  бремя  Грани. 

«Оттуда — продолжаетъ  Семундъ  въ  своемъ  прозаическомъ  вступлен1И  — 
поФхалъ  Зигурдъ  на  ГиндарФ1алли,  поворотивъ  къ  югу^  къ  земл'6  Франковъ  (^). 
На  гор'Ё  увид'1&лъ  онъ  сильный  св1БтЪ;  будто  пожарь,  и  поднимался  этотъ 
свФтъ  до  небесъ.  Но  когда  онъ  подъ1Ьхалъ,  увид'Ьлъ  замокъ  ('),  и  надъ  нимъ 
знамя.  Зигурдъ  входить  внутрь  и  видитъ  —  лежить  челов'Ькъ  въ  полномь 
вооружев1И  и  спить.  Снимаеть  сь  его  головы  шлемь,  и  видить,  что  это  жен- 
ищна.  На  неё  твердая  броня  будто  приросла  кь  т'Ьлу.  Тогда  Зигурдъ  своимъ 
мечемь  Грамюмъ  надр1Ьзалъ  ей  броню  отъ  головы  внизь,  и  на  об'Ьихъ  рукахь, 
потомъ  снялъ  съ  нее  броню.  Тогда  она  проснулась,  приподнялась,  взглянула 
на  Зигурда  и  сказала: 

(Собственно  здФсь  начинается  самая  п'Ьсня). 

«Что  разр'Ёзало  мою  броню  ?  Какь  проснулась  я  ото  сна  ?  Кто  снялъ  с1» 
меня  бл'Ьдныя  оковы». 

Когда  Зигурдъ  назвалъ  себя,  она  продолжала : 

«Долго  же  спала  я,  дологъ  быль  мой  сонь!»  И  за  тФмъ,  предложивъ  с1&в- 
шему  рядомь  съ  ней  Зигурду  рогъ  съ  медомь  —  напитокъ  привттствгя  ('),  — 
разсказала  ему ,  какь  соннымъ  терн1емъ  Одинь  погрузиль  ее  въ  долгШ  сонь 
за  то,  что  противь  воли  царя  Асовъ,  вступилась  она  въ  р'Ьп1ен1е  битвы  между 
двумя  врагами. 

Прекрасно  миеическое  воззван1е,  которымъ  Валькир1я  сопровождала  предло- 
женный ею  прив1ЬтственныЙ  кубокъ : 

«Слава  дню  (^),  и  вамъ,  сыны  дня!  Слава  теб'Ь,  ночь,  и  твоей  дочери!  Незло- 
бивыми очами  взгляните  на  нась,  и  даруйте  намь,  зд'Ьсь  сидящивгь  победу!» 

«Слава  Асамъ,  слава  богинямъ,  и  теб'Ь,  мать  сыра  земля  (^)!  Даруйте  намь 
обоимъ,  благороднымь,  и  слово  и  мудрость  и  силу  врачеван1я  (^)  —  пока  мы 
живемъ». 

Вся  эта  прекрасная  пФсня,  оканчивающаяся  клятвой  въ  любви  между  Зи- 
гурдомъ  и  Валькир1ею,  содержить  въ  себ'Ь  руиЫу  то-есть,  епщгя  изречен1я  и 
сов'Ёты,  которывш  в'Ьщая  дФва  поучаеть  своего  героя,  по  его  просьбФ.  №- 


(«)  ТП  РгаЫапДг. 

С )  5с1а1()вог8  —  8сЪи ДЬпгб. 

(*)  М11Ш1-Уе1(|[:  шпш  —  любовь,  память. 

(^)  Согласно  съ  русскими  обрядными  песнями,  скандинавское  кеЫ^  тоже  что  нЪм.  Ьеи^я  пере- 
вожу слава, 

С)  Собственно:  вепхъ  питающая  аемля. 

(*)  Собственно;  иеи^лянйяЦя  р)^1га~-1аесо18-Ъеп<1г;  1аесп1  ^  родственно  нашему  лмсьу  откуда 
ллчить. 
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ч 

вецъ  Древней  Эдды  будто  съ  намЪренхемъ  медлить  на  этихъ  рунахъ  и  сов^- 
тахъ,  какъ  бы  желая  внушить  своимъ  слушателямъ^  что  истинный  союзъ 
любви  можетъ-быть  заключенъ  не  на  вшнутномъ  влечец1И;  не  на  чувствен- 
ной страстИ;  а  на  твердомъ  и  глубокомъ  уб1&жден1И;  основанномъ  на  взаим- 
номъ  уважен1и  нравственномъ. 

Валькир1я^  какъ  в'Ьщая  д'Ьва^  сначала  учитъ  Зигурдар/7»ал19;  то-есть)  таин- 
ственному^ чарующему  зиац1Ю;  заклят1ямъ  и  всякой  мудрости.  Эти  руны  — 
смотря  по  нредметамъ^  которыхъ  касаются  —  сл'Ьдующ1я:  руны  поб'ЬдЫу  руны 
пива  или  напитка^  руны  спасающ1Я,  ц'ЬлительныЯ;  руны  морск1Я;  руны  в'1&твен, 
лекарственный^  руны  судебный  (^),  наконецъ  руны  духовный  (^).  Само  собою 
разумеется;  что  все  это  въ  высшей  степени  интересно  и  важно  для  исторш 
рунЪ;  въ  которыхъ  позднейшее  зна1пе  письменъ  состоитъ  въ  таинственной 
связи  съ  первобытною  идеей  о  всеобъем'лющемъ  эпос%  какъ  святой  старине 
содержащей  въ  себе  всякое  знан1е  и  чарован1е;  всякое  втщее  слово.  Между 
рунами  Валькир1я  упоминаетъ  и  Ьос-гйп1г  (ЬпсЬ - гипеп),  слово ^  которое 
прямо  указываетъ  на  наше  буква^  и  состоитъ  съ  нимъ  въ  сродстве  (^].  Но 
изследован1емъ  о  рунахъ  не  будемъ  прерывать  прекрасной  любовной  сценьь 

Передавъ  науку  Рунъ,  Валькир1я  заключаетъ : 

«Теперь  выбирай  —  тебе  дается  на  выборъ^  удалой  герой!  (^}  слово  или 
молчан1е  —  решай  самъ  собою:  всякое  дело  должно  быть  въ  меру». 

На  это  Зигурдъ  ответствовалъ: 

«Не  обрачусь  въ  бегство^  хотя  бъ  мне  грозила  верная  смерть:  не  трусомъ 
родился  я!  Всемъ  твоимъ  вернымъ  советамъ  буду  следовать  до  конца  своей 
жизни». 

Въ  такой-то  искренней  беседе^  проникнутой  глубокимъ  чувствомъ  и  мысльЮ; 
раскрылась  любовь  между  Зигурдомъ  и  Валькир1ею.  Следующ1е  за  темь  со- 
веты —  за  исключен1емъ  некоторыхъ,  залечатленныхъ  характеромъ  мест- 
ности и  эпохи— замечательны  по  глубине  и  чистоте  нравствеинаго  чувства, 
наивно  выраженнаго. 

«Первое  —  советую  тебе  —  говорить  вещая  дева:  будь  во  всемъ  чистъ 
передъ  своими  друзьями,  и  не  спеши  местью,  когда  они  будутъ  передъ  тобой 
неправы:  это,  говорить,  бываеть  на  пользу,  когда  умрешь». 


О  Слич.  въ  Суди  Любуши  впщьбы  випиезовыя,  которывгь  выучены  вЪщ1я  с^дямд  дЪвы. 

(»)  Нй8-гйп1г. 

С)  Наше  ф^дсва  оть  буковь  члл  буквь,  какъ  обдастиое  и^рква  иди  морква  оть  церковь,  мор- 
ковь; а  бхковь  оть  букы,  какъ  церковь  оть  древияго  и^ркы;  а  букы,  то-есть,  буки^  и  букь  род- 
ственны. 

(*}  Собственно:  воорхмоенкое  древо^  иди  древо  оруою1я. 
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«Второе — сов'Ьтую  теб*:  не  клянись  ложною  клятвой:  тяжелыя  оковы  вла- 
чить на  себ*  клятвойреступлеиье;  н'Ьтъ  счастья  клятвопреступнику!» 

За  т*мъ,  все  въ  посл'Ьдовательпомъ  порядк*  чиселъ,  Валькир1я  даетъ  Зи- 
гурду  сов'ЬтЫ;  какъ  вести  себя  въ  судилищФ^  въ  тяжбахъ  и  ссорахъ^  кань 
избегать  излишества  и  порочной  роскоши. 

«Советую  теб*,  въ  пятыхъ  —  говорить  она:  —  если  увидишь  прекрасныхъ 
женщинь,  когда  сидятъ  он**  на  скамьяхъ,  —  да  не  лишить  тебя  сна  красота 
женская!  И  не  домогайся  отъ  нихь  тайнаго  поц'Ёлуя». 

«Сов'Ьтую  теб'Ь,  въ  осьмыхъ:  изб'Ьгай  неправды,  коварства  и  всякаго  обмана! 
Не  соблазняй  д'ёвицы,  ни  замужней  жены!  Не  вводи  ихь  въ  искушенье!» 

«Сов']^тую  теб'Ё,  въ  девятыхъ:  призри  и  честно  похорони  мертвеца,  если  най- 
дешь въ  пол'Ь»,  —  за  тФмъ  сл-Ьдуеть  наставлен1е,  какъ  подобаеть  чествовать 
мертвое  т'ёло,  наставлен1е,  исполненное  самой  н'ёжной  и  трогательной  сим- 
иат1И  къ  челов'Ьку,  кто  бы  онь  ни  быль. 

Объяснять  глубоко-нравственное  и  поэтическое  достоинство  этой  пФсни 
считаю  совершенно  излишнимь. 

Оканчивается  она  краткимь  прозаическимь  заключен1емъ  сл'Ьдующаго  со- 
держан1Я : 

ч 

«Зигурдь  сказалъ:  н'1&тъ  па  св1&т'ё  женщины  разумн'Ёе  тебя,  и  клянусь  —  я 
хочу,  чтобь  ты  была  моею!  Потому  что  ты  пришла  мн*  по  мыслямь!  —  Она 
отвечала:  и  я  хочу,  чтобь  ты  быль  моимь,  и  никто  другой  —  хотя  бы  мн* 
пришлось  выбирать  между  вс'1&ми  людьми!  —  И  утвердили  они  это  между  со- 
бой клятвою». 

га. 

Прежде  нежели  буду  продолжать  расказь  о  подвигахъ  Зигурда,  'останов- 
люсь на  изв'Кстиыхъ  уже  намь  эпизодахъ  и  брошу  на  вихъ  общ1Й  взглядъ  съ 
точки  зр1^н1Я  сравнительнаго  изучен1я  народной  поэзш. 

Эти  эпизоды  сосредоточиваются  къ  двумь  пунктамь:  вопервыхь,  къ  уб1е- 
н1ю  ЗМ1Я -оборотня,  посл'Ё  котораго  оставшшся  кладь  достается  въ  руки  ге- 
роя; и  вовторыхъ,  къ  союзу  героя  съ  в'Ёщею  д'Ьвою,  Валькир1ею. 

Валькир1я,  погруженная  въ  очарованный  сонь  самимь  Одиномъ  и  пробуж- 
денная отъ  сна  прибывшимь  Зигурдомъ,  соотв'Ётствуетъ  Спящей  ЦаревтЬу 
которая  —  въ  сказкахь  почти  всФхъ  европейскихъ  народовь  —  пробуждается 
отъ  своего  нёпробуднаго,  стол*тняго  сна,  при  помощи  явившегося  въ  ея  па- 
латахъ  храбраго  витязя,  который  потовгь  на  ней  и  женится  (^). 

(^)  Смотр.  Прбдислов1е  Я.  Гримма  къ  Пентамерову  Джамбатиста  Базиле,  въ  н«м.  перевод'Ь  Лц- 
брехта.  1846  г. 
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Чтб  касается  до  змЫ,  хранителя  клада^  то  предаше  о  неш>  также  сильно 
распространено  и  у  Славянъ.  У  Лужичанъ  зм1Й  называется  денеонтыйу  въ  от- 
лич1е  отъ  онямнаго  и  молочного:  лыбопытное  преданье ^  въ  которохъ  от- 
ражаются П0НЯТ1Я  о  богатстве  и  обил1И  быта  пастушескаго  (молочный  зшй)^ 
зеилед1Ьльческаго  (житный  зм1Й)  и  бол'Ье  развитагО;  воинскаго^  городскаго  и 
торговаго  (денежный  змШ). 

Какъ  у  Нъмцевъ  зм1Й  называется  хранителем^  клада,  такъ  и  у  насъ,  въ 
древнихъ  стихотворен1яхЪ;  Добрыня  Никитичъ^  убивъ  зм1Я;  и  передушивъ  его 
малыхъ  дФтушекъ: 

Нашелъ  въ  пещерахъ  б1&локаменныхъ 
У  лютаго  ЗмФища  Горывчипц^, 
Иашелв  оня  много  злата^  серебра^ 
Нашелъ  въ  палатахъ  у  Звгвища 
Свою  онъ  любимую  тетушку, 
Тоя  то  Марью  Дивовну  — 
Выводнтъ  изъ  пещеры  б^локаменны; 
И  собрала  златйу  серебра, 
Пошелъ  ко  матушкк  родимыя  своей  ('). 

Родственный  намъ  Славянск1Я  племена  бптву  съ  зм1емъ  и  поб'Ьду  на^дъ 
нимъ  относятъ  къ  древн'Ьйшей  эпох*  разселеп1Я  ихъ  въ  различныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ.  Въ  древне-чешской  поэмЪ^  Суд*  Любуши,  намекается  на  какое-то  до- 
историческое предан1е,  по  которому  некоторый  герой^  по  имени  Труть^  побилъ 
или  сгубилъ  лютаго  зм1Я  (^))  въ  горахъ  Крконоши  (тезеп^еЫг^).  Память  о 
Трут*  досел*  сохранилась  въ  названш  города  Трутнова  (ТгапСепап),  въ  щит* 
котораго  изображенъ  именно  драконъ.  Самое  назван1е  Исполиновы  горы  (Ше- 
беп^еЫг^),  в*роятно,  им*етъ  связь  съ  личностью  и  подвигами  Трута.  Древ- 
н*йшее  названье  этихъ  горъ,  Крконоши,  безъ  сомн*н1Я;  стоитъ  въ  связи  съ 
именевгь  миеическаго  героя  и  князя  у  Чеховъ  и  Поляковъ^  Крокп  или  Кракя, 


С)  Стр.  349.  Слнч.  у  Федра,  РаЬ.  4:  сад  дг&соп1$  5ре1ипса111,  си$(о(11еЬа(  он!  (Ье$аиго5  аЬ(11(05>; 
у  Феста:  с<1гасопе8  —  Ыапв^Ёшат  (11сип№  ЬаЬеге  осЫопип  ас1ет,  ди^  ех  саа$а  1пс11Ьап(е$  ео$ 
(Ъеваиг18  сп$(о€11ае  сао^а  бохетпк  апйдп!». 

С)  Въ  подлинвикФ:  «Оть  горъ  Кръконоши,  идеже  Трутъ  погуби  сань  люту»  стих.  44—45.  Ша- 
Фарикъ,  какъ  въ  иаданш  Древне-Чешск.  памятниковъ,  такъ  и  въ  своихъ  Старожитностяхъ,  стр.  393, 
въ  Чешек.  юдая1Я,  слово  Крькоиоши  провзводитъ  отъ  ииеяит.  падежа  Крькоийиа  и  сблвжаеть  это 
иазваше  сь  имевемъ  одного  народца,  упомянаемымъ  у  Птоломея:  Коркомти,  народа,  обпава1аго 
около  Исполиновыхъ  горъ.  Но,  мн11  кажется,  гораздо  согласн1Ье  съ.  Формами  языка  предположить 
имен.  над.  Кргкомоша  (какъ  русс,  мгьхоиота,  или  древие-чешск.  сегьтлоиоше  —  назван1е  Люци- 
фера въ  глоссахъ  Вацерада):  огь  ноша  и  кръкъ,  крот  шла  крат.  Еще  въ  Санскрите  гора  между 
прочимъ  именуется 'сложнымъ  словомъ,  въ  которомъ  второй  членъ  дгара  значить  то  же,  что  у 
наеъ  ноюа^  именно;  бг)г-^1ара,  собственно  земле^шта.  Смотр.  0  влинш  христ.  на  сдавянск. 
языкъ.  1848  г. 


] 
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откуда  и  назван1е  города  Краковг.  Древне-польское  сказан1е  этому  Краку, 
или  же  сыну  его^  тоже  Краку,  приписываетъ  такую  же  борьбу  съ  зшеиъ  и 
поб1^ду  надъ  нимъ.  Зм1н  жиль  тоже  въ  гор:Ь  (\Уамге1);  и  пожиралъ  не  только 
скотъ  на  поляхъ,  но  и  люден,  такъ  что  ему,  въ  видф  умилостивительной  жертвы 

г 

ежеиед1&льно  высылалось  нзв1&стное  количество  скота.  Страна  освободилась 
отъ  этого  чудовища  сл'&дующимъ  образомъ.  Н1^сколько  бычьихъ  шкурь  на- 
полнили смолою,  с']&рою  и  другими  горючими  веществами;  и  запаливъ  въ  нихъ 
ФИТИЛИ;  придвинули  эти  набитый  чучелы  къ  змФиной  норф.  ЗмШ  выволзъ  и 
проглотилъ  ихъ;  пламя  вспыхнуло  въ  его  утроб*,  и  всего  его  сожгло  (^). 

Въ  южной  Руси  древнейшими  предашями  о  змш  тоже  запечатлены  неко- 
торый местности.  Есть  малорусская  сказка,  по  которой  урочище  Кожемяки 
названо  отъ  некотораго  богатыря  Кирилы  Кооюемяки^  который  убилъ  зм1я  (^). 

Около  Ктева  некогда  производилъ  страшное  опустошен1е  лютый  змШ.  На 
съеденье  давали  ему  въ  жертву  отрока  или  девицу.  Наконецъ  пришла  оче- 
редь и  князю  к1евскому  отдать  свою  дочь  зм1Ю.  Послали  ее  къ  чудовищу;  но 
она  была  такъ  хороша,  что  зм1Й  полюбилъ  ее  и  оставилъ  при  себе.  Разъ  она 
къ  нему  приластилась  и  выведала  отъ  него,  что  только  Кирило  Кожемяка 
можетъ  извести  его.  Въ  письме,  посредствомъ  голубя,  княжна  дала  объ  этомъ 
знать  своему  отцу.  Князь  немедленно  послалъ  пословъ  къ  Кожемяке,  а  Ко- 
жемяка въ  то  время  мялъ  кожи.  Посланные  ему  помешали,  и  онъ  въ  серд- 
цахъ  порвалъ  все  двенадцать  кожъ,  который  мялъ,  и  не  хотелъ  и  слушать  о 
просьбе  князя.  Послали  въ  другой  разъ:  онъ  тоже  не  даетъ  ответа,  сколько 
его  ни  просили:  молчитъ  да  сопитъ,  будто  не  ему  говорятъ.  Наконецъ  князя 
догадался,  послаЛъ  къ  нему  малыхъ  детей:  «А  какъ  прищли  малыя  дети  — 
говорить  сказка,  какъ  почали  просить,  какъ  стали  на  коленки  да  какъ  запла- 
кали, то  и  самъ  Кожевшка  не  вытерпелъ,  заплакалъ,  и  говорить:  ну,  такъ  и 
быть,  только  для  васъ  сделаю». 

Пошелъ  къ  князю  и  говорить:  давайте  мне  двенадцать  бочекъ  смолы  и 
двенадцать  возовь  конопли. 

Вы  здесь  видите  сходство  въ  мотивахь  съ  польскимь  преданьемъ;  только 
эти  снадобья  пошли  на  самого  Кожемяку. 

Кожемшка  обмотался  койоплями  и  осмолился  смолою,  и,  взяв'ь  палицу 
пудовъ  въ  десять,  вышелъ  на  бой  противь  зм1Я.  Кожемяка  поражаетъ  зм1я 
палицею,  а  зм1Й  —  думая,  что  пожираеть  своего  врага  —  всякШ  разъ,  какъ 


(<)  По  Камубку  ■  Ддугошу.  Смотр.  Бап-МаНе,  Огов5-Ро1еп8  N8(1008188^611.  1642  г.Сгр.  15яс^%д* 
О  Кулппа  Запибкн  о  южн.  Русв,  ч.  2-я,  огр.  27  ■  сшд. 
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разб^^жнтсЯ;  выхватить  только  кусокъ  смолы  или  жмутот  конопель^  и  по- 
томъ^  разгор1^вшись  (в'Ьроятно  вб  отъ  однихъ  ударовъ^  но  и  отъ  смолы  — 
связь  съ  польскимъ  сказаньемъ),  поб-Ьжить  къ  Дн'Ьпру  прохолодиться;  а  Ко- 
жемяка между  т:Ьмъ  вновь  обмотается  коноплями  и  осмолится  смолою.  И  опять 
сц1^пятся.  Билисц  билисц  индо  искры  скачутъ;  разогр']&лъ  Кирило  зм1я  — 
какъ  выражается  сказка  —  лучше,  ч*мъ  ковалъ  сошникъ  въ  горну;  а  подъ 
ними  только  земля  гудеть. 

А  тутъ  звоны  звонятъ;  молебны  правять.  По  горамь  народь  стоить.  На- 
конець  Кожемяка  одол'1^ль,  и  то  м'1ЬстО;  гд'ё  онь  жиль,  стало  сь  т'Ьхь  порь 
называться  Коэ/семяки. 

Вь  заключеи1и  сказки  видимъ  опять  связь  сь  польскиМь  и  н'Ёмецкимь  пре- 
дан1емь  о  сожжвн1и  зм1я.  Однимь  —  говорить  южнорусская  сказка  —  Ко- 
жемяка промахнулся,  что  сжегь  ЗМ1Я  и  пустилъ  пепелъ  по  воздуху:  оттого  и 
завелась  вся  эта  погонь  —  мошки,  комары  и  мухи. 

Нужно  ли  упоминать,  что  вь  Кирил'Ь  Кожемяк'Ъ  явственно  сохранилась  па- 
мять обь  Несторовомь  Усмошвецп»,  который  вырваль  у  б'Ьгущаго  быка  клокъ 
кожи  сь  мясомь  и  поб'Ьдиль  печен']&жскаго  великана  и  оть  котораго  будто  бы 
получиль  свое  назваиае  городь  Переяславль?  «Зане  перея  славу  отрокотъ». 
Обь  этомь  силач'Ь  то  же  самое  разказываеть  его  отець,  чтб  малорусская 
сказка  о  Кожемяк'Ё:  «Однажды  я  его  бранил  ь,  а  онь  мяль  кожи,  и,  разгц1^- 
вавшись  на  меня,  перерваль  ихь  руками»  (^). 

1оацпик1Й  Галятовск1Й  вь  своей  кннП^  Небо  Новое,  между  чудесами  Бого- 
родицы, приводить  изь  Александра  Гваньина,  предан1е  о  страшномь  зм1'Ь  въ 
Крыму,  разогнавшемь  всФхь  жителей.  Греки  и  Волохи  стали  молить  Бога  о 
спасен1и,  —  и  однажды  увид'Ёли  св'Ьчу,  зажженую  на  скал'Ё;. подошли,  и  ви- 
дять  образь  Богородицы:  передь  нимъ  гор'Ьла  св'Ьча,  а  подь  нимь  лежалъ 

0К0Л'ЁВШ1Й  ЗМ1Й  ('). 

Вь  Эдд'Ь  уб1ен1е  зм1Я  соединено  сь  пр1обр'Ьтецьемь  клада  и  отд'1&лено  отъ 
союза  героя  сь  его  любезною.  Вь  другихь  н'Ьмецкихь  преданьяхь  (^),  уб1енье 
ЗМ1Я  и  пр1обр1^тенье  клада,  хранимаго  не  зм1емь,  а  карликами,  составляютъ 
два  совершенно  отд'Ёльные  эпизода.  И  наобороть,  отд'Ьляя  зм1я  отъ  клада, 
яныя  сказанья,  какъ  наприм'1&рь  пФсня  о  ЗигФрид'Ь,  соединяють  преданье  объ 
уб1ен1и  ЗМ1Я,  и  именно  зм1я -оборотня,  съ  прюбр'Ьтеньемъ  меча  и  съ  возвра- 
щеньемь  похищенной  зм1емь  д'Ьвицы  (Гримгильды). 


(*)  «Едпяою  бо  мя  и  сварящю,  и  оноиу  мьнущю  7сн1е,  разгн1&вавъся  на  мя,  преторже  черевн 
рукама».  ЛЪтоа.  1.  53. 
(*)  Во  Львов11  1665  г.  Смотр,  чудо  17-е  въ  гдав11  о  чудесахъ  между  язычниками. 
V')  Смотр,  у  Рассмана,  стр.  127  — 143. 


—  287  — 

I 

П-ЁсиИ;  сказки  и  легенды  о  похищенныхъ  зм1емъ  красавицахъ  такъ  распро- 
странены  въ  словесности  почти  всЬхъ  народовъ;  что  почитаю  совершенно  из- 
лишнимъ  доказывать  это  сличен  1ями. 

Но  гораздо  важнее  для  насъ  войдти  въ  некоторый  подробности  о  борьб* 
героя  съ  зм1емъ.  Зм1Й,  или  палитъ  своего  врага  огнемъ,  или  изрыгаетъ  па 
него  свой  ядъ.  Герой  не  избФгаетъ  опасности  и  тогда,  когда  убьетъ  зм1Я.  Онъ 
можетъ  погибнуть  отъ  яду  или  даже  отъ  самой  крови,  тоже  ядовитой,  ко- 
торая струится  изъ  ранъ  убитаго  чудовища.  Самъ  богъ  Торъ,  хотя  и  убиваетъ 
великаго  ЗМ1Я  въ  последней  битв*  Асовь  съ  Суртуромъ,  но  гибиетъ  отъ  его 
яду.  Также  гибиетъ  и  БеовульФъ,  герой  знаменитаго  англо-саксонскаго  эпоса. 
Въ  его  государств*  былъ  страшный  огненный  зм1Й,  хранивш1Й  въ  гор*  сокро- 
вище, которое  н*кто,  посл*дп1Й  въ  род*,  оплакивая  вс*хъ  своихъ,  закопалъ 
въ  землю:  такъ  уже  затемнено  зд*сь  сказанье  Эдды  о  сокровищ*  Андвари, 

пошедшемъ  на  выкупъ   родной  крови  и  хранимомъ   зм1емъ-отцеуб1Йцей.  — 

> 

Чтобъ  освободить  землю  и  добыть  кладъ,  БеовульФъ  вышелъ  въ  бой  съ 
зм1емъ  и  убилъ  его;  но  и  самъ  лишился  жизни  отъ  яда,  впущеннаго  чудови- 
щемъ  въ  его  рану. 

БеовульФу,  такъ  же  ка1;ъ  и  Зигурду,  пошло  не  въ  прокъ  великое  сокро- 
вище. Сверхъ  того,  БеовульФъ  погибаетъ,  какъ  Торъ.  Зд*сь  видна  связь  зм1Я- 
оборотня  ФаФнира  съ  великимъ  зм1емъ  с*верной  веогонш. 

ЗмШ,  съ  которымъ  сразился  Зигурдъ,  также  испустилъ  изъ  себя  ядъ;  но 
герой  остался  невредимъ,  потому  что  онъ  былъ  изъ  рода  Бёльзунговъ:  а  изъ 
саги  объ  этомъ  род*  изв*стно,  что  Зигмунду  не  вредилъ  ядъ,  внутрь  приня- 
тый, а  вс*мъ  нрочимъ  Бёльзунгамъ  не  вредилъ  снаружи.  Потому-то  Зигурдъ 
и  не  погибъ  въ  борьб*  съ  зм1емъ.  Мало  того:  убивши  зм1я,  онъ  даже  иску- 
пался въ  его  крови:  отчего  по  всей  его  кож*  простерлась  роговая  оболочка, 
д*лавшая  его  невредимымъ.  Впрочемъ,  когда  онъ  купался  въ  этой  крови,  боль- 
шой липовый  листъ  палъ  ему  между  плечъ,  и  это  м*сто  осталось  непокры- 
тымъ  роговою  бронею  и  подверженнымъ  ран*. 

Изъ  множества  славянскихъ  предан1Й  о  битв*  съ  зм1емъ  и  о  в*щей  д*в* 
самымъ  зам*чательнымъ  почитаю  превосходную  муромскую  легенду  о  княз* 
Петр*  и  супруг*  его  Феврон1и.  Въ  этой  легенд*,  уб1ен1е  зм1Я  и  добыванье 
меча,  хотя  и  отд*лены  отъ  союза  съ  в*щею  д*вою,  но  своими  посл*дств1ями 
т*сно  связаны  съ  этою  второю  половиной  сказанья.  Въ  княз*  Петр*  очеви- 
денъ  знакомый  намъ  типъ  героя,  поб*дителя  зм1я;  въ  Февроши — в*щая  д*ва, 
ув*нчивающая  героя  своею  любовью  и  господствующая  иадъ  нимъ  своею 
сверхъестественною  силой  и  в[удростью. 
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Сказан1е  это  прнвожу  по  рукописямъ  XVII  1гЬка  (^). 

Въ  Муром'Ё  квяжЕлъ  квязь  Павелъ.  И  вселить  дьяволъ  вепр1ЯЗвевваго  ле- 
тучаго  О  ЗМ1Я  къ  жёв-Ь  его  ва  блудъ.  ЗмШ  являлся  къ  веМ^  какъ  бьиъ  есте- 
ствомъ  своимъ,  другимъ  же  людямъ  казался  своими  мечтамщ  какъ  самъ 
квязь  сид'Ьлъ  съ  жевою  своею.  И  пиьми  мечтами  мвого  лЪтъ  пропио.  Зшй 
вепр1язвввый  освл'Ьлъ  вадъ  квягивею.  Но  ова  того  ве  таила^  и  пов'Ёдала  квязю 
все  приключившееся  ей.  Тогда  князь  сказалъ :  «Мыслю,  жена,  и  недоуи'Ьваю, 
что  сд'Ёлать  непргязни  той.  Не  знаЮ;  какъ  убить  зм1я.  Узнай  отъ  него  сама 
лестью.  Тогда  освободишься  и  отъ  суда  Бож1я,  и  въ  нын'Ьшвемъ  вФкФ  от9 
злого  дыхаигЯу  и  сипшая  и  всего  скаредгя^  еоюе  смрадно  глаголатик  Когда 
прилет'Ьлъ  по  обыкновен1ю  къ  княгин'ё  змШ,  она  спросила  его,  ласкаясь:  «ты 
знаешь  многое:  знаешь  ли  кончину  свою?»  —  Онъ  же,  неар1язнивый  прелест-  . 
викъ,  прельщенъ  былъ  добрымъ  прельщеньемъ  в'Ьрной  жены,  и  ве  скрывая  отъ 
вея  тайны,  сказалъ:  «смертъ,  моя  —  отъ  Петрова  плеча,  от$  Лгрикова  меча». 
Княгиня  передала  эту  тайну  своему  мужу,  а  онъ  всладшему  брату,  Петру 
Князь  Петръ,  услышавъ,  что  смерть  зм1Ю  приключится  отъ  витязя,  называе- 
маго  его  именемъ,  не  ссшв'Ёвался,  что  этотъ  подвигъ  предназначенъ  ему  са- 
мому. По  указашю  чудеснаго,  явившагося  ему  юноши,  находить  онъ  Агриковъ 
мечъ  въ  церкви  женскаго  монастыря  Воздвижен1я  Животворящаго  Креста,  въ 
въ  олтарвой  стЬн'Ь,  между  камвяни  (^)  въ  скваэнтт.  \\осл%  того  онъ  искалъ, 
какъ  бы  убить  ЗМ1Я.  Разъ,  по  обычаю,  приходитъ  онъ  на  поклонъ  къ  своему 
брату,  а  отъ-  вего,  вигд'ё  не  медля,  къ  нев'Ёстк'Ь,  и,  къ  своему  крайнему  удив- 
лен1ю,  нашелъ  брата  уже  съ  вею.  Воротившись  назадъ,  онъ  удостоверился, 
что  съ  женою  князя  былъ  его  непр1язненный  двойникъ.  Тогда  Петръ  взялъ 
Агриковъ  мечъ  и  отправился  къ  княгин1^.  Только  что  ударилъ  онъ  нечистаго 
мечомъ,  какъ  змш  явился  своимъ  естествовгь,  началъ  трепетаться  и  издохъ, 
окропивъ  князя  Петра  своею  кровью.  Оттого  князь  оструп1Ьлъ  и  покрылся  яз- 
вами, и  пришла  на  вего  тяжкая  бол'Ьзвь.  Долго  л11чился  онъ  у  врачей,  но  ис- 
ц'Ёлен1Я  не  получалъ;  и,  услышавъ,  что  въ  предал ахъ  рязавскихъ  много  искус- 
ныхъ  врачей,  вел'Ёлъ  себя  туда  везти.  Когда  онъ  прибылъ,  тогда  одияъ  изъ 
его  юношей  отправился  въ  весь,  нарицаемую  Ласково  (^),  и  подошелъ  къ  во- 
ротамъ  одного  дома  и  вошелъ  въ  вего,  никого  ве  встрЬтивъ.  Наковецъ  всту- 


11 

I 


С)  Рукопясн  графа  Уварова,  подъ  ЛИ  М  225,  265,  425  (Царек.  129),  428  (Царек.  132);  Си- 
нодальной Библотеки  подъ  М  555;  проФеееора  Тнхонравова  н  самого  автора. 

(*)  Въ  рук.  летящто.  Неп]^язмь  въ  древнемъ  я8ык%  аначнп  дьяводъ,  б«еъ;  мепр1л$кеимый^ 
дмвольсшй. 

(*)  Въ  рук.  гр.  Уварова  М  425:  между  керемыдамщ  М  265:  межю  9сремидома;  М  428: 
меоюу  камен1л. 

(*)  Върук.  гр.  Уварова  МА2Ъ\  Лухка$о. 
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теть  кь  хорошву  I  виднть  чудное  вид'Ья1в:  сиднтъ  какая-то  д1кВ1ца  и  то- 
Ч]еть  крооиД,  а  передъ  нею  скачотъ  заяцъ.  И  проговорила  дЪвица:  «ж  хорошо 
(Шть  дому  безш  ушеИу  а  храму  без9  очей*.  Юноша  же^  не  понявъ  этнхъ  сдовъ 
спрооилъ  д'Ьвнцу:  «гд^  хозяинъ  этого  дома?»  Она  же  отв1^тствовада:  <^Отещб 
ч  мать  моя  пошли  вмемг  $цшкап1ь,  братп  же  мой  пошом  черезь  ноги  еп 
пае»  зрлти.*  Юноша  шять  не  понялъ;  чтб  она  говорить^  и  дивился^  видя  и 
слыша  д'Ьла,  подобный  чуду;  и  сказалъ  д'Ьвиц'Ь:  «вошелъ  Я;  и  увид1^лъ  тебя  за 
работоЮ;  а  передъ  тобой  скачущаго  зайца^  и  услышалъ  изъ  устъ  твоихъ  ка- 
К1Я-*то  страняыя  р«чН;  и  не  понимаю^  чтб  говоришь  ты.  Первое  сказала  ты: 
не  хорошо  быть  дому  безъ  ушеи;  а  храму  безъ  очей;  про  отца  твоего  и  мать 
сказала  ты,  что  пошли  взаемъ  плакать^  о  брат^Ь  жС;  что  пошолъ  черезъ  ноги 
въиави  зргЬти;  и  ни  одного  слова  не  понимаю».  Тогда  онаотв!Ьтствовала:  «Какъ 
же  ты  не  понимаешь?  Пришелъ  ты  въ  этотъ  домъ^  и  въ  хоромину  мою  во- 
шелъ, и  увидФлъ  меня  сидящую  въ  простот1&.  Если  бы  въ  дому  нашемъ  быль 
песъ,  и  почуявъ,  какъ  ты  подходишь  къ  дому,  залаялъ  бы  на  тебя,  то  не  уви- 
далъ  бы  ты  меня  сидящую  въ  простот'Ё:  это  дому  уши.  А  еслибъ  въ  храмин'Ь 
моей  былъ  мальчикъ,  то,  увид'Ьвъ,  что  ты  сюда  входишь,  сказалъ  бы  мц1& :  это 
храму  очи.  А  сказала  я  теб'Ь  про  отца  моего  и  мать,  что  пошли  взаемъ  пла- 
кать: такъ  они  пошли  на  погребете  мертваго,  и  тамь  плачутъ:  когда  по  ыихъ 
по  самнхъ  придетъ  смерть,  друг1е  по  нихъ  стаиутъ  плакать:  это  заимодавньш 
плачь.  А  про  своего  брата  сказала  потому,  что  онъ  и  отецъ  мой  древолазцы : 
въ  л%су  оъ  деревъ  медъ  собираютъ.  Братъ  мой  и  отправился  на  такое  д'ёло. 
А  л11зучи  вверхъ  на  дерево,  черезъ  ноги  къ  земл1^  смотр'Ьть,  думая,  чтобъ  не 
урваться  съ  высоты.  Кто  урвется,  погибветъ.  Потому  и  сказала,  что  пошолъ 
черезъ  ноги  въ  нави  зр'Ьти»  (^). 

Это  была  сша  Феврон1я.  Юноша  новФдалъ  ей  о  болезни  князя  и  спросилъ 
не  зиаетъ  ли  она  врачей  по  имени  и  гд'Ь  живутъ.  А  она:  «еслибъ  кто  потребо- 
валъ  квязя  твоего  се&ку  то  вюгъ  бы  уврачевать.»  Юноша  отъ  имени  болящаго 
обЪцалъ  за  исц'Ьлев1е  большую  награду  и  просилъ  указать  жилище  врача. 
«Приведи  сюда  князя  *-^  сказала  д1Ьвица,  —  и  если  онъ  будетъ  мягкосердъ  и 
смиреть  въ  отвФтахъ,  будетъ  здоровъ».  Князя  привезли  вгъ  весь,  гд1Ь  жила 
Фе»рон1я.  Въ  отвЪтъ  послу,  отправленному  къ  ней  за  врачемъ^  она  сказала:  «Я 


(^)  Воп  загадочныя  рЪчн  ФевроиШ  по  рук.  гр.  Уварова,  «ЖГ  428:  снел^по  есть  быта  доку  безъ 
уш1»^  и  жршу  беаг  оч1|№-««по11доша  ваает  пдака!»— «цде  чреаъ  нога  вмво  ар11п.>—  Вь  маеы^ 
собспешю  п  могилу,  а  потокъ  вз  ада.  Въ  поел^дненъ  смысле,  ва  иав1ьх%  употребляетея  въ 
древняя»  токомшъ  Вотеаго  Завета.  Иова  у  Славяяъ  оаначало  н  лодку,  я  могалу,  напр.  у  Чоховъ: 
чтб  укааываеп  на  древя^ЯшШ  обрядъ  похорояъ  въ  ладьФ.  (Нава— паУ18).  Потомъ  уже  слово  лгввае: 
получило  смыелъ  мертвеца. 
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сама  уврачую  князя^  ио  иШ^нЫ  отъ  него  не  требую.  Вотъ  мое  услав1е:  еслЕ  ве 
буду  его  супругою^  то  не  стану  его  дфчить».  Отрокъ  иередалъ  князю  отв1^тъ. 
А  князц  пренебрегая  словами  ея  и  помысливъ  о  томъ^  какъ  князю  взять  себи» 
въ  жены  дочА>  древолазца,  черезъ  посланнаго  велФлъ  ей  сказать  обм1^в<Я1ъ : 
«Пусть  уврачуетъ;  я  женюсь  на  ней».  Тогда  Феврон1Я;  взявъ  малый  сосудецъ, 
почерпнула  кисляжди  {^)у  дунула  на  нее^  и  сказала:  «Да  учредятъ  князю  ва- 
шему банЮ;  и  вотъ  этимъ  помажутъ  по  его  тЪлу,  гд1^  струны  и  язвы,  а  одивъ 
струнъ  оставьте  не  помазанъ:  и  выздоровигь».  Когда  къ  князю  принесли  это 
снадобье;  онъ  вел'Ьлъ  приготовить  баню,  а  д'Ьвицу  вздумалъ  искусить  въ  от- 
вФтахЪ;  д1^йствительно  ли  такъ  премудра,  какъ  онъ  слышалъ  объ  ней  отъ 
своего  юноши.  Для  того  нослалъ  къ  ней  князь  съ  одвимъ  изъ  своихъ  слугъ 
одно  повгьсмо  льну;  сказавъ:  «д'Ьвица  эта  хочетъ  быть  моей  супругою  ра9и 
своей  мудрости:  если  она  точно  премудра ;  пусть  учинитъ  шв%  изъ  этого 
пов!Ьсма  льну  срачицу;  порты  и  убрусецъ,  въ  то  времЯ;  пока  буду  въ  бан1^«. 
Когда  слуга  принесъ  Февронш  это  порученье,  она  сказала  ему:  аВзл1^зь  напечц 
возьми  съ  грядъ  пол'Ьнцо  и  снеси  его  сюда».  Слуга  исполнилъ  ея  приказан1е; 
она  жС;  отмФривъ  пядью,  вел'Ьла  пол1^но  отс:Ьчь.  Слуга  отсФкъ.  Тогда  она  ска- 
зала: «возьми  этотъ  утинот  (')  и  отдай  своему  князю,  сказавъ:  «пока  я  это 
пов'1^смо  очешу,  пусть  приготовить  мн1к  князь  изъ  этого  утинка  станокъ  и  все 
строенхе,  ч%жъ  сотку  для  него  полотно».  Получивъ  отв'Ьтъ,  князь  вел'Ьлъ  ея 
сказать,  что  изъ  такого  малаго  деревца  и  въ  такой  короткш  срокъ  нельзя 
исполнить  ея  поручешя.  Тогда  и  Феврон1я  тФмъ  же  отвечала  князю  и  объ  его 
поручевш. 

И  подивился  князь  ея  мудрости,  и,  пошедши  въ  баню,  исполнилъ  все,  какъ 
она  вел1&ла,  и  совсЬмъ  исц'ёлился:  все  т1&ло  его  стало  гладко;  остался  только 
одинъ  струпъ,  который  не  былъ  помазанъ.  И  дивился  князь  скорому  исц1^ле- 
нио,  но  не  хот1&лъ  на  Феврон1и  жениться,  отечества  ея  ради;  и  нослалъ  къ 
ней  дары;  она  же  даровъ  не  приняла.  Но  только  что  онъ  отъФхалъ  въ  свою 
отчину,  съ  того  же  самаго  дня  отъ,  оставленнаго  имъ  струпа  стали  расхо- 
диться по  вс1&му  его  тЬлу  друг1е,  и  сталъ  онъ  также  острупленъ  многими 
струнами  и  язвами,  какъ  и  прежде;  и  опять  воротился  за  исц'Ьлец1вмъ  отъ 
дФвицы.  И  какъ  присп'Ьлъ  въ  ея  весь,  со  стыдомъ  послалъ  къ  ней,  прося  вра- 
чеванья.  Она  же,  нимало  не  держа  гнЪва,  сказала:  «Если  будетъ  мн'Ь  супруою^ 
никду  да  будетъ  уврачеванъ».  Тогда  князь  съ  твердостью  далъ  ей  слово,  и  отъ 
того  же  врачеванья  исц'Ьлился,  и  взялъ  ее  себФ  въ  супруги.  И  такимъ  обра- 


(^)  Такъ  въ  Свнод.  рукоо.;  въ  рукоп.  гр.  Уварова,  М  428:  кисляди;  а  ЖкМ  225:  юаоего  не- 
коего кфоена^  Въобмотномъ  азыкЪ  доселе  употребляетса  слово  киелядь^  м  хе,  что  кыелшца, 
О  Ут|1110|г«--отр7бокъ :  оп  глагода  тяти^  шм/*— рубль,  рублю.  / 
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зомъ  стала  Фбврон1я  княгинею.  И  пришли>  они  въ  отчиву  своЮ;  въ  градъ  Му- 
ро1гь^  и  жили  во  всякомъ  благочестш;  ничтоже  ошь  Важгихг  заповтьдей  оставь 

ЛЯЮЩб, 

По  малыхъ  же  дняхъ  князь  Павелъ  померь^  и  на  м'Ьсто  его  сталь  самО'- 
дероюцем9  города  Мурома  братъ  его  Петръ.  Но  княгини  его  Февронш  бояре 
не  любили,  оюет  ради  сеаихЪу  потону  что  она  стала  княгинею  не  отечества 
ея  радыу  Богу  же  прославляющу,  доброго  ради  жгтгя  ея.  Однажды  при- 
шелъ  н'Ькто  изъ  бояръ  къ  князю  Петру,  и  довесъ  на  княгиню,  что  она  безчин- 
но  выходитъ  изъ-за  стола  своего  каждый  день,  взявъ  въ  руки  свои  отъ  стола 
крохи,  будто  голодная.  Тогда  благов']&риый  князь,  желая  искусить  княгиню, 
вел'&АЪ  ей  обедать  за  однимъ  столомъ  съ  собою.  По  окончан1и  обФда,  Февро- 
В1Я,  по  своему  обычаю,  взяла  со  стола  крохъ.  Князь  же  Петръ,  взявъ  ее  за 
руки,  и  разведши  ихъ,  увидФлъ  ливат  добровонный,  вимгамь;  и  съ  т1Ьхъ  норъ 
пересталъ  ее  искушать.  Спустя  н1Ьсколько  времени  приходятъ  къ  нему  бояре 
и  въ  ярости  говорятъ:  «Мы  хотивгь  всЬ  праведно  служить  тебФ,  но  княгини 
Феврон1и  не  хотимъ,  да  государствуешь  женами  нашими.  И  если  хочешь  са^ 
модержещъ  быть,  да  будетъ  тебФ  другая  княгиня.  Феврон1Я  же  пусть  возь- 
метъ  себ*  богатства  довольно,  и  идетъ,  куда  хочетъ».  —  Князь  же,  не  им*я 
обычая  предаваться  ярости  отъ  чего  бы  то  ни  было,  со  смирен1емъ  отв1^чалъ 
имъ:  «Пусть  скажутъ  объ  этомъ  самой  Феврон1и:  и  яко  оюе  речетду  да  слы- 
шимг^.  Тогда  бояре,  неистовые,  наполнившись  безстыдгя,  умыслили  сд'1Блать 
пиръ.  И  когда  были  навесел'Ь,  начали  простирать  свои  глаголы,  яко  пси  лаю-- 
ще,  отъемлюще  у  святыя  Бооюгй  дарь,  его  оюе  Вогг  и  по  смерти  неразлучно 
обтщалб.  И  говорили:  «Госпожа  княгиня,  Феврон1я!  весь  городъ  и  бояре  теб!} 
говорятъ:  дай  намъ,  чего  мы  у  тебя  попросимъ!»  А  она:  «Возьмите,  чтб  про- 
сите». Тогда  всЬ  они  единогласно  воскликнули:  «Всё  мы  князя  Петра  хотимъ 
да  самодержствуеть  надъ  нами;  тебя  же  жены  наши  не  хотятъ,  да  господ^ 
ствуешь  надъ  ними!  Возьми  богатства  довольно  и  иди,  куда  хочешь.»  Февро- 
Н1я  имъ  отвечала:  «Чтб  просите,  будетъ  ва»1ъ;  только  и  вы  дайте  мн*,  чего  у 
васъ  попрошу».  Бояре  съ  клятвою  об-Ьщали  ей  дать,  чего  попросить.  Тогда 
Феврошя  сказала:  «Ничего  инаго  не  прошу  у  васъ,  только  супруга  своего, 
князя  Петра».  Они  же  ответствовали:  «Какъ  хочеть  самъ  князь»;  потому  что 
врагъ  вложилъ  имъ  помыслъ,  поставить  себ'Ь  инаго  самодержца,  если  не  бу- 
детъ у  нихъ  князя  Петра;  и  каждый  изъ  бояръ  держалъ  себ*  на  умФ,  чтобъ 
самому  быть  на  м1Ьст'Ь  князя.  Блаженный  же  Петръ  не  возлюбилъ  временнаго 
самодержавства,  кромть  Бооюгихъ  заповтьдей,  по  запов']&дямъ  шествовалъ  и  дер- 
жался ихъ,  яко  оюе  богогласный  Матвей  вг  своему  Благовести  в1ьщаетъ: 
рече  бОу  аще  пустить  жену  свою^  и  ооюенится  иноЮу  прелюбы  творить.  И 
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блаженный  князь  Петръ  оотв(ф1лъ  по  залов* дям[!ь:  власть  свою  яко  умвтн 
вмФнилЪ;  и  отправился  нзъ  городу  ъж%о^тЪ  съ  своею  супругою.  Здочестивые 
бояре  дали  имъ  на  рФк'Ь  суда^  потому  что  подъ  городомъ  тФмъ  протекала  рЪка, 
именуемая  Ока.  И  поплыли  они  въ  судахъ. 

Бьиъ  н1ккоторы&  челов'Ккъ  въ  суднФ  у  княгини  Февронш;  въ  томъ  же 
судн-Ь  была  и  жена  его.  И  тотъ  челов'Ькъ ,  принявъ  помыслъ  отъ  лукаваго 
б'Ьса^  воззр:Ьлъ  на  Февронио  съ  помысломъ ;  она  же^  уразумФвъ  злоб  помыслъ 
егО;  вскор']^  обличила.  Она  сказала  ему :  «Почерпни  воды  изъ  р'Ьки  вотъ  оъ  этой 
стороны».  Онъ  почерпнулъ.  И  вел1Ьла  ему  пить :  онъ  выпилъ.  «Теперь  —  ска- 
зала она  —  почерпни  воды  съ  той  стороны  судна».  Онъ  опять  почерпнулъ.  И 
велЪла  ему  пить :  онъ  тоже  выпилъ.  Потомъ  Феврон1Я  спросила  его :  «Одина- 
кова ли  та  и  другая  вода  ^  или  которая  слаще  Ь  —  сИ  та  и  другая  одина- 
кова» ,  отв*чалъ  онъ.  Тогда  сказала  она  этому  челов'Ьку :  «Точно  также  оди- 
наково и  естество  женское :  для  чего  же  тЫ;  оставляя  свою  жену^  на  чужихъ 
мыслишь  ?»  И  увидалъ  челов'Ькъ  тотЪ;  что  въ  ней  даръ  прозр-ЬнЫ;  и  оставилъ 
свои  помышленья. 

Когда  къ  вечеру  суда  начали  ставить  у  берега^  сгрустнулось  князю  Петру, 
что  онъ  лишился  своей  власти.   Но  Февронгя  его  ободрила  и  утешила. 

Поваръ  сталъ  готовить  ужинъ.  Сломалъ  два  малыхъ  деревца,  и,  воткнувъ 
въ  землю ;  пов'Ьсилъ  на  нихъ  котелъ.  Посл'Ь  ужина  княглня  Февронхя  благо- 
словила эти  деревца,  сказавши :  «да  будутъ  эти  деревца  наутр1е  древ1е  велико 
съ  в'Ётвями  и  листьями».  Такъ  и  совершилось. 

На  другой  день  утромъ,  только  что  стали  прислужники  складывать  въ 
суда  поклажу  {^\  изъ  города  Мурома  пришли  вельможи,  съ  изв1Ьст1емъ,  что 
въ  Муром']^  происходитъ  великое  кровопролит1е ,  по  причин!  споровъ  между 
боярами ,  кому  изъ  нихъ  ккГяжить :  потому  для  прекращен1Я  общаго  б'ЬдствЕЯ, 
посланные,  отъ  имени  всего  города,  прося  у  князя  прощен1я,  умоляли  его  во- 
ротиться и  княжить  надъ  Муромомъ. 

Князь  Петръ,  никогда  не  держа  гнФва,  воротился  вм']^ст'Ь  съ  своею  супруг: 
гою,  и  властвова.1и  они  оба,  заботясь  о  благ'Ь  своего  города. 

Когда  пришло  время  ихъ  смерти,  просили  они  Бога,  чтобъ  преставлеше 
ихъ  было  въ  одинъ  и  тотъ  же  часъ ;  и  сотворили  сов'Ьтъ ,  да  будутъ  поло- 
жены въ  одиомъ  гроб'Ь ,  разд'Ьленномъ  перегородкою.  И  оба  въ  одно  время 
облеклись  въ  монашеск1я  ризы.  Князь  Петръ  въ  иноческомъ  чин1Ь  нареченъ 
былъ  Давидомъ,  а  Февроц1Я  —  ЕвФросин1ею. 


(*)  Въ  рукописяхъ:  рузгло,  откуда  нын*  употребительное  рухлядь. 
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Однажды  Феврон1Я  работала  воздухи  въ  соборный  храмъ  Пречистый  Бого- 
родицы ^  вышивая  на  вихъ  лики  святыхъ.  Князь  Петръ  присылаетъ  къ  ней 
сказать^  что  онъ  уже  отходить  отъ  жизни.  Феврон1Я  просить  его  подождать, 
пша  кончить  воздухи.  Онь  присылаеть  къ  ней  въ  другой  разь,  наконець  въ 
третШ.  Тогда  Феврон1Я,  не  дошивь  на  воздухахъ  только  ризы  одного  святаго, 
лицо  же  его  нашивъ;  оставила  работу.  Воткнула  иглу  въ  воздухи,  приверт1кла 
ее  ниткою,  которою  шила,  и  послала  къ  князю  Петру,  ув1Ьдомить  его  о  пре^ 
ставмнШ  купномл  {^у 

Неразумные  же  люди,  какь  при  жизни  ихъ  возмущались,  такь  и  по  чест- 
номъ  ихъ  преставле1]1и.  Презр1Ьвъ  ихъ  зав1Ьщан1е,  бояре  положили  т'Ьла  ихъ 
въ  разные  гробы,  говоря,  что  въ  монашескомъ  образФ  не  подобаетъ  класть 
князя  и  княгиню  въ  одномь  гробФ.  Итакъ,  князя  Петра  положили  въ  особомь 
гроб1^,  внутри  города,  въ  Соборномь  храм'Ё  Богородицы,  а  Феврон1Ю  за  горо- 
домь,  въ  женскомь  монастыр-Ъ,  въ  церкви  Боздвижен1Я  Честнаго  и  Животво- 
ряп^аго  Креста  (гд'Ь  быль  найдень  Лгриковь  мечь) :  общШ  же  гробь,  который 
князь  и  княгиня ,  еще  при  жизни  своей ,  вел'Ьли  вытесать  изъ  одного  камня, 
бояре  вел'Ьли  оставить  пустымъ  въ  томь  же  Соборномь  храм'1&.  Но  на  другой 
день  особные  гробк  очутились  пусты ,  и  оба  тФла  лежали  въ  общевгь  гроб*. 
Ихъ  опять  разлучили,  и  опять  на  другой  день  оба  тЪла  были  вмЪст*.  Но  по- 
томь  уже  никто  не  осмелился  прикоснуться  къ  ихъ  святымь  т*ламь,  кото- 
рый такь  и  остались  въ  одномь  гроб*. 

Легенда  оканчивается  следующею  похвалой. 

«Радуйся ,  Петре ,  яко  дана  ти  бысть  отъ  Бога  благодать  убити  летящаго, 
свир*паго  ЗМ1Я.  Радуйся,  Феврон1я,  яко  въ  женст*й  глав*  святыхъ  мужь  му- 
дрость им*ла  еси.  Радуйся,  Петре,  яко  струны  и  язвы  на  т*леси  своемъ  нося, 
доблестн*  претерп*ль  еси  скорби.  Радуйся,  ФевронЫ,  яко  отъ  Бога  им*ла 
еси  дарь  вп  дгьвственнтьй  юности  недуш  исцтьляти.  Радуйся,  Петре,  яко  за- 
пов*ди  ради  Бож1я  самодержавства  волею  отступи,  еже  не  остави  супруги 
своея.  Радуйся,  дивная  Феврон1я,  яко  твоимь  благословен1емъ  въ  одину  нощь 
малое  древ1е  велико  возрасте ,  и  изъ  него  в*тви  и  листв1е»,  и  проч.  Похвалу 
эту  оканчиваеть  составитель  Легенды  личнымь  обращеньемъ  къ  блаженнымь 
супругамь :  «Да  помянете  же  и  мене  гр*шнаго,  списавшаго,  елико  слышахъ, 
нев*дый,  аще  инш  суть  написали  в*дуще  выше  мене.  Аще  бо  и  гр*шецъ  есмь 
и  грубь ;  но  на  Бож1Ю  благодать  и  на  щедроты  его  уповая,  и  на  ваше  моленхе 
ко  Христу  иад*яся,  трудихся  виысльми,  хотя  вы  на  земли  почтити». 


(^)  26-го  1ю1и|  1228  года« 
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IV. 

Въ  общихъ  чертать  своихъ  ^  Муромская  легенда  содержятъ  тЪ  же  глав- 
н'Ьйш1е  мотивы^  чтб  и  п1Ьсни  Древней  Эдды  о  битвФ  Зигурда  съ  змЕенъ  и  о 
союзФ  этого  героя  оъ  в1(щею  д'Ьвою.  Безъ  воякаго  оо]№Ьн1Я,  сходство  это 
основывается  на  общихъ  источникахъ^  изъ  которыхъ  —  само  собою  разумеет- 
ся — совершенно  независимо  другъ  отъ  друга  были  почерпнуты  древн1Я  аре- 
дан1я  и  въ  пФсняхъ  Эдды  и  въ  нашей  легендф.  Потому  же  самому  и  н^кмецш 
сказан1я  о  борьбФ  съ  зм1емъ  и  о  союз'Ь  съ  в11щею  д1Ьвою ,  въ  разлншыхъ  ре«- 
дакц1яхъ,  предлагаютъ  различный  видоизмФнен1я  и  вар1антьь  И  наша  легенда, 
по  той  же  причин'Ь;  соприкасается  съ  п'Ьснями  Эдды  не  прямо^  а  чарезъ  по- 
средство видоизмФнен1й  въ  другихъ  памятиикахъ  немецкой  старины,  освовая- 
ныхъ  на  общемъ  предан{и. 

Въ  Муромской  легевд'б  древнейшему  предание  дана  позднейшая  исторм- 
ческая  обстановка^  и  притомъ,  событЫ  и  лица  возведены  въ  идеальную  об- 
ласть христ1анскихъ  понятШ. 

Потому;  въ  сравнительномъ  изучен1и  этого  прекраснаго  памятника  нашей 
народной  поэзщ  должно  отличать:  вопервыхъ,  древнейшее  предан1е^  положен- 
ное въ  его  основу;  вовторыхъ,  историческую  обстановку^  и  втретьнхъ^  рели- 
Г10зную ,  и  именно  христ1анскую  идею ,  которою  освящены  и  доисторическое 
предан1е;  и  историческая  его  обстановка. 

Итакъ,  вопервыхъ,  древнее,  доисторическое  преданье.  Оно-то  собственно  и 
составляеть  предметъ  нашего  сравнительнаго  изучен1я. 

Здесь  должно  обратить  вниман1е;  прежде,  на  борьбу  князя  Петра  съ  зм1- 
емъ^  и  потомъ,  на  вещ1Й  характеръ  Фвврон1и. 

Вопервыхъ  о  борьбе  съ  зм1емъ. 

Зм1Й  Муромской  легенды  есть  зм1Й-оборотень,  подобный  ФаФниру,  сыну 
Грейдмарову,  и  множеству  огненныхъ  летучихъ  зм1евъ  въ  народныхъ  сказ- 
кахъ  и  песняхъ  (^). 

Замечательное  сходство  съ  началомъ  нашей  легенды  предлагаетъ  одна 
сербская  песня,  подъ  заглав1емъ:  Царица  Милща  и  Зтй  отъ  Ястребца  (^). 
Вотъ  какъ  она  начинается : 


С)  Известная  легенда  о  Георгш  Храбромъ  и  д1^в11цъ,  нерешедша!  н  въ  народные  нашн  ото, 
бод1Ье  сходствуетъ  съ  столь  же  извФстяыиъ  разказомъ  въ  древне-кдассической  ооэзен,  нежедн  съ 
предая1янп,  составдягоиппга  предметъ  этпхъ  декцШ.  ^ 

С)  Въ  Н9дан1и  Вука  СтеФаяовяча  Караджича,  часть  2-я,  М  43. 
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«Хвала  Богу;  хвала  единому!  Царь  Лазарь  сидитъ  за  ужиномъ,  по  край  его 
царица  Милнца.  Не  весела  Милица,  закручинилась;  лицомъ  бледна  и  пасмур- 
на. И  пытаетъ  ее  славный  царь  Лазарь:  о  Милица, моя  царица!  Очемъ  спрошу, 
окааки  мй!Ь  всю  правду-истину:  что  ты  такъ  не  весела  —  закручинилась,  ли- 
цомъ бл1(дна  и  пасмурна?  или  чего  тебФ  мало  въ  нашемъ  дворФ?»  — 

Милица  отв1Ьчаеть,  что  ей  всего  вдоволь,  только  повадился  къ  ней  зм1Й  оть 
Ястребца:  овъ  полюбилъ  ее  и  летаетъ  къ  вей  въ  б'Ьлый  теремъ.  Лазарь,  по- 
добно князю  Павлу,  брату  Петра  Муромскаго,  псшогаетъ  своей  жеи'Ь  сов*Ь- 
томъ  противъ  соблазновъ  зм1я-прелестника.  Онъ  сов^туеть  царице  лестью 
выикдать  отъ  зм1я,  кого  изъ  юшаков^  (то-есть^  витязей)  <$ольше  всЪхъ  на 
эемлФ  (шъ  боится.  Отправилась  царица  въ  свой  высшъ  теремь.  Мало  время 
позамФпшавши,  зас1яла  Ястребецъ-планина,  полетФлъ  змШ  отъ  Ястребца,  отъ 
ЗмЬюца,  отъ  воды  отъ  Студеной,  полетФлъ  онъ  къ  Крушеву-равшнФ,  и  вле- 
т'Ьлъ  въ  бФлый  теремъ.  Палъ  на  мягкую  постель,  сбросилп  сб  себжтетую 
одежду  и  легъ  съ  царицею  на  подушкахъ. 

Итакъ,  этогь  ЗМ1Й,  подобно  другимъ  сказочньшъ,  оборачивался  добрымъ 
молодцемъ. 

Лаская  его,  Милнца  отъ  него  вьгаытала  тайну,  что  онъ  боится  только  од- 
ного юнака  во  всемъ  св'Ьт1Ь,  Зм'Ья-Деспота-Бука,  изъ  села  Купинова,  въ  земл-Ь 
Сремской.  На  другой  же  день  дано  было  знать  этому  витязю;  онъ  пр^зжаетъ 
и,  подстерегши  зм1Я,  убиваетъ  его. 

Въ  Муромской  легенд*  змш  не  только  оборотень,  но  и  двойникъ  князя  Па- 
вла, брата  Петрова.  Какъ  ни  разсматривать  этого  пещгязниваго  двойника,  во 
всякомъ  случа'Ь  отражен1е  существа  Павлова  въ  зм1и  бросаетъ  тФнь  и  на  са- 
мого Павла:  во  всякомъ  случае,  хотя  бы  по  внешнему  сходству  и  даже  тож- 
деству, онъ  родня  эм1Ю-оборотню,  если  не  самъ  и  есть  этотъ  змШ-оборо- 
тень.  —  Надобно  полагать,  что  раздвоеше  суш^ества  князя  Павла  на  себя  са- 
мого и  на  своего  двойника  есть  уже  позднейшая  выдумка.  Первоначально,  по 
предашю  древнейшему,  князь  Петръ  могъ  победить  въ  зм1и-оборотне  своего 
собственнаго  брата,  какъ  Регинъ  ФаФнира,  при  помощи  Зигурда, — если  только 
и  это  родство  киязей  Петра  и  Павла  не  есть  позднейшее  же  прибавлен1е. 

Какъ  северный  Зигурдъ  сначала  добьгааетъ  мечъ  и  потомъ  вступаетъ  на 
поприще  своихъ  подвиговъ,  такъ  и  князь  Петръ  чудеснымъ  образомъ  полу- 
чаетъ  Агриковд  мечъ. 

Какъ  князь  Петръ  вынимаетъ  себе  этотъ  мечъ  изъ  стены  храма,  такъ  въ 
саге  о  Вбльзунгахъ  Зигмундъ  выгаскиваетъ  изъ  священнаго  дерева  чудесный 
мечъ^  который  глубоко  врубилъ  въ  это  дерево  самъ  Одинъ;  или  точно  также 
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въ  Валашской  сказкФ  о  внтязФ  ВилишФ  {^\  этотъ  птязь  идеть  къ  чешрет 
каменнымъ  столбамь^  молится  имъ  ц1Ьлые  девять  дней^  и  наконецъ  изъ  ищь 
высовывается  знаменятый  мечъ  для  совершеа1Я  великвхъ  лодвяговгь. 

Какъ  богъ  Торъ  н  англосаксонскШ  герой  БеовульФъ^  поразивъ  зм1ввъ,  сами 
погибаютъ  отъ  зм'Ьинаго  яду;  или,  какъ  Знгурдъ  потому  только  остается  тал 
поел!  победы  надъ  зм1емц  что  ядъ  и  кровь  этого  чудовища  ему,  какъ  ВАль- 
зунгу;  ве  только  не  вредны^но  даже  пользительны:  точно  такъ  и  князь  Пет11ц 
убивъ  зм1я-оборотнЯ;  подвергаетъ  свою  жизнь  опасности,  будучи  зараженъ 
его  ядовитою  кровью. 

Исц«лен1евгь  язвъ  на  всемъ  тЛл%  князя  Петра,  окропленномъ  эмйижио 
кровью,  геройскШ  подвить  этого  князя  естественно  связывается  оъ  ряска- 
зомъ  о  Феврон1И. 

Феврон1я  НОСИТЬ  на  себФ  самый  определенный  характеръ  тщеМ  длеы.  Она 
совершаетъ  чудеса,  превращая  крохи  отъ  стола  въ  ладанъ,  или  въ  одну  ночь 
словомъ  своимъ  возращая  изъ  воткыутыхъ  кольевъ  больш1Я  деревья.  Она  ис- 
ц1^ляегь  болезни,  говоритъ  мудро,  и  притомъ  загадками,  которыя,  въ  перво- 
бытномъ,  миеическомъ  своевгь  значен1И,  безъ  сомн1^н1Я,  соотвЪтствуютъ  с1Ь- 
вернымъ  рунавгь.  Если  Брингильда  только  учила  Зигурда  ц^лебиымш  руяамь, 
то  Феврошя  даже  исцелила  своего  героя. 

Уже  при  самомъ  вступленш  своемъ  на  сцену,  являетбя  Феврон1я  въ  обста- 
новке вещей  девы.  Сидитъ  за  кроснавш,  занимается  тканьемъ,  какъ  дл$а 
судьбы  въ  Сербской  сказке  {%  или  какъ  Идисы  и  Иорны  немецкой  мяволопи, 
которыя  ткуть,  растягиваютъ  и  связываютъ  нити  судьбы  человеческой. 

Передъ  вещей  ткачихой  для  чего-то  скачетъ  заецъ. 

Эта  сцена  напоминаетъ  мне  немецкое  преданье  объ  основан1Е  Кведлнибур- 
га  (^).  Матильда,  прекрасная  дочь  императора  Генриха  Ш,  желая  искоренить 
въ  сердце  своего  отца  преступную  къ  ней  склонность,  вошла  въ  договоръ  съ 
дьяволомъ,  чтобъ  онъ  сделалъ  ее  безобразною,  и  зато  обещала  ему  свою  душу, 
но  только  въ  томъ  случае,  если  она,  Матильда,  въ  продолжен1е  трехъ  ночей 
хоть  на  минуту  заснетъ.  Чтобъ  воздержать  себя  ото  сна,  она  сидела  за  крос- 
нами и  ткала  драгоценную  ткань,  какъ  наша  Феврон1я,  а  передъ  вею  пры- 
гала собачка,  лаяла  и  махала  хвостомъ  (^еёеКе):  собачку  эту  зва4и  \Уе(и  или 


(^)  Въ  издав1я  Шотта«^11. 

С)  Она  шля  прядетъ  эодотую  нить,  и  называется  Сретет^  то-мть,  счастьеиъ»  шш  въвад!  син 
ЮЩ0Й,  какъ  содще,  д'квы  вышнааеть  аучаин  ооднечныин  по  основ»  ивъ  юнацпкъ  кудрей.  Ск. 
Сербшя  скавкн,  въ  И8дан1н  Вука  Кар.  Л^  М  \Ъ  ж  Ъ\, 

(*)  ^еи^бсЬе  За^еп,  по  цзд.  бративъ  Грнмуовъ,  Л?  ^3. 
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ОаесП;  1  въ  память  ея  Матильда  назвала  основанное  ею  потомъ  аббатство 
Кведмнбуред^ 

ВпрочеиЪ;  Феврон]я,  хотя  и  забавлялась  прыгающимг  передъ  нею  зайчи- 
ксАгц  во  собаки  при  ней  не  было.  И  в1Ьщая  д'Ьва  именно  о  товгь  изъявила  свое 
сожалФн>е  въ  загадочномъ  выражен1и:  не  лтпо  есть  быти  дому  безь  ушяю 
п  йрраму  безп  оч$ю.  Эта  загадка  въ  сборник*  пословицъ  Архивной  рукописи 
ХУ11  в^кка  (1Б  250)  пом1Ьщена  между  пословицами  въ  сл1^дующемъ  вид'Ь:  не 
добро  дом9  бевь  ушей^  а  храмп  безь  очей.  Такое  совпаден1е  свид<&тельствуетъ 
намъ  о  связи  пословицы  съ  загадкой  въ  перводъ  эпическ1Й  и  о  первобытномъ 
отвошенш  той  и  другой  къ  миеическимь  «ормуламь^  къ  тщили  словамп  или, 
ио  ш1раженио  СудаЛюбушииа;  къ  вмцбамп,  который  въ  сЬверномъ  эпосФ  из- 
В1ЮТНЫ  подъ  именемъ  рутш  ('). 

Миеологическое  выражен1е:  ее  нат  зрлти,  в1ЬроятнО;  ведущее  свое  начало 
отъ  глубокой  древности^  когда  нова,  согласно  похороннымъ  обрядамъ^  озна- 
чало и  лодью,  и  гробЪ;  —  уже  достаточно  говорить  само  за  себя. 

Загадка  о  ваимодавномь  плоть  —  какого  бы  происхожден1я  она  ни  была^ 
древнФйшаго^  народнаго^  или  позднФйшагО;  литературнаго  —  наноминаетъ  мн'Ь 
разговоръ  Соломона  съ  МорольФОвгь  въ  упомявутомъ  выше^  извФстномъ  наро- 
дномь  романФ  С).  Между  прочимъ  Соломонъ  спрашиваетъ  Мороль«а:  «Гд1&  твоя 
мать?  —  Она  пошла,  отв1Ьчаетъ  МорольФъ^  —  сослужить  своей  куиФ  такую 
службу,  какой  кума  ужь  никогда  ей  не  сослужитъ.  —  В'Ьрно^  услуга-то  очень 
велика,  возразилъ  Соломонъ:  —  чтб  же  бы  это  такое  было?  —  Л  кума  ея 
умерла,  отв^чалъ  МорольФъ:  —  а  были  он'Ь  пр1ятельницы;  вотъ  и  ношла  моя 
мать  закрыть  ей  очи,  а  кума,  конечно,  никогда  не  заплатить  ей  тФмъ  же». 

Состязан1е  загадками  и  задачавш  между  княземъ  Петромъ,  желающимъ 
отделаться  отъ  брака  съ  дочерью  древолазца,  и  между  Февроньею,  которая 
готова  на  р1Ьшен1е  всевозможныхъ  труднФншихъ  задачъ,  есть  обычный  эпиче- 
скш  мотивъ,  какъ  народной  поэз1И,  такъ  и  вообще  средне-в1Бковыхъ  сказанШ, 
даже  въ  литературе  книжной.  Тотъ  же  оборотъ  въ  состязан1и  о  мудрости  по- 
мопцю  загадокъ  и  задачъ  принятъ,  наприм^ръ,  въ  сказаньи  о  Соломоне  и  Ца- 
рице Уоктьской,  Южьской  или  Савской,  которое  очень  распространено  было 
у  насъ  въ  Палеяхъ  и  ХронограФахъ  и  отдельно  въ  сборникахъ,  отъ  ХУ  до  ХУП 
века  (*). 

Но  изъ  всехъ,  и  устныхъ  и  письменныхъ  преданШ,  въ  этомъ  отношети  ни 
одно  не  представляется  въ  такой  значительной  близости,  и,  вероятно,  въ  ре- 


(^)  См.  мою  статью  Обь  эгшчеасой  поэШ. 

(*)  По  вздан1ю  Знирока,  стр.  20. 

О  О&ь  этот»  эпетвскош!  цотвв^  смотр,  в*»  мой  статье :  Р^геекШ  (к$щ  ц  ное4б$ыцн. 
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шительномъ  сродстве  по  происхождешю  съ  Муромскою  легендою^  какъ  Серб«- 
ская  сказка  о  тонЪ;  какь  дгьвица  перемудрила  царя  (^). 

» 

Въ  этой  сказк1Ь  встрЪчаемъ  ве  только  чЛ  же  самыя  задажи  и  загадки,  гагатк 
слово  въ  слово^  но  даже  и  посл'&дн1Й  привг&ръ  мудрости  Феврон1И;  какъ  она  пе- 
рехитрила Муромскихъ  бояръ,  взявъ  съ  собою  КНЯЗЯ;  какъ  свою  собственность. 

Эта  сказка  сл'Кдующаго  содержан1я.  У  одного  б1Ьдняка  была  мудрая  дочь, 
которая  и  самого  отца  своего  учила  мудрости.  Однажды  царь,  увнд1(вши  б1»д* 
няка  и  узнавъ,  что  онъ  научился  мудрости  отъ  своей  дочери,  спросилъ  его: 
«А  дочь  твоя  у  кого  научилась?  —  «Богъ  ее  умудри  ль,  отв1Ьчалъ  отецъ,  —  и 
наша  горькая  б'Ьдносты».  Тогда  царь  даль  ему  тридцать  яицъ  и  вел'Ьлъ,  чтобъ 
изъ  нихъ  дочь  его  вывела  ему  цыплятъ,  не  то  онъ  замучить  бЪдняка.  Плача 
воротился  б'Ьднякъ  домой,  но  дочь  ут1&шила  его,  замФтивъ  впрочемъ,  что  яйца 
были  варешая.  На  другой  день  наварила  она  бобовъ,  и  вел'Ёла  отцу  взять  соху 
и  воловъ,  и  пахать  зевию  и  с:Ьять  эти  бобы  покрай  пути,  гд'Ь  было  Фхать  царю 
а  самъ  бы,  сЬючи,  приговаривалъ:  «Помоги  Боже,  чтобъ  выросли  вареные  бобы». 
Потомъ  научила  его,  какъ  отв'Ёчать  на  вопросъ  царя.  Мужикъ  такъ  и  сд'Ьлалъ. 
Увид1Ьвъ  его,  царь  сказалъ:  «Бедный  человФче,  когда  же  выросталъ  вареный 
бобъ?»  На  то  отвФчалъ  ему  б1&днякъ:  «Почестный  царю!  а  когда  изъ  варе- 
ныхъ  яицъ  выводились  цыплята?»  Посл'Ь  того  царь  задалъ  ему  задачу,  почти 
такую  же,  какъ  князь  Петръ  Феврон1и.  Онъ  далъ  ему  повтсмо  льну  (^)  и  ве- 
л%лъ  изъ  него  спрясть  и  выткать  паруса,  Флаги  и  все,  чтб  нужно  для  корабля: 
не  то  лишнтъ  его  жизни.  Б'ёднякъ,  плача,  воротился  съ  этимъ  поручен1емъ 
домой.  На  другой  день  дочь  дала  ему  ужииокъ  полФна  (^)  и  послала  къ  царю, 
чтобъ  царь  сдФлалъ  ей  изъ  этого  утинка  пряслицу,  веретено  и  все,  чтб  нужно 
для  тканья.  Этими  и  другими  мудрыми  поступками  и  словами  в'Ьщая  д1&ва 
привела  царя  въ  такое  удивлен1е  и  такъ  къ  себФ  расположила,  что  онъ  пред- 
ложилъ  ей  свою  руку.  Д'1&вица  согласилась,  но  только  съ  т'Ьмъ  услов1емь, 
чтобъ  царь  далъ  запись  своею  рукою  въ  томъ,  буде  онъ  когда  на  нее  разгне- 
вается и  отъ  себя  ее  прогонитъ,  то  даетъ  ей  право  взять  въ  его  царскомъ 
дворф  то,  чтб  ей  всего  мил']&е.  Царь  согласился,  и  д1Ьвица  вышла  за  него 
замужъ.  Черезъ  несколько  времени  сбылись  опасен1я  вФщей  женщины.  Царь 
прогневался  и  гналъ  ее  отъ  себя  прочь.  Тогда,  на  прощанья,  царица  под- 
мешала ему  въ  вино  соннаго  зелья,  и  когда  царь  выпилъ  вино  и  заснуль 
крепкимъ  сновгь,  она  соннаго  взяла  его  съ  собою  и  удалилась  изъ  царскаго 
дворца.   Когда  царь  проснулся  и  увиделъ  себя  въ  лачуге,  а  подле  себя  про- 


(*)  По  изд.  Вука  Сте«.  Караропа,  М  25. 

С)  Въ  подлиннике  такъ  яе,  какъ  въ  нашей  дегенд1Ь:  по^псмо  лона  (то-еоть  льна). 

С)  Въ  подлиник1к.  номй1Н  др^ета. 
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гианвую  югь  жену^  тогда  ца1ИП|А  показала  ему  данную  имъ  запись.  Побеж- 
денный мудростью  своей  жевЫ;  царь  вмЪстЪ  съ  нею  воротился  домой. 

Трудно  предположить^  чтобъ  такое  разительное  сходство  Муромской  ле- 
генды съ  Сербскою  сказкою  было  сл'Ьдств1емь  лнтературнаго  вл1ян1я^  зане- 
сеннаго  къ  намъ  Сербами^  изъ  которыхъ  иные  действительно  составляли  жнт1Я 
руоскихъ  подвижниковъ^  какъ  напримеръ  ПахомЕЙ  Логоеетъ^  вышедшШ  въ 
Русь  около  1460  года.  Еще  труднее  предположить,  чтобъ  наша  местная  ле- 
генда^ занесенная  въ  Сербт  въ  рукописяхъ,  могла  оказать  такое  сильное  вл1- 
ян1е  на  воображен1е  целаго  народа,  что  вошла  въ  народную  сказку. 

Правдоподобнее  всего  предположен1е,  что  это  замечательное  сходство  Му- 
ромской легенды  съ  Сербскою  сказкою  есть  результатъ  родственнаго  раз- 
ВИТ1Я  народнаго  эпоса  въ  эпоху  доисторическую. 

Если  мы  видимъ  некоторое  сходство  между  княземъ  Петромъ  и  Зигурдомъ, 
и  между  Феврон1ею  и  Брингильдою,  то  было  бы  удивительно,  когда  бы  мы 
не  встретили  более  яснаго  и  определеннаго,  даже  разительнаго  сходства  въ 
преданьяхъ  изъ  того  же  эпическаго  цикла  между  племенами  родственными, 
Славянскими. 

Въ  Муромскомъ  сказан1и  такъ  сильно  преобладаетъ  мнеическая  основа,  что 
мы  не  будемъ  долго  медлить  на  исторической  ея  обстановке. 

Друг1Я  жит1я  предлагають  намъ  драгоценнейш1я  данный  для  истор1И  вну- 
тренпяго  быта  древней  Руси.  Въ  Муромской  же  легенде  можно  остановиться 
разве  только  на  разказе  о  смутахъ  бояръ  и  на  недовольстве  боярынь,  что 
ими  управляетъ'  дочь  древолазца.  Последнее  указан  1е  очень  важно  дляисторш 
древне-русской  женщины. 

Но  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  основная  идея  легенды,  и  именно 
въ  томъ  смысле,  какъ  эта  легенда  была  обработана  благочестивымъ  грамот- 
никомъ 

Идея  эта,  конечно,  должна  была  истекать  изъ  христ1анскаго  источника.  Но 
какую  же  черту  въ  древнемъ  преданьи  особенно  осветила  она,  вызвавъ  изъ 
глубокой  старины  тевшое,  мненческое  преданье?  На  чемъ  преимущественно 
остановился  сочинитель  этой  легенды? 

Въ  действительности,  знакомый  только  съ  безцветными  личностями  рус- 
скихъ  женщинъ  своей  грубой  эпохи,  безъ  сомнен1Я,  въ  области  Фантаз1и,  не 
могъ  онъ  не  увлечься  энергическимъ  характеромъ  вещей  девы,  подобной  су- 
пруге миеическаго  Дуная  или  Ставра  боярина  и  некоторымъ  другимъ  герои- 
ческимъ  идеаламъ  женщины,  этимъ  драгоценнымъ  остаткамъ  первобытнаго 
эпоса. 
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Съ  вЪщего  силою^  Февров1я  соедияяетъ  любящее  сердце.  Не  смофря  иа  об*- 
манъ  князя,  она  силою  своего  ЫБщаго  духа  гооподствуегь  надъ  ннмъ  и  выхо- 
дить за  него  замужъ.  Не  смотря  на  пресл1Бдованья  со  стороны  бояръ  ш  на 
презр'Ьн1е  къ  ней  боярынц  не  смотря  на  слабость  воли  и  на  кажущееся  ра- 
внодуш1е  князя  къ  ея  нужной  любви  и  высокой  преданности,  она^  и  лишив- 
шись княжеской  власти,  бодро  идетъ  въ  изгнан1е,  только  бы  не  разлучаться 
съ  милымъ  ей  челов1^комъ.  И  въ  изгнанш,  она  остается  чиста,  и  при  всемъ 
благородстве  образа  мыслей,  наивна,  не  смотря  на  грубый  и  пошлыя  оскор- 
блен1я,  который  терпитъ,  Фдучи  въ  ладьФ. 

Безграничная  любовь  ея  наконецъ  увенчалась  желанною  взаимностью: 
«радуйся,  Петре,  восклицаетъ  составитель  его  жит1Я;  —  яко  заповеди  ради 
Бож1я  самодержства  волею  отступи,  еже  не  остави  супруги  своей».  Но  и  по- 
томь,  огорченный  изгнашемъ  и  какъ  бы  раскаивающ1Йся,  что  увлекся  своимъ 
сердцемъ,  князь  находить  себе  утешенхе  въ  преданной  любви  своей  супруги. 
Даже  при  конце  жизии,  не  князь  сопутствуетъ  своею  смерт1Ю  умирающей 
супруге,  но  все  она  же,  преданная  и  великодушная,  спешить  окончить  свою 
священную  работу,  слыша,  что  мужъ  ея  уже  отходить,  и  потомь,  не  дошивъ 
воздуховъ,  умираеть  вместе  съ  ннмъ  въ  одно  и  то  же  мгновен1е. 

Такова  нежная,  преданная  любовь,  которая  нашла  себе  благочестивую  апо- 
теозу  въ  светлыхъ  личностяхъ  князя  Петра  и  особенно  княгини  Фев^н1и, 
дочери  древолазца. 

^     И  по  смерти,  супружеская  любовь,  благословенная  свыше,  соединила  ихь 
въ  одномъ  гробе. 

Грубые,  невежественные  бояре,  въ  своемь  ограниченномъ'и  тупомъ  пони- 
маньи  церковныхъ  уставовь,  пытались  было  разлучить  почившихъ  супруговъ. 
Но  сама  Высшая  Сила  приняла  подь  свое  покровительство  нежную  любовь 
супружескую,  столь  редкую  въ  древней  Руси. 


XI. 


СКАЗАНШ    НОВОЙ   9ДДЫ 

О  С00РШЕН1И  СШЪ  МИДГАРДА 


и 


(КИРШСШМ  ЮШСМ  Ф  11|(0ОФ(01Ш11Ш  СМДФД. 


(Изъ  лекщй  о  народной  по831и,  читанныхъ  въ  1857—1858  акадешчесжомъ  году.) 


Древняя  вражда  и  примирен1е  Асовъ  съ  Ванам^  относятся  еще  къ  перво- 
бытной эпох1Ь  сотворен1я  М1ра. 

Для  сооружен1я  Мидгарда  недостаточно  было  бровей  Имира.  Съ  водворе- 
н1емъноваго  порядка  вещей  въэтомъ  серединноли  жялвщЪ  —необходимы  бьии 
и  новыя,  бол'Ке  искусственныя  средства.  Надобно  бьио  построить^  при  помощи 
художественвыхъ  средствъ;  кр'Ьпк1Й,  неприступный  городъ^  или  городскую 
стЬну^  кр'Ьпость^  которою  бы  это  жилище  отд'Ёлялось  отъ  Царства  Великанойг 
(1Л^аг(]$:  и1  —  аиз,  то-есть,  ешыинее  жилище).  И  именно  зд*сь-то  обнаружи- 
лось со  стороны  Асовъ  предательство;  которое  возбудило  къ  нимъ  недов1Ьр1е 
и  вражду  въ  Ванахъ. 

Къ  Асамъ  (по  расказу  новой  Эдды)  приходитъ  некоторый  зодчШ  и  пред- 
лагаетъ  имъ  свои  услуги  соорудить  кр-Ьпость  въ  защиту  отъ  великановъ^  и  за 
это  проситъ  себ'Ь  у  Асовъ  СолнцС;  Луну  и  прекрасную  Фрею.  Локи  —  злобное 
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и  ковары'Ьишее  существо  между  Лсами^  соаФтуеть  имъ  уступить  зодчему  тре- 
буемую имъ  за  постройку  плату^  которая  впрочемъ  будегь  выдана  по  испол- 
нен1и  самой  постройки.  Постройка  должна  быть  кончена  въ  теченш  одной  зимы, 
къ  первому  лтьтнему  дню:  въ  противномъ  случа'Ё  Асы  необязаны  выдавать 
об']Бщанное  вознагражденхе.  Притомъ^  зодч1й  долженъ  строить  одинъ;  только 
при  помощи  своего  конЯ;  который  будетъ  ему  возить  камни  (имя  коню  8иа(Ш- 
Гап— ^'1^здокъ  по  льду).  Услов1е  съ  зодчимъ  было  скр'&плено  самою  священною 
клятвою  Асовъ.  Но  когда  они  увид*ли,  что  конь  таскаетъ  на  постройку  огром- 
н'1&йш1я  скалы,  и  что  уже  въ  течен1е  не  бол'Ье  трехъ  дней  можетъ  быть  вы- 
ведена вся  крепость;  тогда  имъ  стало  жаль  разстаться  съ  сол^цемъ^  луною  и 
съ  Фреею.  Они  ясно  увид'Ёли,  что  Локи  ихъ  всёхъ  обманулъ^  и  грозили  ему 
смертью,  если  онъ  не  избавитъ  ихъ  отъ  б'Ьды.  Тогда  изворотливый  Локи  обо- 
ротился кобылою  и  сталъ  заманивать  къ  себ'Ь  коня  СвадильФари.  СвадильФари, 
сбросивъ  съ  себя  ношу,  пустился  въслФдъ  за  Локи,  а  зодчШ  за  СвадильФари: 
такъ  они  гнались  одинъ  за  другимъ  до  истечен1я  срока  постройки,  которая 
такимъ  образомъ  не  могла  быть  окончена,  и  Асы  спасли  Столице,  Луну  и 
Фрею. 

Зодч1й  пришелъ  въ  неописанную  ярость  и  тогда-то  только  обнаруясилось, 
что  это  былъ  не  кто  другой,  какъ  горный,  великанъ.  Но  Торъ,  сынъ  Одина, 
своимъ  молотомъ  (молц1ею)  прогналъ  его  и  потомъ  убилъ.  А  коварный  Локи 
въ  превращенномъ  вид'ё  кобылы  родилъ  отъ  СвадильФари — сЬраго  и  осмино- 
гаго  коня  Слейпнира,  на  которомъ  потомъ  всегда  'ёздилъ  самъ  Одинъ. 

Въ  этомъ  многознаменательномъ  разсказ'Ь  обращаютъ  на  себя  вниман1е, 
кром'Ё  миеа  о  постройк"]^  кр'Ёпости — самый  обстоятельства  ея,  ясно  указываю- 
Щ1Я  намиеы,  соединенный  съперем'Ёною  временъ  года:  кр'Ьпость  должна  быть 
построена  зимою.  Самъ  конь  СвадильФари  —  конь  зимы  и  холода;  за  построй- 
ку— которая  должна  кончиться  именно  къ  первому  лФтяему  дню — Асы  долж- 
ны  поплатиться,  не  только  луною  и  солнцемъ,  т.  е.  св'ётомъ  и  теплотою,  но  и 
Фреею — представительницею  бытаВановъ — быта  мирнаго,  землед'Ьльческаго. 
Результатомъ  сношен1Й  Асовъ  съ  зодчимъ — остался  чудесный  осминогШ  конь, 
миеическ1Й  и  поэтическ1Й  представитель  множества  в'Ьрован1Й  и  Н'Ьмецкихъ  и 
Славянскихъ  племенъ,  в1&рован1Й,  соединенныхъ  съ  поклоненхевгь  коню,  или  съ 
уб'Ьжден1емъ  въ  его  пророческую  силу. 

Теперь  обратимся  къ  разсмотр'Ьн1Ю  того,  какое  значен1е  им'Ьетъ  зд'ёсь  со- 
оруженная постройка.  Она  составляетъ  существенную  часть  космогоническаго 
эпоса:  она  должна  была  завершить  творен1е  М1ра,  и  притомъ  въту  бол'Ъе  раз- 
витую эпоху,  когда  Асы  должны  были  воспринять  къ  себ'Ё  бол'Ёе  кротк1Й  эле- 
нентъ  землед'Ьльческаго  быта^  въ  сЬязи  съ  которьшъ  развилось  поклонен1е 
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Ванамъ.  Но  для  сооружеиья  всесветной  крепости  надобно  было  принести  ве- 
ликую жертву^  на  которую  Асы  не  р1&шились. 

При  выход'Ь  изъ  быта  пастушескаго  и  номаднагО;  при  встрФч1^  съ  зеиле- 
дЬльческинъ  поколФнхемъ  Вановъ — оказывается  необходимость  въ  искусствен^ 
Н0М9  сооруженш  крлпостщ  какъ  бы  мнеическаго  представителя  поздн'ёй- 
шнхъ  юродовд.  Д1ЬйствительцО;  этотъ  переходъ  блуждающихъ  племенъ  къ 
ОСЕДЛОСТИ;  подъ  благопр1ятнымъ  вл1ян1емъ  возникающаго  землед1&Л1Я;  есть 
великш  переломъ  въ  жизни  народовъ^  и  онъ  не  могъ  не  отразиться  въ  миеи- 
ческомъ  процесс1Ь  народныхъ  уб'Ьждеи1И  —  особеннымъ  рядомъ  в'ЁрованШ;  со- 
средоточенныхъ  къ  миеическому  значен1ю  постройки  какой  нибудь  ст'Ьны^ 
какой  нибудь  башни^  столпа  или  ц'Ёлаго  города. 

Этотъ  моментъ  мнеическаго  процесса  Шеллингъ  указываетъ  въ  поклоненш 
ФИВИК1ЙСК0МУ  божеству  Мелькартъ  (Ме1каг1Ь^  \и\ощ'!$о^)у  объясняя  это 
слово  сложнымъ:  Царь  города,  отъ  мем  —  царь — и  карть  —  городъ,  откуда 
Каг(Ьа^о  —  Кареагенъ:  такъ  что  въ  этомъ  смысл1&;  древнее  божебтво  религш 
астральной  относится  къ  божеству  поздиФйшаго  городскаго  быта,  какъ  богъ 
полей  и  далекаго  неба  —  къ  божеству  Мель-КареЪ;  царствующему  въ  город* 
(Филос.  Миеол.  2,  стр.  308  —  309). 

Этотъ  переходъ  въ  миеическихъ  представлен1яхъ  у  насъ  выразился  доволь- 
но ясно:  1)  въ  язык*:  отъ  дгв  —  св*тить  (сПуцт  —  небо),  дивь  —  существо 
враждебное,  дивы  —  у  Сербовъ  гиганты,  въ  соотв4тствш  сЁверньшъ  Тур- 
самъ;  потомъ  дивШ  —  дик1Й ,  сокращено  изъ  дивокШ,  которое  у  Чеховъ  при- 
нимается даже  въ  свшсл*  вообще  внФшняго :  (11\уока  $1гапа  то  есть,  Утгардду 
и  2)  въ  миеическомъ  значен1и  городищбу  этихъ  первенцевъ  городскаго  устрой- 
ства. Какое  бы  первоначально  ни  имЪли  они  бол*е  определенное  примеиен1е 
къ  быту  народному:  все  же  не  подлежитъ  сомнен1Ю  миеическ1Й  смыслъ  горо- 
дищъ,  определяемый  даже  самою  незапавштною  ихъ  древност1ю  и  различными 
чудесньши  о  нихъ  предаи1ями. 

Тотъ  же  переходный  моментъ  въ  быте  и  верованьяхъ  народа  северный 
эпосъ  сохранилъ  въ  разсказе  о  сооружен1Я  крепости  для  защиты  отъ  Велика- 
новъ,  живущихъ  въ1Л8:агс1'е.  Въ  этомъ  миве  сосредоточенъ  целый  рядъ  веро- 
ваи1Й,  отголоски  которыхъ  слышатся  съ  отдаленныхъ  концевъ  Европы,  част1Ю 
въ  чистомъ  миеическомъ  виде,  част1Ю  подновленные  христ1анскими  намеками. 

Такъ  напр.  следующее  гласятъ  предан1Я  о  сооружеши  вала  между  Дунаемъ 
и  Рейномъ,  для  защиты  Римской  Имперш  отъ  вторжен1я  северныхъ  хищни- 
ковъ.  Богъ  и  дьяволъ  хотели  определенною  границею  разделить  между  со- 
бою весь  М1ръ ,  и  для  того  чортъ  взялся  въ  одну  ночь  вывесть  пограничную 
стену,  до  первыхъ  петуховъ.  Но  такъ-какъ  петухъ  запелъ  раньше,  то  стена 
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и  не  была  оконтва;  какъ  и  кр1Ьпость  М1(Цип^аг<1'а.  (бпшт  О.  За^г.  1Ек  198) 
Также  погранЕчная  ст'Ьна  между  Саксами  и  Давами  или  Датчанами^  будто  бы 
была  строена  чортомъ  и  по  той  же  причин'Ь  некончеаа.  ПрокопШ  въ  истор1и 
Готской  войны  (1Уу  20)  пов'Ьствуетъ  о  порубежнбмъ  мл%  въ  Б{штавШ;  по  од- 
ну сторону  котораго  плодоносный  поля^  а  по  другую  пустыня^  покрытая  зм'Ьимн. 

Вглядываясь  пристальнее  въ  скандинавское  предан1е  о  сооружеши  кр№о- 
сти^  зам'1Ёчаемъ  въ  немъ^  какъ  существенный  моментъ^  принесен1е  въ  жертву 
ФреИ;  или  вообще  существа  прекраснаго^  любимаго  или  достойнаго  любви.  Эта 
черта  тоже  неускользнула  въ  поздн'Ьйшихъ  сказаньяхъ^  особенно  н-Ьмецкип, 
въ  которыхъ  неоднократно  встр'Ьчается  у  что  рыцарь  за  постройку  замка  или 
какой  башни  у  стФны ;  долженъ  отдать  чорту  свою  дочь  или  свою  любезную^ 
какъ  Асы  Фрею. 

Иногда  женихъ  строитъ  хоромы  при  помощи  дьявола ;  чтобъ  зато  получить 
себ1^  нев'Ьсту,  не  только  въ  иностранныхъ  сказкахъ^  но,  в^^роятно,  и  въ  нашей 
пФсн-Ё  о  Соловье  Будимировиче  у  который  въ  одну  конь  сооружаетъ  палаты 
въ  вишенье-орешенье  Запавы  Путятишны. 

Такъ  какъ  въ  сЬверномъ  миоФ,  согласно  съ  основньпгь  его  значен1емц  объ- 
ясненнымъ  выше,  разумеется  сооружен1е  не  простаго  здан1Я;  а  предмета  вы- 
сокой важности,  определяемаго  исторвю  развит1Я  народнаго  быта,  следо- 
вательно предмета  священнаго ;  то  весьма  естественно  этотъ  мотивъ ,  въ  по- 
следств1И,  могъ  быть  перенесенъ  на  предан1я  о  сооруженш  христ1анскихъ 
храмовъ,  на  преданья,  въ  которыхъ  миеическая  струя  очевидна  въ  лице  самого 
зодчаго,  именно  чорта,  заменившаго  Горнаго  Великана  скандинавокихъ  пре- 
дан1Й. 

Чортъ  строилъ  храмъ  въ  Ахене,  на  томъ  условш,  чтобъ  ему  была  отдана 
душа  перваго,  кто  войдетъ  въ  новосооруженный  храмъ.  Но  ему  пусти^ш  волка. 
Разгневанный  бесъ  такъ  сильно  ударилъ  по  меднымъ  вратамъ  храма ,  что  и 
доселе  видна  на  нихъ  трещина.  Въ  память  того  въ  храме  бьио  начертано  иэо- 
бражен1е  волка  и  его  души  —  въ  виде  еловой  шишки,  которую  тащитъ  дья- 
волъ.  При  построен1и  древнейшаго  храма  въ  Праге  во  имя  Св.  Адальберта 
также  участвовалъ  бесъ.  Онъ  долженъ  былъ  притащить  въ  него  изъ  Ватикана^ 
изъ  Рима,  колонну,  которую  впрочемъ  онъ  раскололъ,  когда  внезапно  запели 
первые  петухи. 

Но  нигде  въ  такой  эпической  свежести  не  сохранился  этотъ  высокомиои- 
ческ1й  мотивъ,  какъ  въ  превосходной  Сербской  песне  о  иостроен1И  города 
Скадра  (Вука  песн.  2,  №  26). 

«Городили  городъ  три  брата  родные,  три  брата,  три  Мрлявчевича:  одянъ 
былъ  король  Вукашинъ,  другой  былъ  воевода  Углеша,  третШ  былъ  Мрляв- 
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чеввФь  Гойко ;  городили  городъ  Скадръ  на  Боев* ,  городили  городъ  три  года; 
три  года  оъ  тремя  стами  наотеровъ ;  а  не  могли  вывести  и  самаго  основан1Я^ 
а  уже  ие  то  чтобы  городить  городъ.  Что  мастеры  въ  день  наработаютъ  у  то 
вочью  вое  Ш[ла  разрушить.  Тогда  закричала  Вила  съ  планины:  <Не  мучься^  Ву- 
каигане  крале ,  не  мучься,  и  не  траться  по  пустому;  не  можешь,  крале,  вывести 
оеиеиав1е,  а  ужъ  куда  городить  городъ ,  покам'Ьстъ  не  найдешь  два  сличныхъ  ^ 
имеии,  покам&стъ  не  найдешь  Стою  и  Стоя  на,  а  обоихъ  брата  и  сестрецу,  и 
не  заложишь  ихъ  въ  оонованьи  башни :  тогда  обдержатся  основанья,  и  построишь 
городъ».  —  Но  Стою  и  Стояна  не  нашли ,  к  Д'Ьло  все  не  двигается  впередъ. 
Тогда  Вила  отъ  планины  требуетъ  другую  жертву :  «Вотъ  вы  всФ  три  брата 
родные;  у  всякаго  по  верной  женФ.  Которая  утромъ  придетъ  на  Бонну  и  при- 
несетъ  мастеравгь  об'Ьдъ,  ту  и  закладите  въ  основанье  башни:  такъ  обдержит- 
си  основа,  и  вы  построите  городъ».  Вукашинъ  сообщаетъ  своимъ  братьямъ  о 
необходшюсти  одному  изъ  нихъ  принести  въ  жертву  свою  жену.  Тутъ  они 
дали  другъ  другу  клятву,  чтобъ  ничего  не  говорить  объ  этомъ  своимъ  женамъ 
—  и  предать  ихъ  участь  судьб1^.  Однако  и  Вукашинъ  и  Углеша  не  сдержали 
клятвы ,  и  разсказали  своимъ  женамъ ,  чтб  грозитъ  имъ.  Только  младш1Й  изъ 
иихъ,  Гойко  остался  в1Ьренъ  клятв'ё,  и  ни  слова  не  сказалъ  своей  в'Ьрной  Гои- 
ковицф.  На  утро  жены  старшихъ  братьевъ  за  болезнью  отказались  идти  на 
Бонну  нести  мастерамъ  об'Ёдъ:  одна  за  болФзн1ю  головы,  другая  руки,  и  пред- 
лагаютъ  идти  младшей  нев'Ьстк'Ь,  Гойковиц'Ь.  Та  охотно  идетъ,  но  вотъ  она 
не  усп1Ьла  еще  вымыть  б'Ьлаго  полотна,  и  искупать  свое  малое  д'Ётище.  Все 
берется  за  нее  исполнить  королева,  жена  Вукашина,  только  бы  она  отнесла 
мастерамъ  обФдъ.  Ничего  не  подозр'Ьвая,  отправляется  молодая  Гойковица  съ 
об1Ьдомъ.  Когда  подошла  она  къ  Боян'ё,  завид'Ьлъ  ее  Мрлявчевичъ  Гойко; 
р|0жалилось  витязю  сердце;  жаль  ему  милой  супруги ,  жаль  ему  и  своего  ре- 
бенка въ  колыбелькФ  —  ему  еще  только  исполнился  одинъ  м'Ьсяцъ ,  и  льетъ 
Г(^ко  съ  лица  своего  слезы.  Завидела  его  стройная  (тонкая,  грацюзяая,  въ  под- 
лишшк'Ь :  танана)  Гойковица ,  кротко  идетъ ,  къ  нему  приближаясь ,  кротко 
идетъ,  тихо  говорить  ему:  «что  съ  тобою,  добрый  господарю!  что  ты  льешь 
слезы  съ  своего  лица?»  отвФчаетъ  ей  Мрлявчевичь  Гойко:  «горе  мн'Ь,  моя  ми- 
лая жена  I  было  у  меня  отъ  злата  яблоко ,  да  нынче  упало  въ  Бонну :  оттого 
мн1Ь  и  жалко,  такъ  жалко,  что  не  могу  стерп'Ьть».  Не  догадывается  прекрасная 
Гойковица :  «моли  Бога ,  чтобъ  былъ  здоровъ ,  говорить  она  —  добудешь  и 
лучше».  Еще  жальче  стало  витязю ,  и  онъ  отворотился ,  чтобъ  ужъ  больше  не 
смотреть  на  нее.  Но  когда  ее  схватили  два  деверя  и  кликнули  зодчаго  и 
мастеровь,  и  когда  стали  ее  закладывать  бревнами  и  каменьемь,  она  все 
см1^ялась,  думая,  что  съ  ней  шутить;  вотъ  заложили  ее  поколФна,  а  все  см1;ет- 
ч.  I  20 
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ся  прекрасная  Гойковица  ^  думаетъ  ^  что  это  шутка  ^  и  только  тогда  съ  ужа- 
совгь  догадалась  о  страшной  истив'Ь;  когда  заложили  ее  по  поясЪ;  и  стала  мо- 
лить своихъ  деверьевъ  и  мужа  о  пощади.  Но  мольба  ея  не  помогла.  Тогда  она 
обратилась  съ  трогательною  просьбой  къ  самому  зодчему :  «По  Богу  братец^ 
(Богомъ  брате),  зодч1Й  Раде!  оставь  мн'Ь  оконцы  для  грудей ,  выставь  ты  мои 
б'Ьлыя  груди :  когда  принесутъ  сюда  мое  малое  д'Ктище  ^  моего  1ована;  пусть 
сосетъ  онъ  мои  груди».  Зодчш  Радъ  исполнилъ  эту  просьбу.  Тогда  несчастная 
мать^  въ  которой  чувство  материнской  любви  переживаетъ  ее  самое  ^  и  одно 
оно  привязываетъ  ее  къ  земл'Ё  —  тогда  несчастная  мать  обращается  къ  зод- 
чему съ  другою  просьбою^  чтобъ  онъ  оставилъ  ей  оконцо  для  глазъ^  чтобъ 
она  вид'Ёла;  какъ  будутъ  къ  ней  приносить  ея  милаго  1ована;  и  назадъ  уносить 
отъ  нея  домой.  И  эту  волю  ея  исполнилъ  зодч1н.  И  такъ  ее  заложили  въ  ст1Ь- 
ну.  И  приносили  къ  ней  дитя  въ  колыбельк'Ь,  и  кормила  она  его  ц'Ёлую  нед'Ьлю^ 
а  потомъ  уже  потеряла  голосъ^  а  все  давала  пищу  своему  ребенку  и  кормила 
его  ц'1^лый  годъ.  «Какъ  было  тогда  —  заключаетъ  п'ёсня  —  такъ  и  осталось: 
и  теперь  идетъ  отъ  нея  питанье  —  и  ради  чуда  и  ради  исц'бленья  женамъ^ 
у  которыхъ  не  бываетъ  молока^. 

Эта  трогательная  п1^снЯ;  въ  которой  древне-миеическ1Й  мотивъ  такъ  тФоно 
связанъ  съ  выраженьемъ  глубокой  материнской  любви  —  состоитъ  въ  связи 
съ  преданьемъ  у  Сербовъ  у  что  для  всякаго  сооруженья  необходима  человЪче* 
екая  жертвя;  т.  е.;  кто  нибудь  долженъ  быть  заложенъ  въ  основу  зданья. 

Вотъ  какое  общераспространенное  преданье  связано  въ  с1&верномъ  эпос! 
со  взаимнымъ  столкновеньемъ  Асовъ  и  Вановъ. 

Не  мен'Ье  знаменателенъ  и  обрядЪ;  совершенный  ивШ;  когда  они  при- 
мирились. 

И  Асы  и  Ваны  собрались  около  сосуда  и  въ  него  плевали.  Слюна  замФ- 
няетъ  заЪсь  кровь,  сл1ян1е  которой  символически  означало  примиренье  или 
побратимство.  Изъ  этихъ  слюней  боги  сотворили  КуД81га^  мудр1&йшее  изъ 
вс']Ьхъ  существъ  въ  м1р'Ь.  Квасиръ  ходилъ  по  св'Ёту  и  училъ  вс1^хъ  мудрости. 
И  такъ  реэультатомъ  примиренья  Асовъ  и  Вановъ  —  новый  шагъ  впередъ  — 
достижен1е  величайшей  мудрости.  Но  она  на  земл'Ё  невозможна.  Квасиръ  при- 
ходитъ  къ  двоимъ  карликамЪ;  и  они  его  убили^  и  крови  его  нац1^дили  два  со- 
суда и  одинъ  котелъ,  см'Ьшавъ  кровь  съ  медомъ,  отчего  и  произошелъ  знаме- 
нитый напитокъ  мудрости  и  поэзш — драгощьнный  медь  —  (Мпп  с1уг1т1б(1г)(^). 
Желая  скрыть  уб1ЙствО;  карлики  распустили  слухъ^  что  Квасиръ  самъ  собою 
задохся  отъ  излишка  мудрости:  однако  быстро  разнеслась  молва  о  драгоц'Ьи- 


(^)  См.  объ  Эпической  поэзЫ. 
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номъ  напитк'Ь  изъ  крови  Квасира,  Потомъ  карлики  должны  были  отдать  дра- 
гоц'1&нный  медъ  исполину  Суттунгу^  какъ  виру  за  уб1енье  его  отца. 

Чтобъ  воротить  божественный  напитокъ^  Одинъ^  въ  вид'ё  работника  косаря, 
является  къ  исполинавть,  и  въ  сл'ЬдствЕе  различныхъ  съ  его  стороны  хитро- 
стей;  усп-^ваеть  въ  три  глотка  выпить  весь  В'ЬЩ1Й  недъ.  Потовгь  превращается 
в'ь  орла  и  летитъ  на  небо  къ  Асаиъ.  Тамъ  онъ  возвращаетъ  отъ  себя  назадъ 
драгоц'Ьнный  медъ^  на  потребу  и  на  радость  Асамъ,  и  людямъ  в'ёщимЪ;  или 
поэтимъ. 

И  такЪ;  кровь  мудр'Ьйшаго  въ  М1р'1^  существа  претворяется  въ  напитокъ, 
воодушевляюпцй  поэтовъ  —  миеъ,  выражающ1Й  глубокую  мысль  о  томъ,  что 
П0Э31Я;  что  эпосъ  по  преимуществу  есть  результатъ  народной  мудрости,  про- 
истекшей изъ  в'ЬрованШ  эпохи,  обозначенной  прившреньемъ  враждебныхъ  на- 
чалъ  въ  миеологическомъ  процессе,  —  и  запечатленной  господствомъ  разума 
надъ  хаотическимъ  броженьемъ  первобытной  эпохи  Имира  и  его  злаго  поко- 

Въ  заключенье  зам-Ьчу,  что  съ  катастрофой  Квасира  состоятъ  въ  связи  на- 
родный преданья  о  томъ,  что  изобр']&тенье  музыки  произошло  въ  сл1Ьдств1е 
уб1Йства  или  какого  злаго  а'^Щ  которое  потомъ  въ  звукахъ  арФы,  Флейты  или 
дудочки,  открывается  ц'Ьлому  М1ру.  Миеическое  значенье  этого  сказочнаго 
мотива  желаюпце  могутъ  найти  у  Шеллинга  во  2-й  части  его  Философ1и  Ми- 
еологш,  стр.  436 — 437. 


хи. 


СЛАВЯНСК1Я    СКАЗКИ. 


(Изъ  лекщй  о  народной  поэзш,  читанныхъ  въ  1857 — 1858  и  1858  —  1859  акаде- 

мическихъ  годахъ.) 


11'1&сиЯ;  сказка;  поэтическое  преданье  старины^  дороги  народу  не  потому 
ТОЛЬКО;  что  забавляютъ  въ  досужее  время^  даютъ  пищу  праздному  вообра- 
женьЮ;  ласкаютъ  слухъ  складными  звуками^  однимъ  оловомъ  —  не  потому^ 
чтобъ  народъ  находилъ  въ  произведеньяхъ  свой  безъисскуственной  поэз1и  удо- 
влетворенье только  однимъ  эстететическимъ  стремленьямъ  и  позывамъ.  Въ 
этихъ  произведен1яхъ  онъ  чувствуетъ  какъ  бы  дополнен1е  всему  нравствен- 
ному существу  своему;  потому  что  они  срослись  въ  его  сердцФ  со  всЪия  луч- 
шими у  задушевными  его  помыславш  ^  мечтами  и  в'Ьрованьями ;  потому  что  въ 
нихъ  находитъ  онъ  уже  готовое  выраженье  т'Ьхъ  сокровенныхъ  духовныхъ 
началъ,  который  ему  самому  становятся  доступны  и  ясны  только  въ  этой 
вн'Ёшней;  уже  установившейся^  окр'Ьпшей  Форм'Ё.  Это  его  старина  и  предан  1Я; 
изъ  которыхъ  сложились  первый  основы  его  нравственной  физюномш.  Это  — 
духовная  собственность  вс'1&хъ  и  каждаго.  Кто  поетъ  п'ёсню  или  раасказываетъ 
сказку,  тому  она  и  принадлежитЪ;  какъ  его  литературная  собственность ;  по- 
тому что  онъ  и  самъ  подумалъ  бы  и  сказалъ  бы  точно  такъже,  еслибъ  ста- 
рина не  подслужилась  ему  готовымъ  выраженьемъ.  Поэтическое  творчество 
ц'1&лыхъ  массъ  или  покол'ён1Й  и  творчество  отдельной  личности  —  сливаются 
въ  этовгь  всеохватывающевгь  широкомъ  поток'ё  народной  поэз1и.  П1&вецъ  или 
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разокащикъ  что  нябудь  иногда  прибавить  и  отъ  себя^  но  так'ц  что  ни  онъ  самъ 
того  не  заметить,  ни  друг1е :  точно  такъ,  какъ  отъ  избытка  сердца  слагает- 
ся новое  слово^  меткое  и  бойкое^  совершенно  свФжеС;  но  уже  изъ  готовыхъ  въ 
языкЬ  этимологическихъ  данныхъ. 

Вдумываясь  глубже  въ  общ1И  смыслъ  народной  поэзЦ  мы  должны  приз- 
нать за  нею  высокое  назначен1е.  Она  сопутствуетъ  народамъ  на  тяжеломъ  ис- 
торнческомъ  п(Н1рищ1Ь;  и  вФчно  юная  и  свежая  —  постоянно  питаетъ  въ  нихъ 
ВЫС0К1Я  стрев1леи1Я  въ  область  идей ;  она  уб'Ьждаетъ  всякагО;  что  поэтичес- 
кое настроен1е  есть  одна  изъ  необходим1Ьйшихъ,  непреходящихъ  потребностей 
духовной  ЖИЗНИ;  какое  бы  направлен1е  въ  течен1е  вФковъ  она  ни  получила^  хо- 
тя бы  даже  исключительно  практическое. 

Если  бы  народная  поэз1Я  ограничивалась  одними  эстетическими  интересами^ 
она  бы  давно  уже  изсякла  въ  своихъ  источвикахъ^  она  бы  съ  теченхемъ  в'ё- 
ковъ  пропала.  Но^  какъ  старина  и  преданье^  какъ  в1&рованье  и  обычай;  она 
выше  всякаго  вымысла,  питающаго  только  праздное  эстетическое  чувство ; 
она  вн^Ь  всякаго  подозрЬн1я  въ  неправд'Ь  и  обман'Ь.  Хотя  и  говорится  въ  народ'Ь, 
что  сказка  складка,  а  тьспя  быль:  но  это  потому  только,  что  замышлен1е 
ббльшей  части  сказокъ  относдтся  къ  такой  отдаленной  эпох1^,  что  народъ  не 
успФлъ  удержать  ихъ  въ  Форм'6  былины,  и  уже  передаетъ  ихъ  не  въ  связной 
Форм1^  стиха,  а  въ  бол'Ье  свободной,  поздн-Ьйшей  Форм'Ь  прозаической.  Худо- 
жественная правда  сказокъ  —  если  можно  такъ  выразиться  —  основывается 
на  томъ,  что  почти  всЬ  он4  у  народовъ  индоевропейскихъ  поражаютъ  изсл'К- 
дователя  удивительнымъ  сродствомъ.  Сущая  неправда,  безсвсысленная  ложь, 
не  могла  бы  пронестись  на  разстояши  вФковъ  по  многимъ  народамъ  и  племе- 
навгь  общимъ  соглас1емъ  въ  главныхъ  мотивахъ  сказочнаго  предан1я,  и  не 
могла  бы  такъ  твердо  окрепнуть  въ  нац1ональности  каждаго. 

Некоторые  полагаютъ,  что  сходство  между  различньши  народами  йъ  сказ- 
кахъ  основывается  не  на  племенновгь  сродств'Б  языковъ  и  нац10нальностей, 
а  на  общихъ  законахъ  развит1я  челов1Ьческаго  духа,  который  въ  своемъ  мла- 
денчеств1Ь  везд'Ь  и  всегда  выражается  одинаковыми  явлен1ями,  къ  которымъ 
между  прочимъ  принадлежитъ  и  ФантастическШ  матер1алъ  сказокъ.  Если  бы 
мы  согласились  съ  этимъ  предположен1емъ,  то  еще  больше  выиграло  бы  въ 
нашихъ  глазахъ  значеше  сказки,  какъ  законнаго  выражен1я  изв'Бстнаго  мо- 
мента въ  психологическомъ  развит1и  челов'Ьчества.  И  в'Ьроятно,  въ  этомъ  пред- 
положени!  есть  не  малая  доля  правды,  которая  впрочемъ  нисколько  не  будетъ 
противоречить  выводамъ  сравнительнаго  изучешя  индоевропейскихъ  народ- 
ностей, именно  тФвгь  выводамъ,  по  которьшъ  не  остается  ни  малФйшаго  сом- 
н16н1я,  что  ближайшее  сродство  этихъ  народностей  по  вшеологш,  языку,  обы- 


—  340  — 

чаямъ  и  поэзш  определяется  общимъ  историческшгь  проиохожденЕею  индо- 
европейскихъ  народовъ  отъ  одного  начала. 

Теперь  уже  ни  кто  не  сомневается  въ  саиомъ  близкомъ  взаннновгь  срод- 
стве индоевропеискихъ  сказокъ^  которое^  по  следамъ  братьевъ  Грнимовъ,  до- 
казано множествомъ  сближенш.  Въ  настояние  время  вопросъ  объ  этомъ  пред- 
мете можетъ  быть  подвинуть  уже  несколько  дальше.  А  именно :  при  общемъ 
согласш  сказочнаго  матер1ала;  чемгь  отличаются  сказки  каждаго  изъ  наро- 
довъ индо-европейскихъ  отъ  всехъ  прочихъ? 

Для  решен1я  этого  вопроса  надобно  иметь  въ  виду  следуюиця  соображешя. 

1)  Народная  поэзЫ  зарождается  вместе  съ  мивомиею.  Конечно^  не  одна 
только  поэтическая  Фантаз1Я  создаетъ  народные  ваеы :  они  происходить  на  более 
широкомъ  и  глубокомъ  осноьавш,  какъ  выражеше  необходимой  потребности 
верованья ;  темь  не  менее  никакъ  нельзя  отвергать  участ1Я  поэзш  даже  въ 
самыхъ  ранвихъ  зародышахъ  народныхъ  миеовъ.  Это  первый  и  блистатель- 
ный порожден1Я  верованья  и  творческой  ФантазЦ  возбуждениыхъ  услов1ями 
народнаго  быта  и  историческивш  судьбами  племенъ.  Именно  здЬсь-то  начало 
убеждению  въ  истине,  въ  непреложности,  въ  высокомъ  значенш  народной  по- 
Э31И.  Здесь  начало  тому  обаятельному  чудесному^  которое  проходитъ  по  всемъ 
ея  произведев1ямъ ,  не  какъ  выдумка,  не  какъ  поэтич'еская  прикраса ,  а  какъ 
верованье,  глубоко  вкоренившееся  въ  сердце  каждаго.  Какъ  обломокъ  до- 
исторической старины,  сказка  содержитъ  въ  себе  древнейш1е  миеы,  обнце 
всемъ  языкамъ  индоевропейскимъ ;  но  эти  миеы  потеряли  уже  смыслъ  въ 
позднейшихъ  поколешяхъ,  обновленныхъ  различными  историческими  влЫям- 
ми:  потому  сказка,  относительно  позднейшаго  образа  мыслей,  стала  неле- 
постью, складкоЮу  а  не  былью.  Но  въ  отношен1и  сравиительнаго  изучен1я  ин- 
доевропеискихъ народностей,  она  предлагаетъ  матер1алъ  для  изследованья 
того,  какъ  каждый  изъ  родственныхъ  народовъ  усвоилъ  себе  общее  мивиче(жое 
достоян1е.  Чемъ  стройнее  миеы,  излагаемые  сказкою,  чемъ  ближе  они  къ  на- 
родновЕу  эпосу  и  къ  миеологической  системе,  темъ  богаче  народъ,  сохранив- 
Ш1Й  ее,  своими  вшеическими  и  поэтическими  предав1ями. 

2)  Сказка  пошла  отъ  бымнЫу  то-есть,  она  не  что  иное  какъ  разрозненный 
и  подновленный  эпизодъ  народнаго  эпоса.  Потому  въ  народной  поэз1и  иногда 
тотъ  же  сюжетъ  передается  въ  двоякой  Форме :  въ  древнешей  Форме  былины, 
или  песни,  и  въ  позднейшей,  въ  сказке.  Иногда  въ  сказке  до  позднейшихъ  вре- 
менъ  удерживаются  стищ  то  въ  какомъ  нибудь  причитанье  или  призыве,  то 
въ  ИЗЛ1ЯНШ  чувства,  въ  моленш  и  т.  п.  Эти  стихотворные  остатки  относятся 
къ  той  эпохе,  когда  сказка,  будучи  былиною,  составляла  эпизодъ  народнаго 
эпоса. 


_^ 
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3)  Шыъ  нервобытн1&е  народъ^  тЬвгь  эпияв'Ье  его  сказки  и  т'Ьмъ  меньше  въ 
нихъ  прим'Ьси  прозаическаго  элемента,  поучнтельнаго  и  нравоописательнаго. 
Ч'ккь  образованное  и  развит-Ье  народъ,  т'Ьмъ  прозаичнгье  изложен1е  въ  его 
оказказгЬ;  т1мъ  больше  въ  нихъ  поздн^йшаго  лиризма^  состоящаго  въ  идиллы'- 
ческой  мечтательности  и  въ  поучительной  сатирф. 

4)  Сопутствуя  народу  въ  его  историческомъ  развит1И^  сказка  получаетъ 
новый  видъ;  изъ  миеическаго  эпизода  переходитъ  въ  забавную  новеллу. 
Зд'&сь  сказка  соприкасается  уже  съ  повестью  и  нравоучительною  баснею. 
И  действительно^  средневековые  сборники  новеллъ  и  повестей  содержатъ  въ 
оебе  въ  передФлкахъ  множество  вародныхъ  сказокъ ;  а  въ  этихъ  сбортикахъ^ 
какъ  известно^  разсказы  обыкновенно  сопутствуются  нравоучешями^  какъ  въ 
позднейшей,  дидактической  басне. 

И  такъ  5)  сказка  есть  не  только  уцелевшш  обломокъ  миеической  старинЫ; 
но  и  поздшьйишя  прозаическая  форма,  съ  которою  народъ  нечувствительно 
шдходитъ  изъ  замкнутаго  круга  эпохи  эпической  на  новое  поприще,  открывае- 
мое образованностью  въ  успехахъ  позднейшей  лирики  и  прозы.  Потешу  позд^ 
няАшая  сказка  беретъ  себе  содержав1е  уже  изъ  источниковъ  литературныхъ 
даже  переделываетъ  чу<нсеземные  разсказы,  переведенные  съ  иностранныхъ, 
языковъ.  Она  становится  чтетемь  для  грамотника,  обогащая  содержан1е  такъ 
называе1В»1хъ  наро^шмь  киш9.  Тогда  она  совершенно  расторгаетъ  уже  все 
узы,  связывавш1Я  ее  съ  народнымъ  эпосомъ,  и  становится  чистымъ  вымысломъ, 
тою  складкою,  которую  народъ  противополагаетъ  были ,  и  которую  до  позд*- 
нейшаго  времени  классичесюе  педанты  полагали  недостойною  серьбзпаго  изу- 
чеи1Я. 


Нетъ,  сомнен1я,  что  еще  далеко  не  наступило  то  время ,  когда  возможно  въ 
полной  системе  изложить  характеристику  Славянскихъ  сказокъ,  показавъ  ихъ 
отношен1е  къ  сказкамъ  прочихъ  родственныхъ  вародовъ,  и  определивъ  въ  ис- 
торическомъ развитш  народнаго  быта  ихъ  исключительныя,  нацюнальныя  осо- 
бенности. Еще  мало  собрано  для  того  матер1аловъ.  Хотя  надобно  сказать  правду, 
что  Вукъ  Караджичь,  Венжигъ,  Валявецъ,  издали  несколько  любопытнейшихъ 
сказокъ  Сербскихъ,  Чешскихъ,  Словацкихъ,  Хорутано-Словенскихъ ,  такъ  же 
какъ  у  насъ  на  Руси  въ  последнее  время ,  благодаря  деятельности  г.  Аеа- 
насьева,  надлежащимъ  образомъ  приводятся  въ  литературную  изве^стность 
Русск1я  ндродныя  сказки;  но  все,  чтб- доселе  издано  и  у  насъ,  и  удругихъ 
Славянъ,  можно  назвать  только  обращиками  техъ  неистощимыхъ  сокровищъ, 
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которыя  и  доселФ  таятся  по  разнымъ  захолустьянъ  ^  во  множеств'Ь  вгЬствыгь 
говоровЪ;  на  которые  разветвились  Славяцск1я  царФч1Я. 

При  недостатке  иатер1аловъ  трудность  въ  систематическоиъ  обоэр«н!и 
Славянскихъ  сказокъ  увеличивается  за  отсутств1емъ  достаточно  обработав- 
ной  Славянской  миеологш  и  исторш  внутренняго  быта  Славянъ.  Потсжу  вся** 
кое  изследованхе  объ  этихъ  поэтическихъ  произведен1Яхъ  въ  настоящее  время 
можетъ  иметь  только  эпизодическШ  характеръ.  Впрочемъ,  кто  знакомь  съ 
сравнительною  миеолог1ею  индоевропейскихъ  народовъ  вообще  у  и  въ  особен- 
ности съ  миеическими  предан1ями  Невщевъ^  такъ  богатыхъ  своею  вац1оиаль- 
ною  стариною  и  такъ  родственныхъ  Славянаш»;  тотъ  можетъ  всегда  опознаться 
въ  отрывочныхъ  изследован1яхъ ,  пр1урочивъ  Славянск1е  эпизоды  къ  общей 
системе^  какъ  индо-европейскихъ  преданШ  вообще^  такъ  въ  особенности  сред- 
невековыхъ,  Бвропейскихъ.  Уже  самое  введеше  въ  эту  систему  некоторыхъ 
Фактовъ,  добытыхъ  изъ  Славянскихъ  сказокъ^  можетъ  осветить  эти  Факты 
новымъ  светомъ ,  дать  ивгь  смыслъ  и  указать  то  место ,  какое  они  должны 
занимать  въ  кругу  родственныхъ  предашй  всехъ  прочихъ  народовъ. 

Но  несмотря  на  эпизодичность  изследован1Й  ^  нельзя  не  убедиться^  что  все 
разрозненныя  сказанья  Славянскихъ  племенъ,  проникнуты  необыкновенною 
свежестью  первобытныдъ  веровая1й  и  поэз1И.  Часто  тотъ  же  миеъ  сберегается 
у  Славянъ,  хотя  повидимому  и  оторванный  отъ  общей  нити  миеическихъ  пре- 
данШ, но  въ  большей  чистоте  и  ясности,  нежели  какъ  онъ  удержался  въ  строй- 
ной системе  Немецкой  вгавологШ.  Еще  больше  выигрываетъ  Славянская  сказка 
передъ  Романскими  переделками  одного  и  того  же  предашя,  которыя,  внося 
искусственную  аФФектащю  въ  древшй  матер1алъ ,  переходятъ  уже  изъ  обла- 
сти народнаго  эпоса  въ  новеллу  или  повесть.  Впрочемъ ,  каковы  бы  ни  были 
выводы  изъ  сравнительнаго  изучен1я  этихъ  произведен1Й  народной  Фантаз1и, 
въ  пользу  или  не  въ  пользу  славянской  народности ;  во  всякомъ  случае  сопо- 
ставлен1е  вар1антовъ  одного  ^  того  же  сказочнаго  предан1я  по  различиымъ 
нац10нальностямъ  индо-европейскихъ  языковъ  —  можетъ  привести  изследо- 
вателя  къ  некоторымъ  соображен1ямъ,  для  определен1я  характеристическихъ 
особенностей  техъ  народовъ,  которымъ  принадлежать  эти  поэтическ1Я  вар1ацш 
общей  индо-европейской  темы. 

На  первый  случай  обращаю  вниман1е  на  сказки  содержан1я  миеологическаго, 
не  потому  чтобъ  друг1е  сюжеты  меньше  были  важны  для  характеристики 
народнаго  быта ,  но  потому  что  элементъ  мивологическ1й ,  особенно  господ- 
ствующш  во  всехъ  доселе  изданныхъ  собрашяхъ  славянскихъ  сказокъ,  до- 
селе  еще  не  приведенъ  въ  надлежащую  ясность  и  не  оцененъ  по  достоинству 
въ  связи  съ  общею  системою  верований  и  преданШ  народовъ  индо-европей- 


—  313  — 

окихъ.  Чтобъ  покуситься  на  как1Я  либо  дальн1Кйш1я  изсл'Ьдован1я  народныхъ 
обьгааевгь  и  нравовъ^  развивавшихся  у  Славя  нъ  исторически  помимо  миеиче- 
скнхъ  основъ  народнаго  быта  ^  надобно  сначала  хорошенько  уяснить  себ*!^  эти 
И0СЛ1&ДН1Я  ОСНОВЫ;  который  до  сихъ  поръ  еще  такъ  мало  разработаны  наукою^ 
но  который  особенно  значительны  въ  жизни  такихъ  св'Ьжихъ  племенъ  у  мало 
раавитыхъ  исторически ,  каковы  племена  Славянск1я ,  особенно  отличающ1яся 
отъ  прочихъ  ЕвропеЁскихъ  народовъ  первобытност1ю  своихъ  эпическихъ  воз- 
зр^Ьшй  и  уб1&жден1й.  Въ  этомъ  состоитъ  зав'Ьтное  превосходство  Славянъ 
передъ  прочими  образованными  народами  ^  которые  въ  историческомъ  своемъ 
развитш  дблжны  были  неминуемо  поплатиться  свежестью  первобытной  поэз1и 
за  усп'Ьхи  Европейской  цивилизащи. 


I. 


Во  2-й  части  Записокъ  о  Южной  Руси^  1857  г.^  г.  Кулишъ  издалъ  одну 
Малорусскую  сказку,  которая  по  своему  содержашю  представляетъ  замеча- 
тельный вар1антъ  одного  преданья ,  распространившагося  по  воЪшъ  иидо«* 
европейскимъ  народностямъ.  Чтобъ  понять  основной  смыолъ  этой  сказки, 
сл'Ёдуетъ  указать  на  тФ  миеичесшя  нити,  которыми  она  связывается  съ  про- 
чими вар1антами  у  родственныхъ  народовъ. 

Это  сказка  объ  Ивасть  и  втдъм!ь.  У  отца  съ  матерью  былъ  сынъ  Ивась.  По 
его  просьбе ,  отеигь  сдФлалъ  ему  челнокъ.  Ивась  еЪль  въ  него ,  плаваетъ  и 
ловить  отцу  съ  матерью  рыбу.  Какъ  придетъ  время  обедать,  мать  выходить 
на  берегъ  неся  сыну  обФдъ  и  кличетъ : 

Ивёсь  синбкъ, 
долоттй  човнбкъ, 
А  ср1бнее  весёлечко, 
Пливн  до  меиА» 
Моё  сердечко! 

Сынъ  подплываетъ ,  съедаеть  обедъ ,  и  отдавь  матери  наловленную  рыбу, 
опять  отправляется  на  челноке  въ  даль.  И  позавидовала  ведьма,  что  у  отца 
съ  матерью  такой  сынъ,  задумала  извести  его.  Притворилась  матерью ,  подо- 
звала его  къ  себе  материнскимь  тоненькимъ  голоскомъ ,  который  сковалъ  ей 
коваль,  —  и  похитила  Ивася  къ  себе,  съ  темь  чтобъ  его  изжарить  и  съесть. 
Но  по  известному  въ  сказкахъ  общему  мотиву ,  Ивась ,  въ  отсутствш  ведь- 
мы, зажарил ъ  ей  сучку — Оленку,  вероятно  ея  дочь,  а  савгь  уселся  на  высокомъ 
яворе.  Воротилась  ведьма  съ  своими  гостявш  и  съела  Оленку.  Потомъ,вышедши  на 
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дворъ^  она  стала  покатываться :  «покочуся ,  повалюся ;  Ивасевого  иясця  на]в- 
шись  !1>  —  А  Ивась  съ  явора  отзывается^  что  %ле^  она  мясо  Оленки.  Бросилась 
она  къ  явору  у  и  стала  его  подгрызать  зубами  —  зубы  поломала  ^  пошла  къ 
ковалю  —  тотъ  сковалъ  ей  новые.  В']&дьма  стала  опять  грызть  яворъ.  Но 
вотъ  летятъ  гуси.  Ивась  просить  у  чтобъ  они  взяли  его  къ  себФ  на  крылья  и 
понесли  домой.  «Пусть  возмутъ  тебя  середше»  отв'1^чаютъ  они.  Летятъ  и  се- 
реднЕС;  но  и  тЪ  его  не  берутъ :  «пусть  возьметъ  тебя  заднШ».  Летитъ  послЬдяНу 
заднш  гусь.  Несчастный  его  проситъ  въ  слФдующихъ  стихахъ : 

Гуся,  Гуся  лебядятко  1 

В1зьмй  мёне  на  крилятко, 

Понеси  мёне  до  батенька; 

Будё  тамъ  намъ  1сти  и  пйти,  и  проч. 

Этотъ  беретъ  его  на  свои  крылья  и  приноситъ  домой ;  Ивася  посадилъ  на 
кдмещ  а  самъ  пошелъ  по  двору^  пасется.  Въ  это  время  мать  вынимала  изъ 
печи  пирожки,  и  говорить^  обращаясь  къ  мужу :  «се  тоб!,  челов1че^  пирожокъ^  а 
се  минк  —  А  Ивась  отзывается:  «амин!?»  Такъ  отецъ  съ  матерью  и  нашли  сво- 
его сына.  Нотомъ  мать  хотела  было  заколоть  гуся^  но,  узнавъ  отъ  сына,  чФмъ 
ему  обязана,  накормила  его  и  пустила  на  волю. 

Таковъ  общ1Й  составъ  Малорусской  сказки,  покрайней  м-^рф  въ  томъ  вид^, 
какъ  она  передана  въ  книг'Ь  г.  Кулиша. 

Чтобъ  добраться  до  смысла  этой  сказки  сначала  нужно  заметить ,  что  въ 
ней  соединены  два  отд']&льныя ,  самостоятельный  преданы.  Одно  объ  ИвасФ, 
который  живетъ  въ  челнок'Ё ,  на  вод*!^;  и  только  по  призыву,  по  причитанью 
матери  (въ  стихотворной  Форм*)  —  на  короткой  срокъ  подъФзжаетъ  къ 
берегу.  Нотомъ  онъ  на  н'Ёкохорое  время  пропадаетъ  и  находится  подъ  вла- 
СТ1Ю  сверхъестественной  силы  в'ёдьмы  ;  наконецъ  возвращается  къ  родителямъ 
при  помощи  Гуся-Лебедя.  Другое  предаи1е,  вставленное  уже  въ  это,  им1&етъ 
предметомъ  своимъ  изв'ёстный,  общ1Й  сказочный  мотивъ  о  томъ,  какъ  обма- 
нутая в'Ёдьма  вм'Ьсто  невинной  жертвы  съ'Ьдаетъ  свое  собственное  д']&тище. 
Зам'Ётимъмимоходомъ,чточудод'Ёйственный  коваль  в'Ьдьмы  —  есть  миеическШ 
кузнецъ  въ  род**  скандинавскаго  Волундра  и  карлнковъ  Эдды,  живущихъ  подъ 
землею.  —  Но  вообще  это  второе  предан1е,  какъ  вставку ,  мы  пока  опустимъ, 
и  обратимъ  вниман1е  на  главное. 

Для  чего  живетъ  Ивась  постоянно  на  водф ,  когда  онъ  могъ  бы  заниматься 
рыбною  ловлею,  какъ  и  проч!^  обыкновенные  рыбаки,  живя  въ  своемъ  се- 
мействФ  ? 
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Для  чего  овъ  подъФзжаетъ  къ  берегу  —  какъ  существо,  от1г6шеавое  отъ 
М1ра  —  только  на  краткой  срокъ ;  и  опять  скрывается  отъ  глазъ  своей  ма- 
тери? 

Для  чего  необходимо  стихотворное  причитанье  —  какой-то  торжествен- 
ныйу  необычайный  призывь^  чтобъ  привлечь  его  на  минуту  къ  берегу  ? 

Въ  какой  связи  съ  удалешемъ  Ивася  изъ  дому  состоитъ  чудесное  возвра- 
щенье его  при  помощи  Гуся-Лебедя  ? 

Есть  ли  это  случайная  прибавка ,  или  необходимое  дополнеше  къ  преданио 
о  сын'Ь^  живущемъ  на  водФ  въ  челнок-Ь  ? 

Вотъ  вопросы;  на  которые  наша  сказка  не  даетъ  никакого  ответа.  Бея  она 
составлена  изъ  мотивовъ^  очевидно  древнихъ^  на  что  указываютъ  и  вставлен- 
ный въ  нее  стихотворный  причитанья ;  но  эти  мотивы ,  только  намеки  на  ка- 
кое-то полное  предан1е  у  которое  или  выражено  въ  этой  сказке  отрывочно  и 
неясно^  или  же  оно  уже  давно  замерло,  оставивъ  по  себ'Ь  въ  памяти  народной 
только  немног1е  смутные  ламеки.  Въ  этомъ  вид'Ь  наша  сказка  есть  д'Ьйстви- 
тельно  складщ  а  не  быль. 

Но  если  мы  обратимся  къ  родственнымъ  намъ  народамъ ,  то  найдемъ  ее  въ 
яснонъ  и  опред'Ьленномъ  вид'Ь  настоящей  былины,  и  именно :  въ  преданьи  о 
Рьгцарт  ЛебедЯу  съ  тою  только  разницею,  что  въ  этомъ  посл1Ьднемъ  предан1и 
рыцарь  'Ьдетъ  въ  челнок'Ь,  сопровождаемый  лебедемъ  —  его  братомъ ,  между 
т'Ьмъ  какъ  у  насъ  эти  обстоятельства  разд'Ьлены,  и  Гусь-Лебедь  (Ивась  об- 
рапц1ется  къ  летящимъ  гусявгь:  гуси^  гуси^  лебедята)  —  хотя  понимаетъ 
стихотворное  причитанье  Ивася  —  но  уже  не  родня  ему. 

Сказка  объ  Ивас1^  и  преданхе  о  Рьщар1Ь  Лебедя  такъ  сходны  между  собою 
въ  общихъ  чертахъ,  что  можно  бы  подумать,  что  это  предан1е  какъ  нибудь 
перешло  къ  намъ  съ  запада  лутемъ  литературнымъ ,  и  послФ  распространи- 
лось въ  народ'Ь,  какъ  н^которын  Арабск1я  сказки  изъ  1001  ночи,  —  если  бы 
такому  предположен1Ю  не  противор'Ьчилъ  чисто  народный  древн1Й  складъ  поэ- 
тическихъ  причитан1Й,  которыми  зазываетъ  мать  своего  сына  къ  берегу ,  и 
которыми  умоляетъ  сынъ  Гусей- Лебедей  спасти  его  отъ  в'1^дьмы. 

Но  этимъ,  хотя  бы  и  очевиднымъ,  сходствомъ  еще  не  р1&шаются  предло- 
женный нами  вопросы.  Загадочное  пребыванье  Ивася  въ  челноке  на  вод'1&  и 
чудесное  спасен1е  его  Гусевгь-Лебедевгь ,  в']&роятно,  состоять  въ  связи  съ 
какимъ  нибудь  пов'Ьрьемъ,  которое  когда-то  жило  и  у  насъ  въ  полномъ  и  оп- 
ред1Ьленномъ  предан1и,  въ  самостоятельномъ  вше'Ь. 

Предан1е  о  Рыцар1Ь  Лебедя,  такъ  широко  распространившееся  въ  средне- 
в1^ковой  литератур'Ь  романской  и  н1^мецкой,  даетъ  намъ  возможность  въ  боль- 
шей полноте  обозр1Ьть  цФлый  миеъ.  Оставляя  въ  сторон'Ь  разнообразный  ви- 
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доизвгЬнбн1я  егО;  завнс'Ьвш{я  отъ  м'ёстныхъ  и  исторпческихъ  обстоятельствъ^ 
йзложимъ  вкратц*  самую  основу. 

Молодой  витязь,  охотясь  въ  л-Ьсу  за  ланью,  находитъ  на  р-Ьк-Ь  прекрасную 
Д-1&ВИЦУ :  она  купалась.  Эта  д'Ьвица  бьиа  не  обыкновенная ,  а  сверхъестествен- 
ная, в'Ьщая.  Витязь  тотъ  часъ  же  полюбилъ  ее,  но  тогда  только  могъ  ее  вы- 
вести изъ  воды,  когда  взялъ  съ  нея  ожерелье  или  гривну,  въ  которой  заклю- 
чалась вся  в'Ьп^ая  сила  д'ёвицы.  Потош»  онъ  на  ней  женился.  Она  родила 
своему  мужу  за  одинъ  разъ  шесть  сыновей  и  одну  дочь :  у  всЬхъ  у  нихъ  было 
на  ше'Ё  по  золотому  лебединому  ожерелью ,  или  гривнФ.  Злая  свекровь, 
недовольная  т'ёмъ,  что  сынъ  ея  женился  на  д'Ьвиц'Ь  безъ  рода  и  племени ,  ве- 
лела подменить  д-Ьтей  щенятами,  а  д-Ьтей  убить  въ  л*су.  Но  служитель  по- 
жал1&лъ  д*твй  и  оставилъ  ихъ  въ  л*су  живьти.  Обманутый  мужъ,  думая,  что 
жена  его  чарод*йка ,  вел'1Ьлъ  зарыть  ее  по  поясъ  —  середи  двора ;  —  надъ 
головой  ея  поставили  лахань ;  дворовая  челядь  въ  этой  лахани  мыла  свои 
руки,  а  отирала  ихъ  прекрасными  волосами  несчастной.  Такъ  пробыла  она,  пи- 
таясь вм-Ьст*  съ  собаками,  семь  лФтъ ;  даже  одежда  на  ея  тФл*  вся  сгнила. 
Между  т*мъ  д-Ьтей  ея  нашелъ  въ  л*су  и  пр1ютилъ  у  себя  некоторый  пу- 
стынникъ.  Лань  кормила  ихъ  своимъ  молокомъ.  Когда  они  подросли,  злая 
свекровь  случайно  узнала,  что  они  живы,  велФла  ихъ  отыскать  и  снять  съ 
нихъ  золотыя  ц*пи.  Посланный  засталъ  ихъ  въ  р-Ьк* :  въ  вид*  лебедей  вс4 
шестеро  сыновей  плавали  по  вод*  и  развились ,  а  ц*пи  ихъ  лежали  на  берегу. 
На  берегу  же  оставалась  и  сестра  ихъ.  Посланный  захватилъ  ц*пи  и  принесъ 
свекрови.  Она  вел*ла  кузнецу  сковать  изъ  нихъ  кубокъ ;  но  кузнецъ  употре- 
билъ  въ  д*ло  только  одну  ц'Ёпь,  оставивъ  у  себя  проч1я  пять.  Изъ  ц-Ьпи  онъ 
сд*лалъ  обручъ,  или  гривну,  а  кубокъ  сковалъ  изъ  другаго  золота.  Сыновья 
безъ  своихъ  ожерельевъ,  уже  не  могли  обратиться  въ  челов'Ьческхй  образъ  и 
оставались  лебедями.  Они  полетали  на  озеро  близъ  замка  своего  отца ,  а  се- 
стра пошла  за  ними.  Тогда,  въ  сл*дств1е  разныхъ  обстоятельствъ ,  отецъ 
узнаетъ  своихъ  д*тей  и  убеждается  въ  невинности  своей  в*щей  жены.  Онъ 
возвращаетъ  ее  къ  себ*,  и  на  ея  м*сто  велитъ  заключить  злую  мать.  От- 
данный кузнецомъ  ц^пи  возвращаютъ  пятерымъ  сыновьямъ  ихъ  прежн1й  чело- 
в*ческ1Й  видъ,  —  и  только  одинъ,  Ц'ЁПЬ  котораго  была  уничтожена,  остается 
лебедемъ. 

Этимъ  предан1е  не  оканчивается.  Вторая  половина  его,  собственно  о  рыцар* 
лебедя,  особенно  распространена  въ  различныхъ  сказан1яхъ,  будучи  привгЬ- 
няема  къ  различнымъ  м*стностямъ  Германш  и  Францхи. 

Какъ-то  разъ,  одинъ  изъ  братьевъ  видитъ  своего  брата  —  лебедя  на  озер*: 
лебедь  плаваетъ  и  влечеть  за  собой  чоднокъ,  Брата  беретъ  неодолшад  охот^ 
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плыть  въ  челнок'Ь.  Онъ  садится  въ  него.  Лебедь  ведетъ  челнокъ  по  озерамъ; 
рФкамъ  и  морянъ  —  и  наконецъ  причаливаетъ  къ  берегу,  въ  то  самое  времЯ; 
какъ  некоторая  невинная  женщина;  присужденная  къ  смертной  казна  должна 
умереть.  Рыцарь  Лебедя  спасаетъ  ее^и — пооднимъ  сказаи1ЯМЪ;  женится  на  ея 
дочерИ;  —  по  дру гимъ — на  самой  спасенной  имъ  д'Ьвиц'ё.  Но  вступая  въ  бракъ, 
онъ  полагаетъ  своей  вевЪстЪ  условхе,  чтобъ  она  никогда  не  спрашивала  его 
объ  его  имени.  Такъ  они  живутъ  семь  л'ётъ.  Однако,  по  истеченш  этого  срока, 
жена  не  вытерпела  —  спросила,  —  и  витязь  навсегда  отъ  нея  скрылся,  уве- 
зенный въ  челнок'Ё  лебедемъ. 

Остановимъ ,  вниман1е  на  нФкоторыхъ  характеристическихъ  чертахъ  этого 
преданЛя. 

Само  собою  разум-Ёется,  что  мы  пройдемъ  мимо  всю  рыцарскую  обстановку, 
данную  этому  сказан1Ю  въ  западной  поэз1И,  какъ  позднейшее  историческое 
подновлен1е:  какъ  наприм.  братъ  лебедя  спасаетъ  въ  поединкФ  невинно  осуж- 
денную . 

Но  въ  общемъ  состав'^  сказан1е  это  имФетъ  ясный  миеическ1Й  смыслъ.  Ви- 
тязь женится  на  вФщей  д'Ьв'Ь — 6алькир1И  или  ФеЪ.  Она  олицетворенЛе  стнхш 
водяной:  Витязь  находитъ  ее  купающуюся  въ  вод'ё:  она  д'Ьва  озера^  Ундина, 
Русалка.  В'Ьщая  сила  ея  заключается  въ  ея  цЪпи-ожерель'Ё,  которую  на- 
добно похитить,  чтобъ  пр1обрФсть  самую  д*ву  —  т.  е.,  чтобъ  низвести 
ее  изъ  высшей  области  боговъ  въ  кругъ  простыхъ  смертныхъ.  Так1Я 
же  сверхъестественный  существа  и  ея  д']&ти:  в'Ьщая  сила  ихъ  тоже  въ 
ц'Ьпяхъ-ожерельяхъ:  какъ  мать,  и  они  купаются,  снимая  этотъ  в'Ьщ1й, 
сверхъестественный  талисманъ.  Но  безъ  этого  талисмана  —  они  ле- 
беди: и  только  силою  его  оборачиваются  въ  людей.  По  общему  аттрибуту 
и  по  родству  ихъ  съ  матерью,  надобно  полагать,  что  и  она  —  Длеа^бллая^ 
лебедь.  Но  зд']&сь  это  сказан1е  соприкасается  съ  ц'блымъ  рядомъ  предашй  о 
Валькир1яхъ  и  другихъ  существахъ,  оборачивающихся  въ  лебедя.  Эти  пре- 
даи1Я  мы  теперь  оставимъ  въ  сторон1Ь.  Зам1^тимъ  только,  что  другою  стороною 
сказаше  соприкасается  съ  предашемъ  о  Мелюзин'Ё — Д№в;&-злс/&/&,  о  женщинФ, 
которая  каждую  субботу  превращается  въ  зм:Ью.  Она  выходитъ  замужъ  за 
Раймунда,  племянника  графа  Пуатье,  съ  т1Ьмъ  условЛемъ,  чтобъ  онъ  никогда 
не  старался  открыть  ея  тайны.  Но  онъ  однажды  увид'Ёлъ  ее  въ  день  ея  пре- 
вращен1Я  въ  ванн'Ё — и  съ  Т'Ьхъпоръ  она  навсегда  скрылась  изъ  егоглазъ.  Это 
сказан1е  уже  въ  Х1Ув.  получило  литературную  Форму  въ  роман*  Леап  й'Аггаз.  Но 
самое  предан1е  восходитъ  къ  эпох*  отдаленнейшей.  Сегуа$ш5  Т11Ьипеп§1§;  ро- 
домъ  Англичанинъ  изъ  Тильбури,  въ  своемъ  сочинен1И  ОНа  ^тре^^а1^а,  наии- 
санномъ  въ  1211  г.  для  Н*мбцкаго  Императора  Оттона  ГУ*-го,  вкратц*  пере- 
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даетъ  этоже  самое  сказан1е.  По  Герваз1Ю  впщая  дтва  полагаетъ  то  услов1е 
Раймунду;  чтобъ  онъ  никогда  не  старался  увидать  ее  обнаженную:  и  когда 
онъ  увид*лъ  ее  моющуюся  въ  ванн-Ь,  то  она  тотчасъ-же  «ш  8егреп1е1п  соптегеа, 
т188о  §иЬ  адиа  Ьа1пе1  сарИе^  ()1$рагш(>  (^). 

И  такъ  это  тоже  предан1е  о  женскомъ  сверхъестественномъ  существ*, 
состоящемъ  въ  связи  съ  стих1ею  водяною,  чтб  и  въ  сказан1И  о  рыцар*  Ле- 
бедя. 

Но  это  сходство  еще  бол*е  становится  убФдительнымъ,  когда  припомнимъ 
общ1Й  имъ  обоимъ  характеристическ1Й  мотивъ:  Мелюзина  выходитъ  замужъ 
подъ  услов1емъ  постоянно  скрывать  отъ  мужа  свою  тайну,  свою  наготу;  Ры- 
царь Лебедя  женится  тоже  подъ  услов1емъ,  чтобъ  жена  никогда  не  узнавала, 
кто  онъ:  и  оба  —  по  открытш  тайны,  исчезаютъ.  И  такъ  Мелюзина  есть  не- 
обходимое дополнен1е  къ  миеическому  образу  матери  рыцаря,  на  которую 
онъ  похожъ  по  своему  вещему  характеру. 

Къ  тому  же  общераспространенному  предашю  о  Рыцар*  Лебедя  изсл'Ьдова- 
тели  (^)  относятъ  сказан1я  о  красавиц*  Беафлорь  (В1апсЬеПеиг)  и  о  супруг* 
ея  Мащ  которые  въ  течен1е  осмил*тней  своей  разлуки  ни  одного  разу  не 
улыбнулась]  о  Женевьевть,  которая,  воротившись  изъ  глухаго  л*су  къ  своему 
супругу,  не  мооюетъ  уоюе  вкушать  человгьческой  пищи,  какъ  выходецъ  съ 
того  св*та;  о  Кресценщи,  супруг*  Царя  Дидриха,  которая,  въ  изгнав1и  и  зло- 
получ1и,  за  свои  доброд*тели  получаетъ  даръ  исц*лять  вс*  недуги,  если  только 
60ЛЯЩ1Й  чистосердечно  испов*дуетъ  ей  свои  гр*хи. 

Возвращаясь  къ  Малорусской  сказк*,  мы  ясно  видимъ  теперь  основной  ми- 
еическ1Й  ея  мотивъ.  Ивась — существо  незд*шняго  М1ра,  онъживетъ  на  вод* -^ 
въ  челнок*,  и  возвращается  принесенный  гусемъ-лебедемъ.  Но  миеическое 
родство  его  уже  потеряно  въ  памяти  народа:  онъ  сынъ  уже  не  Русалки  или 
какой  в*щей  Д*вы-б*лой-лебеди,  —  а  простой  смертной;  и  Гусь-лебедь,  хотя 
понимаетъ  его  р*чи,  но  уже  не  братъ  ему.  Сношен1е  Ивася  съ  М1ромъ  сверхъ- 
естественнымъ  выражено  въ  нашей  сказк*  вставленнымъ  эпизодомъ  о  пре- 
бьпзан1И  его  у  в*дьмы. 

Если  наша  Малорусская  сказка  д*йствительно  родственна,  по  своему  про-* 
исхожден1ю  и  въ  главномъ  миеическомъ  мотив*,  съ  сказан1ями  племеиъ  Ро- 
манскихъ  и  Н*мецкихъ  (въ  чемъ,  кажется,  нельзя  сомн*ваться) ;  если  трудно 
объяснить  это  сходство  литературнымъ  заимствованхемъ  или  поздн*йшимъ 


С)  ИздаВ1е  Лнбрехта  1856  г.  стр.  5. 

(')  См.  в.  Мюллера  статью  о  Рыцар1^  Лебедя,   въ  4-й  книжке  ПфейФерова  журнала  Герман1л, 
»а  1856  г. 
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эападиымъ  вл1ЯВ1е1Гь ;  то^  безъ  сомя'Ьв1Я;  надобно  полагать,  что  и  наше  и  за- 
падвыя  сказашя  идутъ  отъ  одного  общаго  ипдо-европенскаго  предан1Я.  Ихъ 
сходство  есть  племенное  родство^  сопутствуемое  родствомъ  миеолог1И  и 
языковъ. 

Ни  коимъ  образомъ  нельзя  допустить  того  предположен1я ;  чтобъ  предав1е 
Артйское,  въ  Санскритской  Магабарат'Ь ;  родственное  этимъ  сказан1ямъ  Евро- 
пейскнмъ,  было  древн-Ёе  этихъ  посл'1Ьднихъ,  и  что  бы  служило  для  нихъ  не- 
посредственньпиъ  источникомъ :  потому  что  богатымъ  развит1емъ  своей  само- 
стоятельной нащональности  Индусы  отд']&лились  отъ  миеическихъ  и  лоэтиче- 
скихъ  предан1й  другихъ  родственныхъ  вародовъ.  ТФмъ  не  мен'Ье,  если  въ  пре- 
дан1яхъ  Ар1Йскихъ  ученыС;  какъ  напр.  Лео  въ  своихъ  Лекщяхъ ,  встр'1Ьчаютъ 
т'Ьже  МОТИВЫ;  на  которыхъ  основаны  приведенный  нами  сказаи1Я ;  то,  безъ 
сомн1&н1я,  мы  имЪемъ  д'Ьло  съ  первобытнымъ;  индо-европейскимъ  мнвомъ, 
который  въ  древн'Ёйшихъ  своихъ  источникахъ  броситъ  новый  св1&тъ  на  мног1Я 
запутанный  подробнос1'и  предан1я. 

Это  именно  сказанхе  о  Бишм*  въ  Магабарат1Ь  (^),  Вотъ  его  содержанве. 

Въ  Гангадвар'Ё;  то  есть,  во  Вратахг  ртьки  Ганга^  на  берегу  сид'&лъ  князь 
Пратипа  и  молился.  Вдругъ  поднимается  нзъ  воды  прекрасная  женщина  и  са- 
дится къ  нему  на  правое  кол'ёно.  Пратипа  спрашиваетъ,  что  ей  надо?  —  Она 
желаетъ  любви.  Тотчасъ  же  Пратипа  удаляется  и  сп'ёшитъ  сообщить  своему 
сыну  Сантану :  «Если  тебя  полюбить  прекрасная,  небесная  женщина,  не  спра-- 
шивай  ее,  кто  она,  не  порицай  ее ,  и  не  м'1Ьшай  ей,  чтб  бы  она  ни  д'&лала».  — 
Вотъ  уже  мы  встретили  одну  родственную,  характеристическую  черту :  усло- 
В1е  брака  —  тайна  о  происхожден1и  в']&щаго,  божественнаго  существа. 

Пратипа  передаетъ  Сантану  свое  царство,  а  самъ  удаляется  въ  пустыню. 
Сантанъ  любитъ  охоту.  Разъ,  охотясь  въ  л'Ьсахъ ,  встр-Ьчаетъ  онъ  на  берегу 
Ганга  необыкновенно  прекрасную  женщину,  которая  прив'Ётствуетъ  его,  какъ 
своего  мужа:  и  Сантанъ,  помня  слова  отца,  съ  изумлешемъ  и  восторговгь 
смотритъ  на  прекрасное  явлеи1в,  восклицая :  «Отъ  кого  бы  ты  ни  происходила, 
отъ  боговъ  или  челов1)ковъ,  отъ  исполиновъ,  отъ  ЗМ1Й  или  демоновъ,  мн'Ь  все 
равно !  О  небесная  красавица,  будь  моею  супругою  и 

—  Еще   родственная  черта:   сверхъестественная   красавица  является  на 

р1^К'Ь. 

Сантанъ  женится  на  красавиц'Ь  и  живетъ  съ  нею  н'Ьсколько  лФтъ.  Только 
одно  омрачаетъ  его  счастливую  жизнь.  ВсякШ  разъ,  какъ  жена  его  родить 
дитя,  спешить  къ  р']&кФ,  и  говоря:  «Я  люблю  тебя!»  —  бросаетъ  ребенка  въ 


(*)  По  Я8влечев1Ю  нзъ  Магабараты,  Го1ьцманна. 
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воду.  Такъ  погубила  она  семь  ню^южденныхъ  сыновей;  но  когда  она  роднла 
восьмаго,  отецъ  въ  ужасФ  воскликнулъ:  «Не  губи  по  крайней  М'ЬрФ  этого!  Кто 
же  ты  такаЯ;  говори!  Какъ  можешь  ты  убивать  собственныхъ  дФтей!  Д1(то» 
убШца^  разв']^  не  знаешь  тц  какое  совершаешь  преступлен1е?»  —  Тогда  жева 
успокоила  его,  сказавъ^  что  этотъ  сынъ  останется  при  немЪ;  но  она  сама  долж- 
на отъ  него  скрытьсЯ;  потому  что  онъ  не  сдержалъ  услов1Я;  спросивь^.  кто 
она  такая? 

—  Зд1^сь  общеевропейское  преданЕе^  при  явственныхъ  чертахъ  сходства  съ 
АршскимЪ;  уступаетъ  ему  въ  древности.  Уже  не  свекровь  изводитъ  дЪтей,  не 
колдунья  хочетъ  зажарить  Ивася^  но  сама  мать  опускаетъ  въ  р'Ьку  д'Ьтей;  и 
не  по  жестокости^  выдуманной  поздн1^йшими  сказками,  а  по  какой-то  миеи- 
ческой  причине.  По  крайней  м'Ьр1Ь;  а^Щ  погруженный  въ  воду,  вФщ1е  лебеди 
западныхъ  сказанШ  и  нашъ  Ивасц  живущШ  въ  челнок'Ь  —  очевидно,  одно  и 
тоже. 

—  Но  окончательная,  посл'Ьдняя  загадка  еще  не  разр1&шена.  Основный  смыслъ 
миеа  еп^е  не  виденъ.  Инд1Йское  сказан1е  разрФшаетъ  эту  загадку. 

Разставаясь  съ  Сантаномъ,  в1&щая  женщина  открываетъ  ему,  что  она — сама 
Ганга  —  богиня  р1Ьки  Ганга,  а  жила  съ  нимъ  потому,  что  такъ  необходимо 
было  для  боговъ.  При  подошв'Ь  горы  Меру  въ  святой  пустын'Ь  жилъ  Апава, 
сынъ  Варуны,  божества  водъ.  У  Апавы  паслась  корова  Нандини,  лучшая  въ 
М1р1&.  Ее  похитили  у  него  Васы,  духи  предковъ,  божества  св1&та  и  воздуха.  За 
то  Апава  наложилъ  на  нихъ  проклят1е.  ВсЬ  они  (числомъ  восев1ь)  должны  вто- 
рично возродиться  въ  вид'Ё  людей.  Тогда  Васы  обратились  съ  просьбою  къ 
Ганг-Ё,  чтобъ  она,  сочетавшись  съ  смертнымъ,  возродила  ихъ.  Пусть  выйдетъ 
она  за  мужъ  за  Сантана,  который  одинъ  изъ  людей  достоинъ  этой  чести;  и 
когда  будетъ  рождать  Васовъ,  пусть  бросаетъ  ихъ  въ  воду,  чтобд  какь  маж" 
но  скор!ье  имг  вступить  опять  въ  мгрг  богоеь.  Впрочемъ,  Ганга  выговорила 
себ*  услов1е,  чтобъ  одинъ  сынъ  остался  у  Сантана,  въ  награду  за  то,  что  онъ 
сочетался  съ  богинею.  Васы  согласились  на  это  услов1е,  предложивъ  сле- 
дующее: «Каждый  изъ  насъ  восьмерыхъ  дастъ  восьмую  часть  своего  суще- 
ства: восемь  восьмыхъ  составятъ  ц'Ьлагочелов'1&ка:  онъ  и  будетъ  сыномъ  Сан- 
тана». Это  и  быль  самъ  Бишма,  знаменит']Ьйш1Й  между  людьми. 

—  И  такъ,  д'Ьти-лебеди,  равно  какъ  и  Малоруссюй  Ивась,  отчужденный 
отъ  М1ра — существа  не  только  сверхъестественныя  вообще,  но,  по  своему  про- 
исхожден1Ю  —  существа  божественный,  олицетворен1е  стих1Йныхъ  божествъ, 
и  вм*ст*  съ  т*мъ  Духи  Предковъ,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  духи  усопшихъ  во- 
обще. 
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—  Черезъ  эпизодъ  о  БишмФ  Малорусская  сказка  объ  ИвасБ  сближается 
съ  Новгородскою  п'Ёснею  о  СадкФ;  богатомъ  гостФ^  который  женится  на  до- 
чери морскаго  царЯ;  на  р^Ьк*  Волхове. 

п. 

Изв-ЁстнО;  что  поцят1е  о  мтяцахп  развилось  изъ  представлен1я  о  временахъ 
года^  что  число  м'Ьсяцевъ  первоначально  не  восходило  до  12-тИ;  и  что  нако- 

» 

нецъ  ныи'Ьшн]Я  ихъ  назван1Я  распространились  у  новыхъ  народовъ  Европейскихъ 
въ  сл'Ьдств1е  распространен1Я  христ1анской  в'Ьры. 

Однако  и  въ  своемъ  обновленномъ  ъяд%  м'ЬсяцЫ;  какъ  выражен1е  миеиче- 

СКИХЪ  П0НЯТ1Й  объ  ИЗВ'ЁСТНОЙПОр']^^  сохранили  КОе-ГД'Ё  въ  народной  П0Э31И 

сл'Ёды  миеическаго  обоготворен1Я  божествъ,  соединенныхъ  съ  калепдарною 
системою.  Въ  сказкахъ  м']Ьсяцы  олицетворяются  братьями^  существами  боже* 
ственньши,  сверхъестественными^  по  повел'&н1Ю  которыхъ  совершаются  го- 
дичный перем'Ьны. 

Въ  одной  Словацкой  сказк'К  {^\  мачеха^  чтобъ  извести  свою  прекрасную  пад- 
черицу;  по  имени  Марушку^  посылаетъ  ее  зимою  въ  л'Ьсъ  за  Ф1алками.  Несча- 
стная повинуется;  и  въ  слезахъ  приходитъ  въ  Л'ёсъ.  Вдали  св^^титъ  огонь. 
Она  идетъ  въ  ту  сторону  и  видитъ  —  на  холм*  зажженъ  костеръ.  Кругомъ 
огня  на  камняхъ  сидятъ  дв'Ьнадцать  челов'Ькъ.  Трое  —  съ  седыми  бородами^ 
трое  —  по-моложе,  трое  еще  моложе^  и  трое  самыхъ  молодыхъ  были  прекра- 
сны. Они  молчали  и  тихо  смотр1^ли  на  огонь.  Это  были  1 2  м1^сяцевъ.  Ледяной 
м1ксяцъ  сид'&лъ  въ  первомъ  м'ёстФ.  Волоса  и  борода  его  были  б'Ьлы,  какъ  сн'ёгъ. 
Въ  рукахъ  держалъ  жезлъ.  Тотчасъ  же  зам1Ьтили  они  подошедшую  къ  нимъ 
д'Ьвицу;  она  сообщила  имъ  свое  горе^  называя  ихъ:  «государями  пастухами». 
Тогда  ЗИМН1Й  м1(сяцъ  вел1&лъ  сесть  на  первое  м'ёсто  Марту.  Мартъ  махнулъ 
жезломъ  п(№ерхъ  огня.  Огонь  запылалъ  сильн'1&е  и  выше;  и  вотъ  снЪгъ  начи- 
наетъ  таятЬ;  на  деревьяхъ  показываются  почки,  подъ  деревьями  зелен'Ёетъ 
трава  —  и  такъ  наступила  весна:  подъ  кустарникомъ  зацвели  Ф1алки,  и  т.  д. 
Когда  падчерица  зимою  принесла  мачех1^  цвФтовъ,  мачеха  т'Ьмъ  не  удоволь- 
ствовалась и  послала  ее  за  земляникой. 

Падчерица  опять  приходитъ  въ  лЪеъ  и  встр'Ьчаетъ  у  мФсяцевъ  также  ра- 
душный праемъ.  На  первое  м'ёсто  с]Ьлъ  1юнь  и  также  махнулъ  надъ  огиемъ 
жезломъ:  пламя  поднялось  еще  выше  —  сн'Ьгъ  тотчасъ  растаялъ;  поля  зазе- 


(^)  1Уеп21в,  1Уе8(81а^18сЪег  МагсЬеп$сЬа(2.  1857  г.  стр.  20. 
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лен11ЛИ;  деревья  оделись  листьями ;  зтЪлш  птички  и  гщвЪлш  Ц1гьты:  насту- 
аило  л1^то.  «И  вотъ  по  трав*!  мелькаютъ  б'Ьленьк1я  зв'Ьздочки — будто  ихъ  кто 
нас&ялъ.  Тотчасъ  же  на  глазахЪ;  б'Ьленьк1Я  звездочки  переходить  нъ  земля- 
нику; ягоды  мгновенно  созр'Ьваютъ,  и  не  усп1&ла  Марушка  оглянуться  — 
столько  ихъ  высыпало  на  лугу  —  будто  кто  его  обагрилъ  каплями  крови»  — 
и  т.  д. 

Такъ  глубоко  проникнута  жизн1Ю  природы  настоящая  народная  поэз1я1 
Вдохновленная  чарован1ями  своихъ  божествъ,  она  чуетъ;  какъ  прозябаетъ  трава 
и  какъ  шелестятъ  лепестки  распускающагося  цв'Ётка. 

Тоже  преданхе  и  также  въ  сказке,  но  уже  подвергшейся  литературной  пе- 
реработк'Ь;  утратило  нетолько  весь  свой  первоначальный  эпическ1Й  колоритъ, 
но  даже  и  всякое  поэтическое  изящество.  Я  разум-Ёю  зд'Ьсь  сказку  о  м^ся- 
цахъ  въ  Пентамерон'Ь  ЛатЬаНзи  Ва^Це^  2-я  сказка  5-го  дня. 

Жили  два  брата;  одинъ  богатый ^  другой  б'1Ьднякъ.  И  пошелъ  б'Ьднякъ  по 
св'Ёту  искать  счастья.  Вечеромъ  на  пути  остановился  въ  одной  гостинницЪ. 
Тамъ  около  огня  сид'ёло  1 2  молодыхъ  людей.  Это  были  1 2  м1&сяцевъ.  ВидЯ; 
что  б'Ьднякъ  перезябЪ;  они  пригласили  его  погреться  у  огня.  Тогда  одинъ  изъ 
молодыхъ  людей;  котораго  мрачный  видъ  возбуждалъ  уже  страхъ,  спросилъ 
б'^дняка,  какого  онъ  мнФн1Я  объ  этой  холодной  погодФ?  —  «Что  же  мн1^  ду- 
мать?» сказалъ  тотъ:  «я  думаю,  что  всё  м'бсяцы  исполняютъ  въ  течен1е  года 
свою  должность;  а  мы  не  зная,  чего  хотимъ,  желали  бы  предписывать  небу 
свои  законы,  и  если  бы  у  насъ  было  даже  все  то,  чего  ни  пожелаемъ,  то  и 
тогда  мы  не  ум'Ъли  бы,  какъ  сл'Ьдуетъ,  отличить,  хорошо  ли  или  дурно,  по- 
лезно или  вредно  то,  что  намъ  заберется  въ  голову» — и  т.д.  Говоря  въэтомъ 
наставительномъ  тон'Ь,  6'ёднякъ  вполне  заслужилъ  благосклонность  молодыхъ 
люде^,  и  въ  особенности  м'Ёсяца  Марта,  который  и  лодарилъ  ему  чудесный 
ящичекъ,  изъ  котораго  выходило  все,  чего  только  б'Ьднякъ  ни  захочетъ.  Воро- 
тившись домой,  онъ  разсказалъ  богатому  брату  о  своемъ  счастьи,  незная  впро- 
чемъ,  что  1 2  молодыхъ  людей  были  м'ёсяцы.  Счастье  брата  взманило  богача 

« 

пуститься  въ  путь.  Онъ  также  встр'Ьтилъ  т'ёхъ  же  молодыхъ  людей,  но,  на 
вопросы  ихъ  разбранилъ  времена  года,  и  въ  награду  получилъ  чудод'Ёйствен- 
ный  ц'Ёпъ,  который  по  его  же  приказан1ю  самъ  собою  отколотилъ  его. 

Если  въ  отношен1и  поэтическомъ,  и  въ  особенности  эпическомъ,  Итальян- 
ская сказка  уступаетъ  м'Ьсто  нашей  Славянской;  то  и  эта  посл'Ьдняя,  какъ 
замечено  выше,  уже  потерп'Ёла  въ  миеическомъ  предан1И,  замЪнивъ  древн'Ьй- 
ш1Я  божества  олицетвореи1емъ  въ  позднФйш1Я  Формы  1 2  м'Ёсяцевъ. 

Бъ  отношен1и  миеическомъ  удержала  черты  доисторическихъ  в1Ьровац1Й 
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Валашская  сказка  о  дняхъ  Старыхъ  Бабъ^  которыни  называются  гергыя  числа 
Апреля  {^у 

Эти  дни  называются  такъ  потопу^  что  злая  свекровь  съ  своим ь  сы.лкнь,  въ 
наказав1е  за  жестокое  обра1цеи1е  съ  своею  доброю  снохою,  замерзли  вь  пер- 
вый числа  м1Ьсяца  АарФлЯ;  когда  они  выгнали  въ  горы  пастись  овецъ:  а  на- 
казала ихъ  сама  богиня  Весщ  во  оч1Ю  инь  представшая.  Въ  другой  Валаш- 
ской сказк1Ь  (вилишъ  Витязь)  —  является  Богиня  цв1Ьтовъ — в^^роятно,  тоже 
богиня  Весны;  стр.  146 — 7 . 

Какъ  времена  года  бьии  освящены  миеическою  ихъ  связью  съ  божествомъ ; 
такъ  и  малые  пер10ды  времени^  составляюпце  неделю.  Чередою  см1^няющ1еся 
дни  и  НОЧИ;  какъ  выраженхе  сверхъестественныхъ  силъ  божествъ  св1&та  и 
тьмы,  не  могли  миновать  того  же  строго  замкнутаго  миеическаго  круга^  въ 
которомъ  была  скована  творческая  Фантаз1Я  эпическаго  пер10да.  Даже  до  на- 
чала Х11-Г0  в'Ёка  въ  Исланд1и  дни  нед'Ьльные  назывались  языческими  име- 
намИ;  въ  честь  боговъ,  которымъ  были  посвящены. 

Хотя  уже  въ  эпоху  доисторическую  между  Славянами  были  распростра- 
нены новыя  назван1Я  недЪльныхъ  дней,  составленный  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ 
христЁанскихъ  понят1Й;  однако  и  досел'Ь  въ  народныхъ  предан1яхъ  сохра- 
няется память  о  связи  дней  нед'Ьльныхъ  съ  существами  миеическими.  Такъ 
на  Руси  досел'Ь  кое-гдЪ  в'Ёрятъ,  что  въ  ночь  на  пятницу  ходитъ  по  избамъ 
какое-то  сверхъестественное  существо  въ  видф  претсрасной  жены,  и  если  гд'ё 
найдетъ  подъ  своими  стопами  соръ^  то  наказываетъ  хозяевъ.  Потому  передъ 
ея  ночнымъ  шеств1емъ  съ  вечеру  выметаютъ  изъ  избъ  всяк1Й  соръ.  Миеиче- 
скому  существу^  которому  посвящалась  пятница  (день  Фреи)  дано  было  новое 
имя  Пятницы  или  Петки. 

Въ  той  же  Валашской  сказк'Ь  о  Вилиш'Ь  Витяз'Ь  ^  выведены;  какъ  существа 
сверхъестественныЯ;  Св.  Мать  Середа^  Св.  Мать  Пятница  и  Св.  Мать  Недгьля 
(или  Воскресенье).  Ихъ  спрашиваютъ  Царевичъ  и  Вилишъ ;  н^  знаютъ  ли  онЪ; 
ГД'Ё  обитаетъ  зм1Й  съ  похищенною  имъ  Царевною. 

Сюда  же  принадлежитъ  Св.  Недгьлька  (первое  Воскресенье  по  новолун1и); 
въ  одной  Словацкой  сказк'Ь — о  матери  и  ея  сынФ  (\Уеп21^;  \Уе8($1а>У18сЬег  М&г- 
сЬеп$сЬа12;  стр.  144  и  слФд.).  Очистивъ  отъ  зм1евъ  н'Ёкоторый  замокъ;  сьшъ 
поселился  въ  немъ ;  съ  своею  матерью.  Но  въ  одной  горниц'Ё  замка  остался 
еще  ЗМ1Й ;  котораго  приковали  тамъ  его  братьЯ;  зм1и.  Онъ  усп'Ёлъ  обольстить 
матц  которая  юаЪстЪ  съ  своимъ  любезнымъ  змхемъ  старается  извести  своего 
сына ;  она  притворяется  больною ;  и  проситъ  сына ;  для  исц1Ьлен1я  отъ  своей 


(*)  ЗсЬои,  ТУаисЬЛбсЬе  МагсЬеп.  1845  г.  стр.  113—115. 
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бол1^з^ш,  приносить  ей  различный  р-Ьдкостныя  снадобья,  добывав1в  которыхъ 
сопряжено  съ  опасностью  потерять  жизнь.  И  въ  этихъ-то  подвигахъ  помо- 
гаетъ  сыну  Св.  НедФлька,  которая  ему  даетъ  и  своего  коня,  называвшагося 
Татоншкъ.  Но  наконецъ  матери  удается  связать  своего  сына  шолковьшъ 
шнуркомъ :  она  призываетъ  зм1Я ,  который  и  убиваетъ  сына,  и,  выр'Ьзавъ  его 
сердце  —  оставляетъ  у  себя.  Однако  Св.  Неделька  воскрешаетъ  сынапомощш 
живой  воды^  п,  по  ея  наставлен1Ю,  сынъ  хитростью  выманиваетъ  у  похитите- 
лей свое  сердце. 

Немогу  не  привести  зд-Ьсь  въ  высшей  степени  деликатной  и  глубоко  нрав- 
ственной черты  этой  Славянской  сказки.  Мать  должна  быть  наказана.  Но 
врожденное  чувство  сына  ужасается  при  мысли  быть  палачомъ  своей  пре- 
ступной матери.  Оиъ  предоставляетъ  ея  судьбу  —  Суду  Бож1Ю.  Выводить  на 
дворъ  замка,  говоря  ей:  «Не  бойся  меня!  я  не  хочу  теб*  зла!  пусть  судить  тебя 
самь  Богь!»  —  Потомь  продол жаеть:  «Смотри  матушка!  этоть  мечь  я  брошу 
вверхь  —  и  кто  виновать ,  того  накажеть  самь  Богь».  —  Мечь  просвист-ьдь 
вь  воздух'Ь,  блЪснуль,  и ,  пролет'Ёвь  мимо  головы  юноши ,  вонзился  прямо  въ 
сердце  матери». 

Зам'Ёчу  мимоходомь ,  что  тоже  предаи1е  о  сын-ё  и  злод'ёйской  матери ,  во- 
шедшей вь  связи  съ  демоническимь  существомь,  встр']Ьчаемъ  въ  зам'Ёчатель- 
ной  Черногорской  пЪсеЪ  '^^1оеанъ  и  Дивски  старщшуна^  (П'Ьсни  Бука  Карадж. 
2.№  Ъ\  гд*]^  вм'Ьсто  зм1евъ  въ  замк']^,  живуть  въ  пещере  семьдесять  сверхъ- 
естественныхь  существь  —  Дивы^  и  между  ними  ДивскШ  стартьйшина,  ко- 
тораго  одного  пощадиль  сынъ,  и  котораго  потомь  полюбила  мать.  МЪсто  Не- 
дельки заступаеть  зд']Ьсь  Била. 

«  Сюда  же  относится  превосходная  Валашская  сказка:  Флоргаиу,  т.  е.  цвть'^ 
тущгй,  или,   если  можно  такь  назвать  —  Цв1ьтъ ^ Ко^олевпчъ  (у  Шотта, 

№  27). 

ш. 

Валашская  сказка  о  Флоргамь ,  очевидно ,  сложена  изъ  двухъ  составвыхъ 
частей.  Существенная  часть  ея  —  это  рожден1е  Флор1ана,  потомь  его  смерть 
и  возрожден1е.  Но  въ  эту  главную  основу  вставлено  сказан1е  о  матери  Фло- 
р1ана;  она,  какь  злодейка  мать  вь  Сербской  пФсн-Ь  и  вь  Словацкой  оказк1&, 
пре даетъ  сына  своему  любовнику  зм1ю,  который  оборачивается  красивывгь 
юношей.  Если  же  этоть  эпизодь,  впрочемъ  необходимый  для  ц*лаго  оказав1Я, 
составляеть  первоначальную  часть  всего  предан1я ;  то  и  Сербскую  пФояю  и 
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г 

Словацкую  сказку  надобно  будетъ  признать  за  отрывки  того  ц-Ёлаго,  которое 
сохранилось  въ  Валашской  сказк'Ь. 

Н1Ькоторыи  Король  заключилъ  свою  прекрасную  дочь  въ  замк1&;  чтобъ  пре- 
дохранить ее  отъ  прельщен1Й.  Царевн']^  исполнилось  16  л'ётъ^  и  красота  ея 
бьиа  такъ  могущественна ,  что  когда  Царевна  проходила  по  саду^  то  самые 
цв'Ьты  передъ  нею  склонялись  у  птички  въ  кустахъ  благогов']^йно  замолкали, 
даже  рыбки  выплывали  изъ  глубины^  чтобъ  взглянуть  на  нее.  Разъ  гуляючи 
въ  саду  она  добыла  себ'Ь  отъ  незнакомой  женщины  цыганки  прекрасвыхъ,  па- 
хучихъ^  чудод'Ёйственныхъ  цвФтовъ.  Принесши  домой ;  она  постановила  букетъ 
въ  воду.  Вода^  въ  которой  онъ  стоялъ,  приняла  колоритъпурпурныхъцв'ЁтовЪ; 
и  даже  на  ней  показались  золотыя  и  серебряный  зв1&здочкИу  точно  так1Я;  какъ 
душистая  цветочная  пыль,  покрывающая  лепестки  растен1Й.  Царевн'Ё  захо- 
телось пить,  и  она  выпила  эту  воду  изъ-подъ  цв*товъ,  —  и  отъ  этого  чудо- 
д'Ьйственцаго  напитка  стала  беременна. 

Прежде  нежели  стану  продолжать  изложен1е  Валашскаго  преданья,  за- 
м'Ьчу;  что  этотъ  мотивъ  извФстенъ  древности.  Такъ  Овид1й  касается  миеа 
о  томъ  ,  какъ  Юнона  родила  Марса  отъ  цв1&тка  (ЕазИ,  5,  255).  Тотъ  же 
миеъ  вошелъ  и  въ  романскую  народную  поэз1ю.  Въ  двухъ  Испанскихъ  роман- 
сахъ  о  Воп  Тп81ап'*  (Рг1тауега  у  Пог  йе  Котапсез,  издан.  Вольфн  и  ГоФманна, 
1856  г.  ч.  2,  стр.  б!В— 67)  разсказывается, какъ  раненаго  Тристана  лобыза- 
ла королева  Лзео  (Изолда):«плакалъ  онъ,  плакала  и  она,  всю  постелю  смочила 
слезами:  оттого  выросло  растен1е,  которое  называютъ  б1иой  Лил1ею  (агисепа) : 
всякая  женщина,  вкусившая  этого  цв'Ьтка,  тотчасъ  затяжел'Ьетъ».  По  другому 
вар1анту:  водою  отъ  слезъ  оросилась  б'Ьлая  лил1я:  всякая  женщина,  испившая 
этой  воды,  затяжел'Ьетъ. 

Но  будемъ  продолжать  Валашскую  сказку.  Царь,  узнавъ  о  своемъ  позор*, 
тотчасъ  же  вел'Ьлъ  заключить  свою  дочь  въ  бочку  и  пустить  въ  море.  Тамъ 
она  и  родила  сына  необыкновенной  силы.  Онъ  росъ  не  по  годамъ  и  часамъ,  а 
мгновенно.  Потянувшись  онъ  разбилъ  бочку  въ  дребезги ,  будто  она  была  бу- 

мажная. 

Зат*мъ  Флор1анъ ,  сынъ  цветка ,  чудесньмъ  образомъ  спасаетъ  свою  мать; 
и  поселяются  они  въ  замк1&,  принадлежащемъ  зм1ямъ.  Флор1анъ  поб'Ьдилъ  ихъ 
вс*хъ  и  заковалъ  въ  цФпи ,  за  исключенхемъ  одного ,  котораго  потомъ  полю- 
била его  мать  —  и  вм-Ьст*  съ  этимъ  зм1емъ-оборотнемъ  ухищрялась  извести 

Флор1ана. 

Если  эта  часть  сказки  входила  въ  первоначальное  преданхе,  то  надобно  по- 
лагать, что  или  самъ  зм1Й  —  въ  образФ  прекрасныхъ  цв^товъ  —  былъ  от- 
цемъ  Флор1ану ;  или  его  мать  была  замужемъ  за  двоими ,  сначала  отъ  Боже- 
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ственнаго  свФта  и  Весны  родила  Флорхана,  и  потомъ  предалась  темному  де- 
мону, состоящему  въ  смертельной  вражд'Ё  съ  началомъ  св'ЬтлымЪ;  весеннгагь  и 
цв'Ьтущимъ. 

Какъ  бы  то  нибыло ,  но  наша  пФсня  о  Болх'Ь  ВсеславичФ  есть  не  что  иное, 
какъ  одинъ  изъ  эпизодовъ  того  же  миеическаго  сказан1Я. 

По  саду,  саду  по  зеленому,  ходила,  гуляла 

Молода  княжна  Мареа  Всеславьевна, 

Она  съ  камени  скочила  на  лютаго  на  зм1&я  — 

Обвивается  лютой  зм1&Й  около  чебота  зеленъ-саФьянъ , 

Около  чулочика  шелкова,  хоботомъ  бьетъ  по  б1Уу  отегну. 

А  втаноры  княжна  поносъ  понесла, 

А  поносъ  понесла  и  дитя  родила. 

А  и  на  неб1Ь  просвЪтя  свителъ  м1&сяцъ, 

А  въ  Юевъ  родился  могучь  богатырь, 

Какъ  бы  молодой  Волхъ  Всеславьевичъ: 

Подрожала  сыра  земля, 

Стряслося  славно  царство  Индийское, 

А  и  синее  море  сколебалося,  и  проч.  стр.  45. 

Дважды  Флор1анъ  спасается  отъ  смерти ,  добывая  для  своей  матери ,  при- 
творившейся больною  —  мнимыя  ц']Блебныя  снадобья ;  но  въ  трет1Й  разъ ,  по 
ея  же  просьб'Ь  и  постоянно  по  наущешямъ  зм1Я, — онъ  отправился  за  живою  во- 
дою, изъ  источника  жизни,  который  на  черной  то/рЪ  стережетъ  Злой  Духъ. 

Отправляясь  на  этотъ  опасный  подвигъ,  Флор1анъ  увид'Ьлъ  на  б'Ьломъ  озерФ 
близъ  черной  горы  купающихся  Водяныхъ  ДЪю^.  Он'Ь  были  такъ  прекрасны 
что  Флор1анъ  немогъ  отвести  отъ  нихъ  глазъ.  И  онъ  ихъ  пл'&нилъ  своей  не- 
обычайною красотою.  Д'Ёвы  подступили  къ  нему  съ  вопросами:  одна  спраши- 
вала, какъ  его  зовутъ?  другая  —  сколько  ему  л*тъ?  третья  —  откуда  онъ? 
четвертая  —  куда  онъ  отправляется?  Удовлетворивъ  каждую  отв*томъ,  Фло- 
рханъ  внушилъ  Водянымъ  ДФвам'ь  опасеи1е  за  его  жизнь.  ОнФ  непускали  его; 
приглашали  его  навсегда  остаться  съ  ними:  но,  онъ  повинуясь  долгу  сыновней 
любви,  отправился  въ  гору  за  живою  водою.  На  вершин'Ё  горы  окружилъ  его 
такой  густой,  непроницаемый  туманъ ,  что  онъ  ничего  не  могъ  вид1&ть  —  и 
вдругъ  очутился  передъ  источникомъ  жизни.  Только  что  онъ  наклонился,  чтобъ 
почерпнуть  изъ  него  воды ,  мгновенно  подъ  его  кол'Ьнами  закрутился  страш- 
ный вихрь,  мгновенно  подхватилъ  его  отъ  земли  вверхъ,  и  тамъ  въ  воздух'Ь 
разорвалъ  его  на  тысячи  кусковъ  и  разметалъ  ихъ  по  берегу  б'Ёлаго  озера. 

«Въ  полночь  —  такъ  передаетъ  Валашская  сказка  —  когда  полный  м*- 
сяцъ  взошелъ  надъ  бълымъ  озеромъ,  и  его  голубые  лучи  трепеща  омывались 
в-ь  п'Ьняи^.ихся  волнахъ^  проснулись  Водяныя  Д%ъы  отъ  сроей  дремоты  на  дн1 
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озера  и  выплыля  иа  его  поверхность.  Сначала  выплыла  ихъ  Царица ,  потомъ 
съ  разныхъ  сторонъ  сплылись  онФ  и  ъо%^  и  стали  между  собою  играть  и  шу- 
тить, но  вдругь  одна  изъ  Водяныхъ  ДЪвъ  съ  плачемъ  вплываетъ  въ  ихъ  толпу 
и  иоказываетъ  Царице  сердце  Флор1ана,  которое  пало  въ  волны  озера.  Уви- 
дЪю>  сердце,  Царица  очень  опечалилась,  созвала  ъо^хъ  д'Ьвъ  и  приказала  имъ 
на  берегу  и  на  дн'ё  озера  собрать  всё  растерзанные  члены  иесчастнаго  героя 
и  принести  къ  вей.  Спустя  малое  время  приплыли  он'ё  также  радостны,  какъ 
печальны  отплывали:  потому  что  каждая  изъ  нихъ  приносила  одну  изъ  частей 
Флор1ана,  высоко  держа  въ  воздух'Ь.  Царица  сложила  вмФстФ  всЪ  члены  т-Ёла, 
и  одну  изъ  д'Ёвъ  послала  за  живою  водою,  а  другую  за  цв1Ьтами,  на  которые 
и  положила  Флор1ана.  Потомъ  вложила  въ  него  сердце,  вспрыснула  живою 
водою,  и  ва1|южденный  герой  мгновенно  воскресъ,  будто  пробужденный  отъ 
глубокаго  сна». 

Вотъ  въ  какой  благоухающей  свежести  народная  поэз1Я  сохраняетъ  до 
сихъ  поръ  глубокомысленные  миеы  о  растерзанномъ  и  возрожденномъ  Ози- 
рнсЬ ,  о  возрожденномъ  ВакхЪ  —  и  мнопе  друПе!  Высокое  значен1е  этихъ 
Пиеовъ,  объясняемое  ФилосоФ1ею  Миболог1и ,  всего  лучше  явствуетъ  изъ  той 
живучести,  о  которой  свид'Ьтельствуетъ  намъ  даже  современная  народная  поэ- 
31Я,  и  изъ  той  неувядаемой  св1&жести,  которою  проникнуты  разсказы  объ  этихъ 
миеахъ. 

IV. 

Въ  характер1Ь  Одина  чувствуется  переходъ  отъ  древняго  грубаго  покол']^* 
тя  великановъ  къ  представителю  св'ётлыхъ  Асовъ  :  но  этотъ  переходъ^  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ  въ  в'Ьрован1Яхъ  народа  органически,  а  не  насильственно,  такъ  зама- 
скированъ  живою  личностью  божества,  что  весьма  трудно  провести  прямую 
НЕТЬ  отъ  одного  пер10да  къ  другому :  на  средин'Ь  между  тЪмъ  и  другивгь 
стоить  темная  связь  Одина  съ  Лаки. 

Вильгельмъ  Гриммъ,  въ  своемъ  сочинен1и:  Сказан1е  о  Полифсм'Ь  (въ  АЬЬап- 
Лпп^еп  Берл.  Акад.  Наукъ  1857  г.)  бросаетъ  необыкновенно  ярк1Й  св1Ьтъ  на 
первобытную  титаническую  натуру  Одина. 

Съ  болФе  или  мен1Ье  значительными  вар1анта)ш  Гомерическое  преданье  о 
ПолнФемФ,  лишившемся  глаза  (Одис.  п1&сн.  9),  Вильгельмъ  Гриммъ  указываетъ 
въ  сказкахъ  и  поэмахъ,  нетолько  нФмецкихъ,  романскихъ,  (напр.  въ  Франц. 
роман1^  Во1ора1Ьо$  1222-28,  который  перевелъ  НегЬег1съЛатинскаго  ШбСопа 
5ер1еш  $ар1еп1ит  монаха  1оанна  изъ  Епископства  Нанси)  —  и  такъ,  не  только  въ 
сказкахъ  в'Ьмецкихъ,  романскихъ^  славянскихъ,  но  и  финскихъ,  татарскихъ,  или 
Фюркскихъ^  арабскихъ;^  заимствованныхъ  изъ  источниковъ  древне-персидскихъ 
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Славянскую  авторпь  приводить  изъ  собраи1я  Вукова  (подъ  М  Ъ%\  подъ  заг« 
лав1емъ  Дивлящ  т.  е.  великанъ:  о  томъ,  какъ  кь  этому  великану  вь  пещеру 
приходитъ  попъ  съ  своимъ  молодьшъ  дьякомъ  или  ученикомъ^  и  какъ  одно- 
глазый великавъ  съ'Ьдаетъ  зажаренаго  попа,  принуждая  'Ьсть  его  мясо  и  дья- 
ка, и  потомъ  когда  великанъ  за'сыпаетъ,  дьякъ  заостреннымъ  кбломъ  мша- 
лываетъ  ему  глазъ.  Потомъ  дьякъ  спасается  изъ  пещеры  —  закутавшись  въ 
баранью  Шкуру.  ДоселФ  разсказъ  идетъ  какъ  бы  по  сл'Ьдамъ  гомерической 
рапсод1и ;  но  далФе  онъ  сходится  съ  другими  источниками.  Великанъ,  видя  се- 
бя обманутымъ,  предлагаетъ  дьяку  волшебный  прутъ,  которымъ  только  од- 
нимъ  можетъ  онъ  пасти  стадо.  Но  только  что  дьякъ  взялъ  этотъ  прутъ,  тот- 
часъ  же  рука  его  къ  нему  приросла,  и  великанъ  непрем'Ьнно  схватилъ  бы  дья- 
ка, еслибы  этотъ  посл1^дн1Й  неусп'Ьлъ  во  время  ножемъ  отр1Ьза1^  себ1Ь  руку, 
приросшую  къ  пруту.  Потомъ  гонясь  за  дьякомъ,  великанъ  нечаянно  свалился 
^  въ  воду  и  утонулъ.  М1Ьсто  чудеснаго  прута  во  Франц.  роман!  занимаетъ  пер- 
стень, который  великанъ  даетъ  своему  осл1Ьпнтелю.  Это  перстень  им%,п  ту 
чудод1&йствеиную  силу,  что  какъ  скоро  надФлъ  его  на  руку  спасавш1Йся  отъ 
мести  великана,  то  никакъ  не  могъ  удержаться,  чтобъ  не  кричать :  ^яддлсь^— 
и  т1Бмъ  обличалъ  сл1^пому  свое  присутств1е :  а  между  тВмъ  не  могъ  его  снять 
съ  пальца,  чтобъ  спасти  свою  жизнь :  на^^обно  было  зубами  откусить  палецъ 
съ  лерстиемъ. 

Чудод-Ёйственный  перстень,  съ  некоторыми  вар1антами,  встречается  и  въ 
сказкахъ  восточныхъ. 

И  такъ,  одно  и  тоже  преданье  распространилось  у  вародовъ  разноплемен- 
ныхъ,  и  притомъ  не  состоявшихъ  въ  исторической  связи,  отделенныхъ  века- 
ми и  целыми  странами,  и  следовательно  не  могло  переходить  отъ  одного  на- 
рода къ  другому,  какъ  случайное  заимствованье.  Вероятно,  въ  основе  этого 
предан1я  лежитъ  какой  нибудь  общ1Й  всемъ  народамъ  Фактъ,  въ  истор1И  ихъ 
верован1Й  и  миеолог1И. 

Что  долженъ  означать  одинъ  глазъ  во  лбу  великана?  и  почему  этого  глаза 
онъ  долженъ  лишиться? 

Не  выходя  на  обширное  поприще  всеобщей  сравнительной  миеолоНи,  огра- 
ничимся приложеи1емъ  этого  общераспространеннаго  преданья  къ  миеу  объ 
Одине. 

Здесь  намъ  поможетъ  одна  Норвежская  сказка,  на  которую  особенное  внима>- 
Н1е  обращаетъ  В.  Гриммъ. 

Когда-то  давно,  у  некоторыхъ  бедныхъ  людей  было  двое  детей:  былиови 
въ  юновгь  возрасте  но  хорошо  знали  пути  и  дороги,  потому  что  везде  кру- 
гомъ  обегали,  сбирая  милостыню.  —  Однажды  заплутались  они  въ  лесу,  раз- 
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лояаит  оговъ  ж  сделал  се<№  шалашъ.  Вдругъ  слышать  странный  трескъ  1 
шуПу  ■  зат^мъ  являются  къ  нимъ  трое  страшныхъ  великановъ,  вышиною  вгь 
ц1клое  дерево.  И  у  всФхъ  у  ннхъ  былъ  только  одинъ  глазъ.  А  пользуются  яиъ 
они  слФдующимъ  образомъ :  у  каждаго  во  лбу  сд'Ьлано  отверзт1е,  въ  которое 
каждый  ш)  очереди  вставляетъ  общМ  ииъ  всФмъ  глазъ. 

Ловк1е  ДЕТИ  уснули  одного  изъ  великановъ  ранить  въ  ногу,  другихъ  напу- 
гать^ такъ  что  тогц  кому  приходилось  держать  во  лбу  глазъ,  подп|И|1гнувъ, 
нечаянно  уронилъ  его,  а  мальчикъ  его  и  подхватилъ.  Глмп  быль  тот  ве^ 
лшкшу  чтФ  не  улооктшкь  &$  котем,  и  так$  прозрачен»,  что  мамчит  все  ви- 
дтл»  сквозь  пе$о  в$  ясномш  свлпаь,  будто  бтлымб  днелшу  хотя  и  была 
темная  ночь.  Пот(шъ  мальчикъ  возвращаетъ  глазъ  великанамъ  за  золото  и 
серебро  и  за  два  лука.  Въ  одной  Немецкой  сказк^Ь  разсказываетоя  о  трехъ 
сестрагц  изъ  которыхъ  одна  была  одноглаза ,  другая  двуглазая  и  третья  — * 
трехглазая:  трет1Й  глазъ  никогда  незасыпалъ  (у  братьевъ  Грим. Л?  130).Какъ 
въ  Н<фвежской  сказкФ,  и  у  Грековъ  были  три  лебединый  д-Ьвы  (Грей),  у  ко- 
торыхъ  у  вс1кхъ  трехъ  былъ  только  одинъ  глазъ  (Эсх.  Прометей). 

Думаю,  едва  ли  кто  усомнится,  что  подъ  этимъ  огромвьшгь  глазомъ  —  ра- 
зумеется не  иное  что,  какъ  солнце:  (что  совершенно  согласно  съ  славян, 
грам.  Формами :  зракл,  зрачек»  въ  глазе  —  и  зрак»  въ  сербск.  лучи  солнца). 
Древше  представляли  этотъ  одинокШ  глазъ  Циклопа,  въ  образе  Щшла.  У  нФм* 
цовъ  —  солнце  представлялось  въ  виде  Колеса  (сканд.  Ьу61,  англо-юаксонское 
Ьуео1,  можетъ  быть  готск.  ЬгеНа,  древне-верхне-немецкое  Ьйиа  —  вертящее- 
ся, идущее  время:  не  откуда  ли  и  наше  хвилаЧ). 

Представлен1е  солнца  прдъ  образомъ  колеса  было  не  чуждо  и  Славянамъ,  какъ 
зто  видно  изъ  следующей  Словацкой  сказки  (у  Венжига:  Солнцеве  какь,  стр.  1 82). 

Эта  сказка  темъ  замечательнее,  что  во  всей  ясности  представляетъ  нюгь 
Солнечншо  Коня ;  а  известно,  что  конь  аттрибутъ  Бога  солнца,  и  если  въ  по- 
следств1И  Одиновъ  конь,  Слейпниръ  —  принадлежность  воинокаго  предводи- 
теля; то  первоначально  —  символъ  бога  солнца.  Но  обратимся  къ  Словацкой 
сказке. 

Была  некоторая  страна,  печальная  какъ  могила,  черная  какъ  ночь ,  потому 
что  въ  ней  никогда  не  светило  божье  солнышко:  и  народъ  давно  бы  изъ  нея 
разбежался,  еслибъ  она  не  освещалась  царскимъ  конемъ,  у  которого  во  лбу 
было  солнце  (следов,  какъ  у  Циклоповъ  и  другихъ  одпоглазыхъ  великановъ : 
сличите  при  этомъ  звезду  во  лбу  у  многихъ  сказочныхъ  героевъ  и  героинь). 
Конь  скачетъ  и  освещаетъ  страну.  Вдругъ  однажды  солнечный  копь  исчезъ, 
къ  общему  ужасу  и  отчаян1ю  жителей,  погруженныхъ  повсеместно  во  мракъ. 
Царь  собралъ  войско,  пошелъ  отыскивать  своего  светлоноснаго  коня.  Вышед- 
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ши  заграницу  своего  царотва,  онъ  вотупидъ  въ  неароходииые  лЪол.  Тамъ  кь 
б'Ьдной  хжяшнФ  нашелъ  онъ  одного  чародФя^  который;  отослюъ  Царя  бъ  вов- 
скомъ  назадъ^  самъ  взялся  найти  солнцева  конЯ;  взявъ  съ  собою  только  одно- 
го служителя  нзъ  царскаго  войска. 

На  другой  же  день  отправился  чарод'Ьй  съ  слугою  искать  солнешаго  коня. 
Иаконецъ  прибыли  они  въ  одно  царство,  въ  которомъ  царС'ТВ(юали  трое  брать- 
евъ^  женатыхъ  на  трехъ  сестрахъ,  дочеряхъ  чарод1^йки  (81гу9а;  чешское  5Сгн* 
Ьа;  польское  31г2у^а  —  колдунья). 

Чарод1Ьй;  трижды  обертываясь  птичкой,  влеталъ  къ  каждой  нзъ  царицъ,  и 
узиалъ,  гдф  находятся  ихъ  мужья ;  потомъ  —  вм1кстФ  съ  свсжмъ  слугою  за- 
сЬлъ  подъ  мостомъ,  дожидаясь  возвращен1Я  братьевъ-королей,  Въ  первый 
день  у билъ  онъ  старшаго ;  на  другой  день  —  средняго,  —  и  обоихъ  мертвыхъ 
привязавъ  къ  конямъ,  отправлялъ  въ  палаты  къ  ихъ  жеиамъ.  Нмоиецъ  на 
третШ  день  подъ^Ьзжаетъ  къ  мосту  меньшой  братъ  —  на  оолацевшъ  кон* : 
меньшой  былъ  самь](й  могущественный.  Оруж1емъ  чародФй  не  м№ъ  его  ододФть* 
сМечами  мы  ничего  не  сд'Ьлаемъ  другъ  другу  —  сказалъ  чародей  —  обернемся 
лучше  калесамщ  и  покатимся  съ  горы :  котс^юе  колесо  будетъ  разбито,  тотъ 
1Ю<(Фжденъ.1»  —  Обратились  колесами :  чародЪй  въ  колесЬ  поломалъ  своего 
противника :  но  тотъ  обернувшись  изъ  колеса  молодцомъ,  объявилъ,  что  ему 
чарод41Й  только  размозжилъ  пальцы. 

Это  -^  по  видимому  странное  превращенье  въ  колеса  —  какъ  вндимъ  —  не* 
лучаетъ  свой  миеологическ1Й  смыслъ,  когда  идетъ  дФло  о  возвращевьи  солнца. 

Но  сама  сказка  дальн'Ьйшимъ  своимъ  развит1емъ  указываетъ  на  это  млт^ 
логическое  значен1е. 

ВслФдъ  затФмъ  млаДш1Й  братъ  король  предлагаетъ  чародФю  обратиться 
пламепемб:  которое  пламя  спалить  другое,  тотъ  и  побкдитъ.  Младшш  братъ 
обратился  б1Бльшъ  плшенемъ,  а  чародей  краснымъ.  Долго  они  пожигали  другъ 
друга,  и  ни  который  не  одол'Ьвалъ.  Вотъ  проходитъ  мимо  старый  нищ1Й,  съ 
длинною,  б1Ьлою  бородой  и  съ  лысой  головою.  «Старикъ  —  воскликнуло  б1Ше 
пламя  —  принеси  воды  и  залей  красное  пламя:  я  дамъ  тебЪ  грошъ».  Л  красное 
пламя  его  перебило:  ая  дамъ  теб1Ь  золотой,  если  ты  зальешь  бФлое  пламя!^ 
Нищ1Й  конечно  принялъ  сторону  краснаго  пламени,  и  чародЪй  побФдилъ:  схва- 
тилъ  солнцева  кош1  — и  посл«  многихъ  приключен1Й  —  доставиль  его  въ  тем- 
ную землю:  тогда  все  въ  ней  ожило  —  и  зазеленели  поля  въ  весенне]гь  своеиъ 
убранстве. 

В'ь  дополнеше  къ  характеристик'Ё  Солнцева  Коня  присовокуплю  —  мимо- 
ходомъ  —  что  чудодейственные  кони ,  въ  Валашскихъ  сказкахъ ,  обыкно-* 
венно  11И*1!аются  огнемъ  (слич.  у  Шотта,  стр.  181  —  18^  —  193,), 
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И  такъ  похититель  солнцева  конЯ;  то  есть^  хозяинъ  егО;  хотя  и  временный 
(но  словацкой  оказкФ)  —  превращается  —  то  въ  пламя,  то  въ  колесо:  а 
саш»  конь  им'Ьеть  во  лбу  солще. 

Теперь  возвратимся  къ  Одину.  Подобно  существамъ  титаншескшить  ^  во 
вс1^хъ  выше  указанныхъ  предан1яхъ  —  онъ  одноглазый :  чЪжъ  вполв'К  обнару- 
живаетъ  свое  первобытное  существо^  родственное  сЬвернымъ  великанамъ.  Но 
этотъ  глазъ  есть  не  что  иное^  какъ  самое  солнце:  точно  такъ^  какъ  для  древ- 
ннхъ  Персовъ  —  солнце  глазъ  Ормузда^  для  Египтянъ  —  правый  глазъ  Де-» 
М1урга;  для  Грековъ  —  самого  Зевса. 

Такимъ  образомъ  въ  существ*  Одина  естественно  долженъ  быль  скрыться 
древн1кйш1Й  Германсшй  богъ  неба  и  свФта  —  Гермаиск1Й  Зевсъ  или  Л\щ  т. 
е.  21П  или  Ти.  Но  впосл'Ьдств1И;  когда^  вм%сть  съ  Ванами  возникло  покло0М1е 
благотворнымъ  силамъ  природы  рождающей  —  возможно  было  вновь  выд*«* 
литься  особому  божеству  солнца  въ  образФ  Фрейра  или  Фро,  родственнаго 
прекрасной  Фреи. 

По  предавьямъ  сЪвернымъ  очевидна  мысль  о  переход'*  Одина  —  божества 
стих1Йнаго  къ  существу  нравственному;  оть  исключительнаго  бога  солнца  — 
къ  божеству  разумному;  представителю  Асовъ.  Мимиръ^  за  глотокъ  источника 
премудрости^  отнимаетъ  у  Одина  глазъ.  ВЪроятнО;  яервоначальпо  это  преда* 
И1е  было  однимъ  изъ  вар!антовъ  сказанья  о  ПолиФем*.  Но  въ  сАвериомь  эио- 
с*  придано  ему  повое  значен1е;  согласное  съ  развипемъ  мМтныхъ  вЪровашн. 
То  есть  —  сообщившись  съ  источникомъ  древа  челои&ческой  жизни^  древа 
времени  и  развнт1Я  въ  истор1и  человечества^  Одинъ  перестаетъ  быть  боже- 
ствомъ  света  Физическаго,  и  меняеть  свой  глазъ^  т.  е.  светило  небесное  —  на 
светъ  духовный;  на  мудросп»  и  знан1е. 

И  такЪ;  если  въ  Один*  позволяется  проследить  его  первовачальиое  тип- 
ническое  существо :  то  подъ  тЬмъ  едннственнымъ  уоло!В]емЪ;  что  онъ — силою 
своей  ВОЛН;  въ  следств1е  самопожертвовав1Я; — въ  следств1е  добровольваго  ли- 
шен1я  одного  изъ  своихъ  очей,  вносить  въ  свое  первобытное;  грубое  существо 
тотъ  злементЪ;  котораго  ему;  какъ  товарищу  Турсовъ  и  1отуновъ ;  этихъ  гру- 
быхъ  великанойЪ;  недоставало:  именно  —  мудрость. 

V. 

Нетъ  ни  малейшаго  сомнен1Я;  что  множество  народныхъ  верован1Й  въ  песняхъ 
и  сказкахъ  содержать  въ  себе  очевидные  следы  того  же  преданьЯ;  котсфое 
въ  северномъ  эпосе  такъ  полно  выразилось  въ  миее  о  Иоршип,  хранителыт- 
цахь  истокнищ  освежающего  жизнь  чел(»ечества.  Вопервыхъ;  сюда  принад- 
лежать преданья  о  живой  и  мертвой  воде;  которыми  сказка  воскрешаетъ  оно- 
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1хъ  героевъ.  Но  этотъ  общШ  вютивъ  обстаяавливается  другюШ;  болФе  опре- 
д'ЬленньшИ;  въ  которыхъ  нельзя  не  видеть  не  только  явотвенныхъ  сл1Бдовъ, 
но  даже  важныхъ  дополнен1Й  къ  вшеу  о  Норнахъ.  Въ  сербской  сказкЬ  о  чу- 
десной косФу  ( у  Бук.  Кар.  №31)  говорится  о  вФщей  д1Ьв%  при  истокгь  ршш.  Въ  кос1 
этойд'Ьвы  сокрыто  величайшее  сокровище — дтламинувшихьмьтШу  то  естьвсе, 
что  было  сотворено,  все  что  д1Ьялось  «у  стара  времена  од  ностаня  свиЪта*. 
Не  очевидная  ли  эта  характеристика  старшей  изъ  Норнъ,  именно  Норны  про- 
шедшаго  (Огйг)? 

Если  хотите  видФть  въ  Сербской  поэз1И  меньшую  изъ  НориЪ;  эту  последнюю, 
роковую  необходимость,  которая  выражается  предсказашемъ  о  смертг,  приоои- 
ните  превосходную  Сербскую  пФсню  о  смерти  Марка  Кралевича  (2,  ЛБ  74). 
Вила  нредсказываетъ  ему,  что  оиъ  умретъ  не  отъ  юнака,  не  отъ  острой  сабли 
или  бойнаго  копья:  «ты  не  боишься  на  землФ  юнака^  но  умрешь  Марко  больной, 
отъ  бога,  од  старог  крекшса.  А  если  не  хочешь  мнФ  верить,  то  когда  будешь 
на  ве  ху  планины,  взгляни  справа  налево:  увидишь  двФ  тонк1Я  ели,  всю 
в€рх  своими  вершинами  покрыщ  зеленывгь  листомъ  пр10Д'Ьли;  между  тми 
источлчнъ  водык  Эти  дв1&  ели  съ  источникомъ  при  корняхъ,  изъ  котораго 
Марко  узнаегь  о  своей  близкой  смерти  —  не  очевидный  ли  сл1^дъ  Осанди- 
навскаго  всемхрнаго  древа  Иггдразиля  съ  источникомъ  судьбы  при  корняхъ  его? 

Судьба  пряха  во  всей  очевидности  вшеич.  предан1я  является  въ  сербской 
сказк'Ь,  подъ  назван1емъ  судьба,  Усудш  {}^.  1 3).  Жили  два  брата,  одинъ  сча^ 
стливый,  другой  несчастный.  У  перваго  все  родится  и  плодится,  у  посл1Ьд- 
няго  пЪтъ  ни  въ  чемъ  спорины.  Идетъ  несчастный  по  лугу  и  видитъ  стадо 
овецъ,  но  безъ  пастуха:  только  сидитъ  прекрасная  д'Ьвица  и  прядетъ  золотыя 
нити.  Тогь  спрашиваетъ:  «Чьи  овцы»?  онаотв'Ьчаетъ:«Чьясамая,тогоиовцыо.— 
Кто  же  ты^?  '^  «А  я  счастье  (срФтя)  твоего  брата».  Потомъ  въ  образ'Б  старой, 
безобразной  д1^вицы  увид1Ьлъ  и  свою  бездольную  ср|&тю;  и  посл11  того  отпра*- 
вился  по  св'Ьту  искать  судьбу,  или  судъ  —  Усудь.  Овъ  нашелъ  его,  ивид^лъ, 
какъ  онъ  одну  ночь  дФлилъ  между  новорожденными  велик1Я  богатства  — *  изъ 
великолЪиныхъ  хоромовъ,  другую  ночь  —  довольство  изъ  скромнаго  жиливщ, 
и  третью  ночь  —  мельк1Я  деньги  изъ  лачуги.  Отъ  У  суда  онъ  узналъ,  что  счастье 
брата — отъ  его  дочери  Милицы. 

Какое  бы  значен1е  ни  имФла  потеря  глаза  Одинова  за  глотокъ  воды  изъ 
источника  при  корняхъ  Иггдразиля,  изъ  источника  Мимира,  —  зам!Ьчательно 
то,  что  этотъ  мотивъ,  потерявъ  свой  первоначальный  мивическ1Й  смыслъ,  не- 
однократно встречается  въ  народныхъ  сказкахъ.  Такова  напр.  Валашская 
(по  изд.  Шотта,  Л&  5  Волшебное  зеркало).  Это  зеркало  говорило  красавице, 
что  она  лучшая  въ  М1р1Ь;  но  когда  подросла  ея  дочь,  зеркало  объявило,  что 
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самая  прекрасная  въ  свФгЬ  уже  ея  дочь.  Дальн'ЬйшЕЙ  ходг  сказки  съ  немно- 
гшкш  изм1Ьнен1Ями — об|Ц1и  у  всЬхъ  народов^.  Но  сл'Ьдующ1Й  мотивъ  завесевъ 
изъ  древн1Ь&шаго  преданья.  Мать  выводитъ  свою  дочь  въ  лъсъ  и  морить  ее 
гододомъ  и  жаждою.  За  кусокъ  пирога  дочь  р1№шается  лишиться  одного  глаза; 
и  за  глотокъ  воды  —  другаго. 

В'Ьщая  голова  Мимира,  дополняющая  миеъ  объ  истачтюь  мудрости, 
даетъ  намъ  разум-бть^  что  подобные  же  мотивъ;  встр'кчаюпцйся  въ  на** 
шихъ  сказкахЪ;  и  обыкновенно  объясняемый  чудовищностью  восточной  фнн- 
тазШ;  имФетъ  совершенно  иное  пр(»[схождея1е  и  бол1Ье  глубокое  значен1е :  а 
сверхъ  ТОГО;  можетъ  бытЬ;  н1&сколько  объяснить  намъ  загадочную  лич- 
ность самого  Мимира.  Изв1;стнО;  чтО;  по  русскимъ  сказкамъ;  мертвая 
голова  принадлежитъ  богатырю  исполинскаго  роста ;  сильному  и  доброму^; 
что  его  братъ  или  другъ — существо  злобное  и  хитрое — былъ  причиною  тому, 
что  исполинъ  обезглавленъ.  Очевидно;  преданье  повшитъ  эпоху  ислолинов'Ь; 
враговъ  всему  доброму.  Сильный;  но  менФе  хитрый  изъ  нихъ;  является  жер- 
твою ихъ  злобЫ;  но  его  вЬщм  голова  помогаетъ  сов'Ьтомъ  и  участ1емъ  —  ис- 
коренить своего  врагВ;  существо  злобное  и  чарод'Ьйское. 

Наша  сказка;  вм1ст1&  съ  некоторыми  иноземнывга  подобнаго  содержаааЯ; 
остановилась  на  половин'Ь  пути  къ  дальнейшему  развит1Ю.  Скандинавск1Й 
Мимиръ  —  выходитъ  изъ  среды  враждебныхъ  Турсовъ  —  съ  высокою  мудро- 
стью старты  и  предангя  временъ  первобытныхъ. 

VI. 

Нигде  не  замечается  такъ  ясно  переходъ  отъ  божества  древняго  порядка 
вещей  къ  мелкимъ  миеическимъ  существам  ц  какъ  въ  одной  Литовской  сказке 
о  Плотнике ;  Перуне  (Регкапаз)  и  Дьяволе  (8сЫе1сЬеГ;  ЬИаШбсЬе  МагсЬеп  е(с. 
1857  г.  стр.  144  и  след.). 

Предварительно  нужно  заметить;  что  нашимъ  Виламъ  и  Русалкамъ  и  дру- 
гнмъ  вещимъ  девамъ;  а  равно  и  Немецкимъ  Валькир1ямъ;  Эльфямъ  и  НорнамЪ; 
въ  Литовскоуь  эпосе  соответствуютъ  Лаумы  (Ьаитев);  о  которыхъ  подроб- 
нее скажемъ  после.  Такая-то  Лаума  играетъ  важную  роль  въ  упомянутой 
сказке;  и  именно  своимъ  могуществом:ь  вытесняетъ  она  древняго  Пернуна^ 
или  Перуна,  ЛитовскШ  Перкун  ь  вполне  напоминаетъ  наш»  Севернаго  Тора, 
покровителя  оседлой  жизни  и  быта  земледельческаго.  Какъ  Торъ  странствуетъ 
съ  своимъ  слугою^  изъ  крестьянскаго  зван1Я;  такъ  и  Перкунъ  въ  сообществе 
съ  плотникомъ  устрояетъ  оседлость  и  учреждаетъ  земледелве.  Въ  Литовской 
сказке  имъ  приданъ  трет1Й  товарищъ  —  дьяволъ;  —  разумеется — позднейшая 
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заШкш  какого  шбудь  миеическаго  су1цества  въ  родф  Локи  или  великана  нзъ 
породы  Скандинавскихъ  1отовъ  или  Турсовъ. 

Литовская  сказка  ол1кдующаго  содержан1Я : 

Однажды  вздумалъ  странствовать  по  свФту  молодей  плотяикъ.  На  пути 
присоединились  къ  нему  Перкунъ  и  дьяволъ.  И  пошли  ъхЛ  трое  вм&ст1Ь.  Перку нъ 
и  дьяволъ  добывали  провиз1Ю;  а  мужикъ  вар&п  и  жарилъ.  Такъ  и  жили  они, 
кат  дшсарщ  до  тЬхъ  поръ,  пока  ве  вздумалось  мужику  мстраыть  ивбу  (и 
такъ,  сказка  переноситъ  насъ  къ  первобытному  основанхю  оседлости).  «Знаете 
ли  что,  товарищи,  сказалъ  однажды  мужикъ:  давайте-ка  построим'ь  избушку, 
и  заживемъ  въ  ней,  какъ  настояице  люди.  А  то  что  намъ  этакъ  мается,  какъ 
дикарямъ?>  Въ  нам'Ёреааи  мужика,  очевидно,  желан1е  выйти  изъ  дикаго  со- 
СТ0ЯВ1Я,  изменить  кочевой  образъ  жизни  на  осЬдлый.  И  вотъ,  при  помощи  сво- 
ихъ  товарищей,  которые  таскали  ъс%  нужные  вштерЕвлы,  искусный  плотникъ 
построилъ  красивую  избушку.  И  зажили  наши  товарищи  по  челов1Ьчески.  По- 
томъ  мужикъ  сдЪлалъ  соху,  запрбгъ  въ  нее  Перуна  и  дьявола,  и  вспаxа^^ь 
иоле,  сд1^алъ  борону — и  также  при  помощи  своихъ  запряженныхъ  товарищей 
взбороновалъ  его.  Вотъ  какое  блистательное  оправдан1е  въ  этой  Литовской 
сказк1;  иаходимъ  мы  сближен1ю  нашего  Перуна  съ  С'Ьвернымъ  Торомъ!  Пер- 
кунъ до  такой  степени  признается  покровителемъ  оседлости  и  землед1Ьл1Я, 
что  самъ  помогаетъ  мужику  строить  избу,  и  впрягается  въ  плугъ  и  борону! 

До  сихъ  поръ  сказка  обращена  къ  древнейшей  эпох!)^,  къ  миеамъ  о  Перув1) 
ц  ТсфФ.  Уже  и  зд1Бсь  очевидно  господство  челов1^ка  надъ  дикими  силами  при- 
роды, олицетворенными  въ  Перкун'Ё  и  Дьявол'Ь.  Но  вторая  половина  сказки 
уже  явственно  говорить  о  подчинен1и  Перуна  другой,  более  могущественной 
силе,  выраженной  въ  Лаумт. 

И  повадился  къ  нимъ  ночью  на  ог^юдъ  воръ,  таскаетъ  репу.  Отъ  в(Ч[1а  по- 
ложили по  ночамъ  караулить  огородъ.  На  первую  ночь  досталось  стеречь  дья- 
волу. Пока  ояъ  караулилъ,  пр1езжаетъ  на  телеге  щ^ъ,  натаскалъ  репы  на 
возъ;  дьяволъ  бросился  бьмо  ловить  вора:  но  воръ  сталъ  его  колотитц  и  до 
того  билъ,  чуть  оставилъ  въ  живыхъ,  а  самъ  ускакалъ.  Воротившись  домой, 
дьяволъ  скрылъ  отъ  товарищей  овою  неудачу.  На  другой  день  пошелъ  карау- 
лить Перкунъ.  И  съ  нимъ  случилось  тоже,  и  онъ  воротившись  тоже  умолчалъ 
о  свбемъ  посрамлен1И. 

На  третью  ночь  пошелъ  караулить  огсфодъ  самъ  мужиюь.  Отъ  скуки  за* 
хватилъ  съ  собою  скрыпку  (онъ  немножко  умелъ  играть  на  этомъ  иис1румбн- 
те).  Сель  подъ  деревомъ  и  прогонялъ  сонъ  игрою  на  инструменте. 

Вдругъ,  въ  самую  полночь,  онъ  слышитъ,  кто-то  едетъ  къ  огороду,  кву- 
тойгь  лохлопываетъ,  а  самъ  нриговариваетъ:  «Ну  живей,  железная  тележка, 
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провомючный  кнутъ!»  Это  былъ  самъ  щъ.  Между  т^мъ  мужякъ  продолжалъ 
играть  на  окрынкФ;  и  пилилъ  смычкомъ  изъ  всЬхъ  свлъ;  думая  тФмъ  напугать 
вора.  Но  вору  музыка  понравилась.  Онъ  сначала  остановился  и  сталъ  вслуши- 
ваться; потомъ  приблизился  къ  мужику.  И  этотъ  воръ  былъ  не  кто  другой; 
какъ  дикаяу  злая  Лаумщ  которая  онтла  еъ  том»  самом»  мьсу^  таЬ  посели- 
лись трое  т(юарище8.  Такъ  бьиа  она  сильна^  что  ни  кто  не  могъ  ее  победить. 
Она-то  и  прибила  такъ  больно  и  дьявола  и  самаго  Перкуна.  Но  чего  не  могла 
сд'Ьлать  грубая  снла^  то  совершило  челов-Ьческое  искусство.  Лаума  такъ  пл-ь- 
вилась  музыкою^  что  подошедши  къ  мужику  просила  егО;  чтобъ  далъ  ей  скрыпки 
поиграть.  Мужикъ  далъ  ей  скрыпку;  но  сколько  ни  прилагала  она  усил1Й,  му- 
зыка ей  не  давалась.  Тогда  она  стала  просить  мужика^  чтобъ  онъ  выучилъ  ее 
играть.  Онъ  согласилсЯ;  но  зам1Ьтилъ  ей,  что  она  тогда  только  будетъ  ум'Ьть 
играть,  когда  ея  пальцы  будутъ  также  тонки,  какъ  его;  для  этого  ей  нужно 
пальцы  немножко  пожжать.  Лаума  согласилась.  Мужикъ  сд'1&лалъ  трещину  въ 
толстсйгь  пн'Ь;  вложилъ  въ  трещину  клинъ;  потомъ  вел'Ьлъ  Лаум'Ь  всунуть  въ 
трещину  свои  пальцы;  и  только  что  она  ихъ  туда  всунула  —  мужикъ  выта- 
щилъ  клинъ^  и  она  ущемила  свои  пальцы  въ  дерев'Ь.  Тогда  онъ  взялъ  ея  про- 
волочный кнутъ,  отстегалъ  ее  порядкомЪ;  и  потомъ  отпустилъ.  Обрадовавшие^ 
что  спаслась  сама,  Лаума  оставила  свою  телегу  и  вм'Ьст1&  съ  кнутомъ. 

На  утрО;  когда  товарищи  пришли  въ  огородъ,  мужикъ  вдоволь  насм'Ьялся 
надъ  ними  за  то,  что  они  не  только  не  ум'Ьли  устеречь  рФпы,  но  даже  позво- 
лили себя  прибить  старой  байт  [л  такъ,  эта  Лаума  была  въ  род*]^  нашей 
ЯгП'^Бабы).  Тогда-то  не  на  шутку  стали  мужика  бояться  и  дьяволъ  и  самъ 
Перкунъ^  почитая  его  необыкновенно  могучимъ. 

Наконецъ  вздумалось  имъ  разойтись;  и  они  пор'1^шили  оставить  домъ  за 
т1^мъ,  кто  ничего  не  испугается.  Двое  оставались  въ  избунисЬ,  а  трет1Й  пу- 
галъ. 

Сначала  очередь  пугать  была  за  чертомъ.  Оиъ  поднялъ  такой  страшный 
вихрь  и  шумъ,  что  Перкунъ  отъ  страху  б1Ьжалъ  изъ  окна.  Но  мужикъ  взялъ 
молитвениикъ  и  продолжалъ  читать  молитвы. 

Потомъ  очередь  была  за  Перкуномъ.  Такъ  сильно  ударилъ  онъ  громомъ  и 
молн1ею,  что  чертъ  въ  ужасЬ  бросился  вонъ  изъ  окна:  «потому-чтО;  какъ  за- 
М'Ьчается  въ  сказк1&— чортъ  давно  не  дов1&рялъ  Перку ну;  и  боялся,  чтобъ  онъ 
ие  убилъ  его  громовою  стр'Ьлою,  онъ  хорошо  зналъ,  что  Перкут  побиваешь 
всшюг  чертей,  сколько  ни  рьщетъ  ихъ  по  сетту^.  Это  свид'Ьтельство  Литов- 
ской сказки  объ  отношеши  Перкуна  къ  чорту  въ  высокой  степени  важно  для 
нстор1и  миеологическаго  эпоса.  Очевидно,  зд'1^сь  подъ  поздн'ёйшимъ  видомъ  чорта 
скрывается  какое  нибудь  другое  существо  изъ  древней  народной  миволог1И. 
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Известна  въ  Скандияавокомъ  эпосФ  непрестанная  борьба  Тора  еъ  Хоташг  ■ 
Турсами,  которыхъ  онъ  побиваетъ  своивгь  медьниромъ.  Память  объ  этой  борьба 
перенесена  на  лозднФйшее  в'^рованье^  что  громъ  побиваетъ  чорта.  Безъ  сомн^ь- 
Н1Я;  тЬже  миеическ1Я  предан1Я  были  некогда  и  у  Славянъ.  На  нихъ  основы- 
вается Сербское  пов^рье^  будто  опасно  креститься  во  время  громоваго  удара, 
потому-что  громъ  поражаетъ  чорта;  и  если  чорть  вблизи  зам'Ьтитъ  творящаго 
крестное  знаменье^  то  можетъ  подъ  него  спастись  (^). 

И  такъ^  когда  чортЪ;  испугавшись  Перкуна,  бросился  вонь  изъ  окна,  му- 
жикъ  тЬмъ  временемъ  спокойно  читалъ  свой  молитвенникъ. 

Когда  очередь  пугать  дошла  до  него^  онъ  сЬлъ  на  оставленную  Лаумою 
тел'Ьгу,  и  взявъ  ея  кнутъ;  подъ'Ёхалъ  къ  вгбЪ,  гд'Ь  оставались  Перкунъ  съ 
чортомъ,  и  подражая  Лаум1&  зап'Ёлъ:  «Ну  жив'Ьй,  жел-Ёзная  телФжка,  проволоч- 
ный кнутъ!»  Товарищи^  думая^  что  это  сама  Лаума^  такъ  перетрусили,  что 
не  знали,  куда  д'Ьваться  —  бежали  какъ  ни  попало,  оставивъ  плотника  хозяи- 
номъ  избы.  Сказка  оканчивается  грубою,  очевидно,  позднейшею  шуткою  вадъ 
чортомъ  и  аптекарями,  которые  въ  своихъ  л'Ёкарствахъ  продаютъ  его  пометь. 

И  такъ,  если  Л  аума  превозмогла  не  только  чорта,  но  и  Перку  на,  то  всужикъ 
поб'Ьдилъ  и  самоё  Лауму,  и  очистилъ  свою  избу  отъ  миеическаго  существа 
силою  христ1анской  молитвы  и  своей  хитростью. 

Вм'ЬстЪ  съ  духовнымъ  развит1емъ,  челов'Ькъ  пр1обр1&таетъ  неотразимое  мо- 
гущество, прогоняетъ  боговъ  стараго  времени,  олицетворявшнхъ  грубый  силы 
природы,  и  одинъ  становится  господиномъ  всего  М1ра.  Это  духовное  раз- 
вит1е  обозначено  въ  Литовской  сказке — чтен1емъ  молитвенника. 

Преимущество,  данное  въ  этой  сказкФ  ЛаувгЬ  передъ  Перку номъ,  по  моему 
мн'Ьн1Ю,  объясняется  позднейшими  вЪрованьями  той  эпохи,  когда,  въ  сказа- 
Н1яхъ  народа  Перкунъ  уступилъ  свое  место  другимъ,  мелкимъ  миеическимъ 
существамъ,  который  родственны  нашимъ  Виламъ  и  Русалкамъ,  Немедкимь 
Валькир1ямъ,  ЭльФамъ,  Кельтскимъ  и  Романскимъ  Феямъ  и  т..  п. 

И  действительно,  какъ  въ  героическомъ  эпосе  Северновгь  —  существа  изъ 
породы  ВалькирШ  и  Эльфовъ  не  перестаютъ  еп^е  действовать ,  когда  уже  за- 
метно исчезаютъ  следы  высшихъ  божествъ;  такъ  и  у  Литовцевъ  главвейш1Я 
мибическ1Я  ловер1Я  сосредоточены  на  Лаумахъ,  какъ  у  Славянъ  на  Вилахъ 
или  Русалкахъ. 

Нетъ  сомиен1я,  что  Лаума  первоначально  имела  какое  либо  другое,  высшее 
значен1е,  нежели  то,  какое  она  имеетъ  въ  Литовскихъ  поверьяхъ  теперь,  срав- 


(^)  Смотр.  РуескШ  бытл  и  послб&иим* 


/ 
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нявшись  съ  ВалькЕр1Я]1и  или  Вилами.  Самое  происхожденхе  этого  слова  Ьайте^ 
множ.  число  Ьайтев  —  необъяснимое  этимологически;  достаточно  говорить  за 
древность  миеическаго  ея  характера. 

Связь  ея  съ  Перкуномъ  явствуетъ  изъ  назвашя  громовой  стрелы  сосцемъ 
Лаумы  (Ьаоте8  рйраз).  Высокое  же  миеическое  ея  значен1е  выказываетъ  и 
назван1е  радуги  поясомъ  Лаумы  (Ьайтез  1а81а).  Во  всей  своей  сил'Ь  является 
Лаума  въ  приведенной  сказкФ^  господствуя  надъ  ПеркуномЪ;  потерявшимъ  уже 
свое  прежнее  значен1е.  Но  не  смотря  на  тО;  въ  современныхъ  Литовскихъ  по- 
в&рьяхъ  Лаума  нисходитъ  на  низшую  степень  миеическихъ  существъ:  какъ  у 
№мцевъ  давить  Альпъ  или  Эльфъ^  или  у  насъ  домовой^  такъ  въ  Литв:Ь  — 
Лаума  лежать  на  окивопиь^  давить  живать.  Какъ  Э  льфъ  обм1&ниваетъ  д'Ьтей; 
такъ  и  Лаумы. 

Подобно  в'Ьщимъ  пряхамъ  Шмецкой  и  Славянской  мивологщ^  Лаума  тоже 
занимается  пряжею  и  тканьемъ.  Является  она  въ  избахъ  въ  четвергъ  по  но- 
чамъ,  и  гдф  найдешь  пряжу^  прядетъ  сама  и  уносить  съ  собою;  потому  въ 
этотъ  вечеръ  не  прядутъ,  а  если  и  прядутъ,  то  на  ночь  все  тщательно  уби- 
раютъ.  Подобное  преданье  сохранилось  и  у  русскихъ^  что  въ  пятницу  на  ночь 
ходитъ  по  избамъ  какая-то  свФтлая  женщина;  и  не  любнтЪ;  чтобъ  въ  избахъ 
было  насорено  (^).  Изв'ЬстнО;  четвергъ  былъ  посвященъ  богу  грома  и  молн1И; 
Перуну  и  Тору;  а  пятница  Фре:Ё;  предводительниц^^  Валькирхй. 

№которыми  чарованьями  Лауму  можно  удержать  въ  кругу  людей.  Тогда 
она  бываетъ  прекрасною  д^Ьвицею.  На  такой  Лаум'Ь  женился  одннъ  молодецъ 
(въ  Литовской  сказк1&\  и  она  родила  ему  двонхъ  д-Ётей;  а  когда  сама  ушла 
изъ  людскаго  общества;  то  являлась  корвшть  своихъ  д1Ьтей. 

Одно  только  странно  въ  ЛаумахЪ;  когда  он*  являются  между  людьми.  Он* 
хорошо  ум^ютъ  прясть  и  ткатЬ;  только  не  ум*ютъ  сами  ни  начать  работы, 
ни  кончить.  Въ  нихъ  есть  какъ  бы  механическая  сила  вещественной  природы, 
но  н*ть  челов*ческаго  смысла;  которымъ  замышляется  и  совершается  всякое 
д^ло.  Тотъ  же  смыслъ  им*етъ  и  другая  ихъ  особенность,  переданная  въ  од- 
ной сказк*.  Дв*  Лаумы  дали  одной  д*виц*-снрот*  очень  много  полотна;  но  не 
вел'Ьли  ей  его  м*рить.  Только  что  д*вица  его  смерила,  въ  ту  же  ночь  оно  из- 
чезло.  МФра — человеческое  изобр*тен1е.  Существа  стих1Йныя  стоять  вн*  усло- 
В1Й  м*ры. 

Лаумы  живутъ  или  въ  л*сахъ  и  поляхъ,  какъ  Вилы,  или  въ  вод*;  какъ  Ру- 
салки. Такимъ  образомъ  эти  миеическ1я  существа  Литовской  миеолог1и  мо- 


(*)  См.  Дредани  села  Верхотишанки. 

4.1  22 


—  338  — 

гутъ  послужить  намъ  для  опред1иен1я  довольно  труднаго  вопроса  огь  отшь 
шен18  Русалокъ  къ  Впламъ. 

УП. 

Въ  Хорутанскихъ  сказкахъ  (изъ  собран1я  Валявца,  числомъ  1 2,  изданяыхъ  во 
2-й  КНИЖК1&  Славянской  Библ10теки  Миклошича  и  Фидлера^  1858  г^  отъ  151 
стр.  до  170)  главными  действующими  лицами  преимущественно  являются 
Роженицы  и  Вилы.  Цс.  рооюденищ  наше  роженица  ^  по  хорутански  Ро^етн 
ца  —  д'Ьва  судьбы^  Парка,  Норна.  Въ  нашихъ  памятникахъ;  начиная  съ  XI  в.^ 
неоднократно  говорится  о  вЪрован1и  въ  родъ  и  ро(Исешшдг.  Какъ  Норны  пере- 
ходить въ  Валькир1й^  потому  что  Валькир1Я  тоже  дФва  судьбы ,  только 
преимущественно  на  полЪ  битвы ;  такъ  и  въ  хорутанскихъ  сказкахъ  иногда 
Ро^еницы  переходятъ  въ  Вилъ.  Впрочемъ ,  какъ  въ  С'Ёверной  мнеолог1И  Норна 
отличается  отъ  Валькир1И;  такъ  и  въ  хорутанскихъ  сказкахъ  Ро]еница  отъ 
ВилЫ;  или  у  Сербовъ  —  д'1Бва  счаст1Я  и  судьбЫ;  Богиня  СрФтя ;  отъ  Вилъ. 

Въ  1  -й  изъ  пом'Ьщенныхъ  въ  Славянской  Библхотек'Ь  сказокъ  Роженицы 
отличаются  отъ  Вилы^  или  дочери  Вилинскаго  царя  (УШпзко^а  кга^а  ксег). 

Сказка  эта  переноситъ  насъ  въ  миеическую  обстановку  С'Ьверной  Иорпа^ 
гест  -  Сага. 

Одна  беременная  женщина;  идучи  изъ  церкви  отъ  об1ЬднИ;  почувствовала 
приближен1е  родовъ^  и^  скрывшись  подъ  мостъ^  родила  сына.  Тогда  явились 
три  Роженицы.  «Это»;  какъ  зам']Бчаетъ  сказка  —  «БабЫ;  который  судятъ  вся- 
кое ДИТЯ;  съ  какою  смерт1Ю  приходит  ъ  оно  изъ  того  св1Ьта1>.  Одна  хот&1а  его 
погубить ;  другая  оставить ;  но  третья  рФшила,  чтобъ  его  погубить ;  если  оть 
не  женится  на  дочери  Вилинскаго  Царя. 

Когда  сынъ  подросъ;  сказалъ  мат^И;  что  хочетъ  жениться.  Она  ему  от- 
крыла тогда  р'Ёшен1е  Роженицъ;  и  сынъ  отправился  искать  себ1Ь  нев1Ьсту. 
Сначала  онъ  отправился  къ  старцу  Ковачу  спросить  гд:Ь  живетъ  дочь  Вилин- 
скаго Царя.  Этотъ  в'Ьщ1й  Ковачь  —  Славянск1Й  Волундръ  незналъ  однако  и 
самЪ;  гд'1&  живетъ  она ;  и  отправилъ  его  къ  Матери  М'Ьсяца.  Л  на  дорогу  ему 
далъ  три  пары  жел'Ьзныхъ  башмаковъ.  Молодецъ  над'Ьлъ  первую  пару  башма- 
ковЪ;  и  пошолъ  къ  М1&сяцевой  Матери ;  и  такъ  далеко  шолъ ;  что  растоптать 
жел']&зные  башмаки. 

Этотъ  эпическ1Й  мотивЪ;  какъ  изобразительная  Форма  для  опредЪлешя 
пространства;  встр1&чается  довольно  часто  въ  средне-в'Ьковой  и  народной 
П0Э31И:  о  чемъ  было  сказано  мною  въ  другомъ  м'Ьст1^.  Въ  Ве1пЬаг(-ЕасЬ8; 
лиса  даетъ  понят1е  о  далекомъ  пути  въ  Салерно  тФмЪ;  сколько  она 
износила  башмаковъ.    Въ  СагФ  Ко^пагз  1|0Ш)гдка1,  на  вопросъ.:.  двдвко- 
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ли  до  Рима;  одинъ  пилигримъ  отв'1^чавтъ :  «Ботъ  жел'Ьзные  башмаки  у 
меня  на  ногахъ^  и  они  ужъ  худы ;  а  друг1е  у  меня  за  спиной :  тФ  и  со  всЬмъ 
истоптались ;  а  какъ  пошелъ  я  туда^  бы:1и  об1&  пары  новешеньки».  Есть  ста- 
ринное немецкое  предан1е  о  чорт*]^,  какъ  тащилъ  онъ  ц-ёлый  шестъ  съ  башма- 
ками, которые  всЬ  истопталъ  на  служб'Ь  у  челов'Ёка.  Тоже  воззр'1^и1е  удержано 
въ  одной  Белорусской  поговорк*  о  муж1Ь  съ  женою :  «Не  одну  пару  жел'Ьзныхъ 
лаптей  чортъ  содравъ,  покуль  ихъ  въ  одну  купу  собравъ». 

И  такЪ;  нашъ  молодецъ  пришолъ  къ  М*сяцевой  Матери.  Она  вел*Ьла  ему 
спросить  о  томъ  у  ея  сына  М*сяца ,  когда  онъ  возвратится  домой,  но  чтобъ 
опт»  его  не  погубилъ,  научила,  что  д-Ьлать  и  спрятала  подъ  корыто.  Приходитъ 
МФсяцъ  домой  и  слышитъ,  что  пахнетъ  христ1анской  душею.  На  трет1й  зовъ 
его,  молодецъ  отв*чалъ,  что  это  онъ.  Тогда  М^сяцъ  отослалъ  его  къ  Солнце- 
вой  Матери.  На  пути  износилъ  молодецъ  другую  пару  жел1Ьзныхъ  башмаковъ. 
Тутъ  была  та  же  истор1Я,  что  и  у  Месяца.  Солнце  отправило  его  спросить  о 
Вилинскихъ  городахъ  (^йе  8и  уНгпзск!  ^гайоу!)  у  Бурой  Кобылы  —  1о  ]ь  ЬПа 
Ьога  Ш  уе1ег :  если  уже  и  она  незнаетъ,  то  не  къ  кому  больше  и  обратиться. 

Божества  МтьсяЩу  Солнце  и  Ътьтеуг  съ  своими  Матерями  являются  и  въ 
Сербскихъ  сказкахъ,  напр.  по  издашю  Бука  №  10:  Зми]а  младоженя.  Пред- 
ставляются они  самостоятельными  миеическими  существами.  Въ  Хорутанской 
сказк'Ё  и  Солнце  и  М'Ьсяцъ  —  являются  врагами  христ1анамъ.  И  тотъ  и  другой, 
вошедши  къ  себ*,  чуютъ  хрйст1анскую  душу  и  готовы  ее  погубить.  Вм*сто  того 
въ  нашихъ  сказкахъ  колдунамъ  и  Ягамъ-Бабамъ  Русскимъ  духомъ  пахнетъ. 

ВураЯ'-кобыла  —  в*теръ  хорутанской  сказки,  есть  древн'Ьйш1Й  первооб- 
разъ  Сивки-Бурки-в'Ьщей-Коурки  нашихъ  сказокъ.  Износивъ  посл'ёднюю  пару 
желФзныхъ  башмаковъ,  мблодецъ  приходитъ,  гд'Ь  паслась  Бурая  Кобыла  на 
сФнокосЁ  —  трава  по  колено.  И  спрятался  онъ  подъ  мостъ,  а  какъ  пошла  ко- 
была пить  воду,  онъ  бросился  к'ь  ней,  схватилъ  ее  за  узду  и  вскочилъ  ей  на 
спину.  Она  принесла  его  быстр'1^е  птицы  въ  Вилинск1е  города.  Тамъ  угощали 
молодца  три  дня  и  три  ночи ;  но  каждую  ночь ,  чтобъ  спасти  свою  жизнь  онъ 
прятался  къ  кобыл'Ь ;  на  первую  ночь  —  въ  ея  хвостъ,  на  вторую  въ  гриву, 
на  третью  —  подъ  ногу  въ  подкову.  Это  соотв-Ьтствуетъ  тому ,  какъ  въ  на- 
шихъ сказкахъ  молодецъ  влФзаетъ  СивиФ-Бурк*  въ  ухо,  и  тамъ  од1Ьвается  и 
наряжается,  а  въ  другое  ухо  выл'Ьзаетъ  назадъ,  со  всЬмъ  превращенный,  такъ 
что  его  никто  узнать  не  можетъ. 

Мивическ1я  жители  Вилинскаго  города  всякую  ночь  ищутъ  молодца  и  при- 
б*гаютъ  къ  колдовству  бабы  в*щицы,  чтобъ  узнать,  гд*  онъ  спрятался ; 
всяк1е  поиски  ихъ  прекращаются  п'Ьньемъ  п'Ьтуховъ. 

Добывъ  себ'Ь  дочь  Вилинскаго  Царя,  молодецъ  вмФст'Ь  съ  невФстой  долженъ 
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былъ  на  своей  кобылФ-вФтр'Ь  ~  спасаться  отъ  самого  Вилинскаго  царя ;  ко- 
торый пустился  было  за  ними  въ  погоню.  Но  молодецъ  —  при  чудод1^йствен- 
номъ  пособ1и  кобылы-вФтра  успФлъ  отъ  него  ускакать. 

Во  второй  сказк*]^  то  же  три  Роженицы  р-Ьшають  судьбу  новорожденнага 
Для  миеолог1и  важно  р'Ьшен1е  одной  изъ  нихЪ;  чтО;  когда  новорожденный  бу- 
детъ  1 3  л'Ьтъ,  1 3  дней;  1 3  часовъ,  1 3  минутъ^  тогда  стр'Ёла  изъ  яснаго  неба 
поразить  его.  В'ЬроятнО;  это  стр^Ьла  ВилЫ;  наносящая  гибель  и  смерть. 

Въ  6-й  сказк'Ё  предан1е  о  ВилФ  разсказывается  то  же  въ  вшеической  об- 
становке древнихъ  божествЪ;  которые  называются  царями  (краль)  —  Впшров^^ 
Солнца  и  Ятсяца. 

У  одного  царя  было  три  дочери  и  одинъ  сынъ.  Сынъ  получилъ  въ  насл1^д- 
ство  царство ;  а  дочери  вышли  за  мужъ  —  младщая  за  царя  В^^тровъ^  средняя 
за  царя  Ск)лнца  и  старшая  за  царя  Месяца.  И  задумалъ  царевичь  жениться ,  и 
отправился  онъ  въ  путь  искать  себ:Ь  нев'Ьсту.  Зятья  дали  ему  двФ  склян|си  съ 
живою  и  мертвою  водою.  На  пути  встр1Бчаетъ  онъ  яму :  вся  она  полна  головъ 
челов'Ьческихъ.  Это  все  были  побитые  Вилами.  (Вилы  представляются  здФсь 
совершенными  Валькир1ями  —  д'Ьвами  -  воительницами).  Царевичъ  взялъ  одну 
голову  и  воскресилъ  ее  живою  водою :  она  указала  ему  жилище  Вилъ :  онъ 
отправляется^  находитъ  царицу  (кралицу)  Вилъ  и  на  ней  женится.  И  стали 
они  жить-поживать. 

Разъ  отправляется  куда-то  Вила,  и,  оставляя  своего  мужа^  запрещаетъ  ему 
входить  въ  одну  изъ  горницъ.  Но  царевичъ  ослушался.  Когда  жена  его  Вила 
ушла^  онъ  тотчасъ  отправился  въ  запретную  заднюю  горницу,  отперъ  ее  и  ви- 
дитъ  стараго  человека,  у  котораго  изъ  зубовъ  выходилъ  огонь.  Это  былъ  Ог- 
ненный царь.  И  сказалъ  онъ  царевичу :  «О  душа  хрнстханская !  дай  мне  испить 
каплю  водицы».  Тотъ  ему  далъ ;  онъ  просилъ  еще  —  и  тоже  выпилъ ;  тогда 
слетФли  съ  него  обручи,  которыми  огненный  царь  былъ  скованъ,  и  онъ  осво- 
бодился. 

Предате  о  прибавлен!  и  силы  отъ  напитка  встр'Ьчается  и  въ  Н'Ьмецкнхъ,  и 
Славянскихъ  сказан1яхъ ;  у  насъ  особенно  въ  сказан1яхъ  объ  Иль-Ь  Муромц'Ё. 

Когда  царица  Вила  воротилась,  Огненный  царь  схватилъ  ее  и  вм1&стФ  съ 
нею  скрылся. 

Получивъ  наставлен1я  отъ  свонхъ  миеическихъ  зятьевъ,  царевичь  отпра- 
вился искать  свою  жену.  Пришолъ  яа  огненную  гору  и  увид1&лъ  свою  Вилу  въ 
потоке.  Просилъ  ее,  чтобъ  она  бежала  съ  нимъ;  но  она  ответствовала:  «Рада 
бы  я  бежала,  но  я  скована  цепями».  Тогда  царевичъ  ее  освободилъ  отъ  цепей, 
и  они  пустились  бежать. 

И  такъ  въ  Хорутанской  сказке  встречаемъ  мы,  въ  самой  древней  миеиче- 
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ской  обстановк'Ь  предан1е  о  Зигурд'Ь  и  Брингильд'Ь^  которую  онъ  освобождаетъ 
отъ  оковъ  на  огненней  горгь.  Это  плаия^  которымъ  окружена  Брингильда,  го- 
раздо лучше  объясняется  нашею  сказкою^  нежели  п1&снею  Эдды.  Царица  Вила 
на  огненной  горФ  потому^  что  она  во  власти  Огненнаго  царя  (Сварожича). 

Огненный  царь  догоняетъ  ихъ  на  своемъ  кон'Ь^  быстр1&е  вшсли;  и  возвра- 
щаетъ  Вилу.  Наконецъ  царевичъ  добываетъ  себ1&  такого  конЯ;  на  которомъ 
могъ  онъ  ускакать  и  спастись  съ  своею  женою  Вилою  отъ  огненнаго  царя. 

Съ  этой  превосходною  сказкой  состоитъ  въ  т'ёсной  связи  7  -я.  Хотя  ея  тема 
общеизвестна  и  распространена  и  между  другими  родственнывш  народами;  но 
этой  тем:Ь  приданъ  оборотъ  высокой  древности^  свидетельствующей,  что  сказка 
эта  первоначально  составляла  одинъ  изъ  эпизодовъ  эпоса  о  Вилахъ.  И  темъ 
дороже  для  насъ  эта  сказка ,  что  она  —  по  редакц1и  Сербской  —  служитъ 
намъ  для  ближайшаго  объяснен!  я  миеическаго  значен1Я  огненнаго  царя. 

Сказка  эта  имеетъ  предметомъ  общеизвестную  тему  о  яблоне^  на  которой 
каждую  ночь  созревали  золотыя  яблоки,  и  каждую  ночь  —  по  русской  и  не- 
мецкой сказкамъ,  прилетала  Жаръ-Птица  и  рвала  яблоки,  и  о  томъ,  какъ 
наконецъ  меньш1Й  царевичь  подстерегъ  Жаръ-Птицу. 

Но  кь  Хорутанской  сказке,  вместо  Жаръ-Птицы,  каждую  ночь  являются 
девять  Вим  и  рвутъ  яблоки.  Точно  также  меньшей  сынъ  подстерегъ  Вилъ,  и 
оне  дали  ему  три  золотыя  яблока.  Потомъ  отправился  онъ  искать  Вилъ.  Одинъ 
пастухъ  сказалъ  ему,  что  Вилы  въ  полдень  выходятъ  купаться.  Дважды  онъ 
проспалъ  это  время,  а  въ  третей  разъ  подстерегъ  Вилъ ,  и  они  взяли  его  къ 
себе  въ  дупло,  где  и  держали  его  девять  летъ  и  кормили  его  сахарными 
яствами. 

Вилы  этой  сказки  очевидно,  соответствуютъ  вполне  Литовской  ЛаумтЬу  ко- 
торая у  мужика,  чорта  и  Перкуна  каждую  ночь  воруетъ  репу.  Согласхе  В1» 
общемъ  мотиве  темъ  важнее  здесь,  что  Лаума  —  Литовская  Вила  или  Валь- 
кир1Я,  какъ  объ  этомъ  было  упомянуто  выше. 

Уже  самая  замена  Вилъ  Жаръ-Птицею  въ  нашей  сказке^^  даетъ  право  пред- 
полагать о  превращенеи  Вилъ  въ  пернатыхъ,  или  лучше  сказать  о  пернааюмъ, 
крылатомъ  существе  Вилъ,  равно  какъ  и  Валькирей. 

Сербск1Й  варёангь  этой  Хорутанской  сказки,  значительно  полнейшей,  именно 
заменяеть  девять  Вилъ  —  девятью  же  Павами  (у  Вука  М  4).  Точно  также 
меньшой  изъ  трехъ  царевичей  подстерегаетъ  ночью  павъ,  прилетевшихъ  рвать 
золотыя  яблоки.  Царевичь  подъ  яблонью  постановилъ  себе  кровать  и  на  пей 
лежалъ,  когда  прилетели  девять  златыхь  Павь :  восемь  пали  на  яблоню,  а  де- 
вятая къ  царевичу  на  кровать ,  превратившись  въ  девицу-красавицу,  какой 
лучше  не  было  во  всемъ  царстве.  Потомъ  она  оставила  ему  два  золотыхъ  яб- 
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лока :  одинъ  ему^  а  другой  отцу.  Въ  этомъ  щхятоцъ  обществ1Ь  проводилъ 
царевичъ  н'ёсколько  времени.  Посл'ё  того  подстерегши  ихъ  ^  одна  Баба-кол- 
дунья ихъ  разлучила.  Разлучившись  съ  своею  любезною^  царевичъ  отправился 
по  св'1&ту^  искать  ее.  Однажды  ему  совсёмъ  удалось  было  воротить  свое 
счастье;  но  онъ^  по  сверхъестественному  чарованью^  проспалъ. 
.  Прибылъ  онъ  къ  0ДН0В1У  озеру;  въ  которомъ  купались  эти  девять  Павъ.  Но 
не  дожидаясь^  когда  опЪ  прилетятЪ;  онъ  заснулъ^  и  три  дня  сряду  засыпалъ 
передъ  т-ЬмЪ;  какъ  имъ  прилет^Ьть.  Восемь  Павъ  купались  въ  озер'Ь,  а  девятая 
садилась  къ  нему  на  конЯ;  миловала  царевича^  но  не  могла  добудиться.  Посл'Ь 
того  Павы  не  возвращались  уже  на  озеро. 

Какъ  пава,  обернувшаяся  красною  девицею,  соотв*тствуетъ  нашей  Авдоть1& 
Лиховидьевн* — б*Ьлой  лебеди;  такъ  и  купающ1яся  павы  —  в'Ьроятно,  первона- 
чально лебеди  —  купающимся  Виламъ  Хорутанской  сказки. 

Посл'Ё  долгаго  странствовантя  царевичъ  находитъ  городъ  Золотыхъ  Павъ  и 
женится  на  своей  яев1&С1!Ъу  которая  была  царицею  этого  города.  Спустя  не- 
которое время  царица ,  уходя  изъ  дому ,  отдаетъ  царевичу  ключи  отъ  1 2  по- 
гребовъ,  заказывая  строго-на-строго,  чтобъ  онъ  не  ходилъ  въ  12-й  погребъ. 
Но  царевичь  не  послушался.  Отперъ  1 2-й  погребъ,  и  видитъ  огромную  бочку, 
жел'Ёзными  обручами  закованную.  Л  изъ  бочки  слышитъ  голосъ :  «За  Бога, 
брате!  (какъ  говорятъ  Сербы)  молю  тебя!  умираю  отъ  жаждьг.  дай  жвЪ  чашку 
воды».  Царевичъ  плеснулъ  на  бочку  чашку  воды.  Тогда  лопнулъ  на  бочк* 
обручъ.  Голосъ  попросилъ  и  въ  другой  и  въ  трет1Й  разъ,  и  только  что  вылилъ 
царевичъ  третью  чашку,  лопнулъ  посл'Ьднш  обручъ,  и  изъ  бочки  вылет1^лъ 
ЗМ1Й — тотчасъ  же  на  пути  схватилъ  царицу,  и  вм'ЬстФ  съ  нею  скрылся,  не  из- 
в1Ьстнокуда.  Поел*  многихъ  похожден1Й,  сопровождающихся  чудодФйственною 
обстановкою,  царевичъ  добываетъ  коня,  на  которомъ  прибывъ  въ  Зм1евъ  градъ, 
къ  Царю-3м]ю,  похищаетъ  у  него  свою  жену  и  вмФст*  съ  вею  спасается  отъ 
погони  своего  врага.  • 

Итакъ,  въ  этой  Сербской  сказкФ,  Хорутанская  Вила,  похищенная  Огненнымъ 
царемъ  —  соотв*тствуетъ  Цариц* -Пав*,  а  Огненный  царь  —  царю  Зм1Ю  или 
огненному  Зм1ю.  Вм*сто  огненной  горы — похищенная  находится  въ  Зм1евомъ 
град*. 

Въ  другихъ  Хорутанскихъ  сказкахъ  опред*ляется  характеръ  Вилъ  сл*дую- 
щими  чертами.  У  Вилъ  длинный  золотыя  косы.  Он*  любятъ  музыку:  такъ  они  еже- 
дневно ходили  слушать,  какъ  въ  пол*  п*ла  прекрасныя  п*сни  одна  сиротка- 
д*вица(Л?.  6);  подобно  тому,  кшъ  Лгьсная  дгьва,  или  Вила,  въ  Чешской  сказк*,  по 
цт.лымъ  днямъ,  плясала  съ  д*вицей  (\Увп21^,  \Уе81§1а1У15сЬегМагсЬеп$сЬа12,  стр. 
198).  Эта  сказка  о  ^гьсной  Дгьвгь  сл*дующаго  содержан1Я,  Была  одна  р*зв.А9 
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дФМща,  дочь  вдовы.  Обыкновенно  ходила  она  въ  лЪсъ  паств  козье  стадо,  и 
пока  паслись  козы  —  пряла  лень.  Разъ^  пооб'Ьдавъ  въ  полдень ;  стала  она  — 
по  обычаю  своего  живаго  и  веселаго  нрава  —  плясать,  поднявъ  надъ  головою 
руку.  «Тогда — говорить  сказка— солнце  улыбалось  ей  сквозь  зеленыя  в*тви, 
а  козы,  пр1ютившись  въ  муравФ,  думали  себ'Ь:  какаяунасъ  веселая  пастушка!» 
Вдругъ,  въ  самый  полдень— будто  изъ  земли  выросла — является  передъ  нею 
прекрасная  д'Ьва,  въ  б^лой  одежд1&,  съ  золотыми  волосами  по  поясъ,  на  голов'Ь 
в'Ьнокъ  изъ  полевыхъ  цв'Ьтовъ.  Она  пригласила  пастушку  плясать  вм'1&ст'Ь  — 
и  начали  об'Ь  плясать  подъ  чудную  музыку ,  которая  раздавалась  съ  древес- 
ныхъ  вФтвей,  гд'Ь  сидЪли  музыканты — говорить  сказка — въ  черныхъ,  с1^рыхъ 
и  пестрыхъ  каФтанчикахъ.  То  были  соловьи,  жаворонки,  малиновки  и  другхя 
п'Ьвч1Я  пташки.  Ножки  пляшущей  в']^щей  дЪвы  —  какъ  ноги  Н'Ьмецкихъ  Эль- 
Фовъ  —  были  такъ  легки ,  что  не  мяли  травы ,  а  стань  ея  гнулся,  будто  иво- 
вая в1&тка.  Такъ  обФ  он1Ь  и  плясали  отъ  полудня  до  вечера,  и  когда  в'Ьщая 
лесная  д'Ёва  исчезла,  пастушка  хватилась  за  свою  пряжу,  но  было  уже  поздно: 
она  не  усп'Ёла  спрясть  своего  урока,  и  печальная ,  молча,  безь  обычныхъ  п1Ь- 
сенъ,  гнала  она  козь  домой.  «Козы — продолжаеть  сказка — не  слыша  позади 
себя  веселой  пФсни ,  оглядывались  назадь  —  ужъ  идеть  ли  за  ними  ихъ  па- 
стушка». Когда  онФ  пришли  домой,  мать  спрашивала  ее,  не  больна  ли  она,  по- 
тому что  не  поеть.  Дочь  скрыла  отъ  матери  происшедшее,  думая  на  сл1&дую- 
пцй  день  наверстать  пряжею  потерянное  время.  Однако  и  на  другой  день ,  въ 
полдень  же,  явилась  л1&сная  дФва,  и  ояЪ  опять  проплясали  до  вечера.  Но,  послФ 
пляски,  видя  печаль  пастушки ,  в'Ьщт  д'Ьва  помогла  ея  горю  —  взяла  отъ  нея 
лень,  обматала  его  вокругъ  березы  и  тотчась  же  его  спряла.  Потомъ  исчезла: 
«будто  пахнуло  ее  в'Ьтеркомъ».  Эта  пряжа  им'1Ёла  то  чудесное  свойство,  что 
сколько  ни  сматывали  ее  съ  веретена,  все  оставалось  ея  столько  же.  Въ  тре- 
Т1Й  разь  В'Ьщая  дФва  дала  пастушкФ  березовыхъ  листьевъ ,  которые  потовгь 
превратились  въ  золото.  Узнавь  отъ  дочери,  съ  к1Кмъ  она  плясала,  мать  объ- 
яснила ей,  что  это  была  Ллсная  Дтьва.  ОнЪ  являются  въ  полдень  и  въ  пол- 
ночь, и  если  встр-Ьтять  мущину  —  защекотать  его  до  смерти;  но  дЪвицамъ  пе 
причиняють  вреда. 

Но  особенно  замечательна  для  опредФлен1я  сходства  Вилы  съ  Валькир1ею 
8-я  Хорутаиская  сказка,  въ  которой  Вила  помогаеть  Марку  Кралевичу  въ 
войн'Ь  съ  русскимь  царемь.  Во  время  битвы  герой  постоянно  обращался  съ 
следующею  молитвою:  «Вила,  помози  ми!>  На  что  лучшаго  доказательства  въ 
тождестве  Вилъ  и  Валькир1Й1 

Наконецъ  обращу  вннман1ена5-ю  сказку,  въ  которой  Вилы  соотвФтствуютъ 
Рожеиицамь,  какъ  Н'Ьмецк1Я  Валькир1и  —  Норнамъ,  и  въ  которой  изв1&стная 


—  344  — 

сказка  о  спящей  царевнФ;  ведущая  свое  начало  огь  тАсеиъ  Др.  Эдды  о  Знгур-- 
дрйФФ  —  является  въ  миФической  обстановке  нашихъ  Вилъ. 

При  рожден1И  одной  знатнаго  пронсхождешя  дФвочки  созваны  были  на  пиръ 
БилЫ;  какъ  Норны  въ  НорнагестсагФ^  или  какъ  Роженицы  въ  протахъ  Хорват- 
скихъ  сказкахъ.  У  Внлъ  были  золотые  волосы  до  земли  и  золотыя  одежды, 
подпоясаныя  серебряньши  поясами.  Каждая  Вила  одарила  новорожденную 
дорогимъ  даровгь,  а  одна  Вила  злая  {злочеста)  дала  ей  шкатулку,  въ  которой 
было  написано ,  что  дФвица  будетъ  прекрасна,  но  погибнетъ.  Когда  новоро- 
жденная выросла,  красотою  превосходила  самыхъ  Вилъ,  и  злая  Вила  т^мъ 
больше  ее  ненавид'&ла.  И  когда  Д'Ьвицу  хот-Ьли  уже  выдать  замужъ,  эта  злая 
Вила  ударила  ее  однимъ  прутомъ  или  вФтв1Ю,  и  д1Ьвица,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и 
все  окружающее  ея— превратилось  въ  камень.  Посл'Ь  того — какъ  раасказы- 
вается  и  во  всЬхъ  другихъ  сказкахъ  —  подъ'Ьзжаетъ  случайно  къ  окамен!Ьлому 
двору  одинъ  царь — и  въ  его  присутствш — все  возвращается  къ  прежней  жизни, 
а  на  красавице  онъ  женится.  Потомъ  онъ  отомстилъ  злой  вялЬу  поразивъ  ее 
стрелою:  а  ея  волосы  и  одеокда  сгортли  сами  оть  себя. 

Изв'Ёстно,  что  въ  нашей,  Немецкой  и  Французской  сказкахъ — красавица  уко- 
лола себ'Ь  руку  веретеномъ;  въ  Итальянской  (ТаНа,  въ  ПентамеронЪ)  —  остью 
въ  льн-Ь.  То  и  другое  указываетъ  на  участ1е  въ  этомъ  д-ёлФ  Норны-пряхи, 
которая  д'Ьйствительно  и  является  въ  вид'Ь  прядущей  старухи,  у  которой  кра- 
савица беретъ  веретено.  Но  въ  древн1&йшихъ  предан1яхъ  С'Ьверныхъ  Одивъ 
погружаетъ  въ  сонъ  Брингильду,  уколовъ  ее  терномъ.  Въ  ближайшей  связи 
съ  этимъ,  состонтъ  Хорутанск1Й  прутъ,  которымъ  Вила  окаменила  д1&вицу. 

Въ  этой  сказк'Ё  увсЪхъ  народовъ  роли  изм']^нены.  НамФстф  Одина — Норны, 
Вилы,  Феи  и  друг1Я  в1&щ1я  жены,  —  а  Вила  или  Валькир1Я  Брингильда  низве- 
дена до  простой  смертной.  Но,  безъ  всякаго  сомн1Ьн1я,  первоначально  —  эта 
красавица  принадлежала  къ  циклу  божествъ,  была  изъ  породы  богинь — каковы 
первоначально  и  Валькир1И  и  Вилы. 

Въ  сказкахъ  Хорутанскихъ  мы  не  однажды  видели  Вилъ  въ  мивической 
обстановк'Ь  древн'Ьйшихъ  божествъ  Стрибога  (в'Ьтра),  Хорса  (солнца),  Сваро^ 
жича  (огня),  и  проч.  Въ  Литовскихъ  предан1яхъ  Лаума  очевидно  состоитъ  въ 
связи  съ  Перкуномъ.  Точно  такъ  и  эта  спящая  царевна — первоначально  Валь- 
кирия или  Вила — божественнаго  происхождения :  потому  что,  по  сказк'Ь  Фран- 
цузской (уРеггаиН)  рождаетъ  она  миеическихъ  д*тей— именно  Аврору  и  День, 
Богиню  зори,  или  Зорю,  и  Бога  свФта  и  дня;  а  по  Итальянской  сказке  (въ  Пен- 
тамерон*)— Луну  и  Солнце,  т.  е.  Д1ану  и  Аполлона,  или  как1я  либо  друг1я  бо- 
жества, согласный  съ  миеодог^ею  новыхъ  народовъ, 
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Въ  пФсняхъ  древней  ЭддЫ;  въ  нашей  Муромской  легенде  о  ПетрФ  и  Фе- 
врошИ;  и  во  многихъ  Славянскихъ  сказкахъ^  мы  постоянно  видимъ  связь  пре- 
данШ  о  Валышр1яхъ  съ  зм1емъ.  Въ  Хорутанской  сказк'Ь  Славянская  Бриигильда^ 
похищенная  Огненнымъ  Царемъ^  также  окружена  нламенемЪ;  какъ  и  северная 
Брингильда  на  ГиндарФ1алли.  Но  Сербская  сказка  точнее  опред'Ьляетъ  этого 
Огненнаго  Царя  —  Царемъ  Зм1емъ. 

Мивическ1Я  сношен1я  Валькнр1Й  и  Вилъ  не  ограничиваются  однимъ  этимъ 
чудовищемъ.  Предан1е  о  Зигурд-Ё  и  ЗигурдриФФ  —  съ  одной  стороны  сопри- 
касается съ  семьею  Грейдмара^  съ  Отуромъ-Выдрою  и  ФаФниромъ-Зм1емЪ;  и 
съ  другой  стороны — это  предан1е  входитъ^  какъ  эпизодъ^  въ  сказан1я  о  Вбль- 
зунгахЪ;  которымъ  не  вредилъ  зм'ёиный  ядЪ;  и  которые  сами  превращались  въ 
волковъ. 

Вбльзунги  воспользовались  волчьими  шкурами  оборотней;  которые  по  своей 
вол1Ь  скидали  и  иад'Ьвали  эти  шкуры.  Сл'&довательно^  Вбльзунги,  какъ  бы  на- 
сл'Ьдовали  отъ  другаго  древн'Ьйшаго  покол'6н1я  превращен1е  въ  оборотней^  но^ 
по  преданш  Саги^  уже  не  ум1&лИ;  какъ  должно  пользоваться  этой  способностью 
и  совс1Ьмъ  было  остались  волками. 

11редан1я  о  Волкахъ-оборотняхъ  (^ег\го1Г,  то  есть,  челов'Ько-волкъ,  отъ  ^^6г^ 
готск.  ^а1Г8;  англо-саксонское  уег  —  человЪкъ)  Шмецюя  племена  разнесли  съ 
собою  далеко  на  западъ.  Въ  XII  и  XIII  в'Ёкахъ  мы  встрФчаевгь  эти  предашя  во 
французской  литературе. 

Между  стихотворен1ями  Мар1и  Французской,  Англо-Норманской  сочини- 
тельницы ХШ  в.  (Роё81е8  Ле  Мапе  €1е  Ргапсе,  раг  КосяиеГог!,  1820  г.  1,  стр- 
178  и  сл'Ьд.)  встр'Ьчается  одна  повФсть  (Ьа!),  основанная  на  предан1И  о  Вол- 
кФ-оборотн'Ь.  Пов'Ьсть  называется  Ьа!  (1и  В18с1ауаге1:  потому,  что  оборотня 
Волка  Бретонцы  наэываютъ  Бисклаваретомъ — что  (сказано'  въ  вступлен1и  въ 
Ьа!)  у  Норманновъ  слыветъ  подъименемъ  6аг\^а1, — безъ  сомн'Ьн1я — испорчено 
изъ\Уеп^о1Г.  Отсюда  можно  вывесть  заключеше,  что  принесенное  Норманнами 
предан1е  нашло  себ:Ь  подобное  между  сказан1ями  Кельтскивш. 

Одинъ  благородный  господинъ  въ  Бретани,  достойный  всякой  похвалы,  же- 
нился на  дЪвицФ  благородной  Фавшл1И.  Жили  они  счастливо  и  любили  другъ 
друга.  Одно  только  нарушало  ихъ  семейное  счаст1е.  Каждую  нед'Ьлю  въ  те- 
чен1е  трехъ  дней,  мужъ  пропадалъ  отъ  своей  молодой  жены,  и  ни  она,  ни  кто 
другой  не  зналъ,  куда  онъ  сврывался.  Безпокоясь  о  частыхъ  и  внезапныхъ 
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отлучкахъ  своего  мужа^  приступаетъ  она  къ  нему  съ  просьбою  открыть  ей, 
куда  и  зач']&мъ  онъ  пропадаетъ.  Сначала  онъ  не  хот'Ьлъ  открыть  ей  своей 
тайны,  боясь  т^&мъ  нарушить  ихъ  семейное  счаст1е  и  отравить  любовь  жены; 
наконецъ,  посл'Ь  усиленныхъ  просьбъ  жены,  открылъ  ей  свою  тайну. 

«Узнайте  же  (они  говорить  другъ  другу  вы),  что  во  время  своего  отсут- 
СТВ1Я  превращаюсь  я  въ  волка  (д'1&лаюсь  Бисклаваретомъ),  рыщу  по  темному 
лФсу  и  питаюсь  добычею  и  кореньями».  Тогда  жена  спросила  его,  снимаетъ 
ли  онъ  съсебя  платье,  или  остается  вънемъ.  «Ма€1ате(въ  подлип.  Бате) — от- 
в'Ёчаетъ  онъ  —  я  бываю  совсЬмъ  голый».  —  «Скажите  мнФ  ради  Бога,  куда  де- 
ваете вы  свое  платье?» — «Этого  не  возможно  сказать, — отв'Ёчалъ  онъ, — потому 
что  не  только  тогда,  когда  я  потеряю  свое  платье,  но  даже  если  кто  увидитъ, 
когда  я  его  снимаю,  то  на  всегда  останусь  я  Болкомъ  (Бисклаваретомъ):  и 
только  тогда  могу  оборотиться  человФкомъ,  когда  мнф  будетъ  возвращено  мое 
платье.  Потому  нельзя  мн*  открыть  этой  тайны». — «81ге» —  возразила  дама— 
«я  люблю  васъ  больше  всего  на  свФт'Ь:  не  должны  вы  ничего  отъ  меня  скры- 
вать; ни  въ  чемъ  не  должны  сомн'Ёваться.  Что  же  послФ  этого  за  дружба? 
Какое  сд'Ёлала  я  преступлен1е,  въ  чемъ  провинилась,  что  вы  во  миЬ  сомиЬ- 
ваетесь.  Скажите  же  мн'ё,  сд'Ьлайте  милость». — Перевожу  зд'Ьсь  древне-Фран-* 
цузск1Й  оригиналъ  слово  въ  слово,  для-того  чтобъ  показать,  какъ  древнимъ 
миеическимъ  предан1ямъ  данъ  уже  зд'1&сь  характеръ  искуственной  повЪсти  и 
новеллы  временъ  рыцарскихъ. 

На  усиленный  мольбы  и  ласки  своей  жены,  кавалеръ  открылъ  свою  тайну. 
«Въ  л*су — сказалъ  онъ — на  перекрестке — около  дороги  стоитъ  старая  часовня, 
которая  для  меня  необходима.  Тавгь  подъ  кустомъ  лежитъ  камень,  въ  немъ 
нора.  Туда-то  я  и  кладу  свое  платье  до  своего  возвращен1Я  домой». 

После  этого  открыт1я  дама  возненавидела  своего  мужа  и  не  могла  съ  нимъ 
вместе  спать.  Былъ  одинъ  кавалеръ,  который  давно  ее  любилъ,  но  безъ  вся- 
кой надежды.  Она  призвала  его  къ  себе,  отдала  ему  свою  любовь,  и  велела 
ему  унесть  изъ  подъ  камня  платье  ея  мужа ,  когда  онъ  въ  известные  дни 
волкомъ  бегалъ  по  лесамъ.  Какъ  скоро  платье  было  украдено,  мужъ  более 
уже  не  возвращался  домой,  и  дама  вышла  за  мужъ  за  своего  любовника. 

Черезъ  годъ  после  того,  король  съ  своею  свитою  отправился  на  охоту,  и 
случайно  попалъ  именно  въ  тотъ  лесъ,  где  жилъ  Бисклавареть.  Собаки  тот- 
часъ  его  наследили,  гонялись  за  нимъ  целый  день,  и  всего  его  искусали.  На- 
конецъ  Бисклаваретъ,  увидевъ  самого  короля,  подбегаетъ  къ  нему,  хватаете! 
за  его  стремя,  и  целуетъ  его  ногу  и  колено.  Король  сначала  было  испугался, 
но  оправившись  отъ  страху,  сзываеть  своихъ  охотниковъ:  «Сеньеры  —  кри- 
чртъонъ — подъезжайте  сюда!  Посмотрите,  чтб  за  чудо!  Зверь  самъ  собою  от- 
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рился!  Въ  немъ  чедовФческ1Й  смыслъ;  онъ  просить  пощады!  Отгоните  собакъ 
прочц  и  не  троньте  его!»  Посл'ё  того  король  вел'Ьлъ  прекратить  охоту,  и  от- 
правился домой  съ  своей  чудесной  добычею.  Онъ  такъ  полюбилъ  волка,  что 
постоянно  держалъ  во  дворц1^;  днемъ  волкъ  забавлялся  съ  кавалерами,  а  ночь 
проводилъ,  въ  опочивальн*  самаго  короля.  Былъ  тихъ,  какъ  ягненокъ,  и  при- 
в-Ьтливъ;  ВС*  любили  его.  Только  дважды  выказалъ  онъ  свою  волчью  натуру. 
Однажды  на  королевскомъ  праздник']^  бросился  на  мужа  своей  жены  и  чуть 
его  незадушилъ,  а  другой  разъ — откусилъ  носъ  у  своей  жены,  когда  она  го- 
ворила съ  королемъ.  ВсЬмъ  казалось  странно,  почему  этотъ  кротк1Й  волкъ 
ненавидигь  даму,  у  которой  неизв1&стно  куда  пропалъ  ея  первый  мужъ,  и  ея 
втораго  мужа. 

По  сов1^ту  одного  придворнаго  мудреца  (ип  8а^е§  Ьит)  израненая  жена 
Бисклаварета  была  задержана,  для  того  чтобъ  сообщила  необходимый  свф- 
Д']&н1я  по  возникшимъ  на  нее  подозр'Ьн1Я1гь:  «потому  что— какъ  сказалъ  фило- 
соФЪ  королю  —  мы  вид'Ьли  МН0Г1Я  чудеса,  который  совершались  въ  Бретани». 

Схваченная  преступница  во  всемъ  призналась,  и  выразила  свое  опасенье, 
что  этотъ  волкъ,  вероятно,  ея  бывш1Й  мужъ.  Король  тотчасъ  ве л'Ьлъ  принести 
похищенное  платье.  Его  принесли  и  разложили ;  но  Бисклавареть  будто  и  не 
зам*тилъ  —  потому  что  въ  комнат*  были  люди.  Тотъ  же  мудрецъ  (ргидшп) 
далъ  тогда  королю  сл*дующ1Й  сов*тъ : 

а81ге!  Вашъ  волкъ  не  хочетъ  надФвать  своего  платья  передъ  публикою; 
потому  что  онъ  тогда  оборотится  человФкомъ ;  а  онъ  боится,  чтобъ  его  не 
увидали  во  время  этого  превращенья.  Лучше  прикажите  его  отвести  въ  ваши 
полаты  вм*ст*  съ  его  платьемъ,  и  оставить  его  тамъ  въ  поко*.  Поел*  будетъ 
видно,  оборотиться  ли  онъ  челов*комъ».  —  Король  самъ  отвелъ  Бисклаварета 
въ  свои  комнаты,  и  возвратившись  заперъ  за  собою  вс*  двери.  Черезъ  не- 
сколько времени  король  съ  двумя  баронами  идетъ  въ  комнату,  гд*  остав- 
ленъ  былъ  Бисклаваретъ  —  и  вм*сто  волка  —  видятъ  кавалера,  лежащаго  на 
королевской  постел*.  Король  бросается  къ  нему  и  заключаетъ  его  въ  свои 
объят1Я,  потому  что  онъ  всегда  любилъ  и  высоко  почиталъ  этого  кавалера. 
Поел*  того  король  возвратилъ  ему  его  земли  и  одарилъ  многими  дарами.  А 
бывшую  жену  его  съ  ея  мужемъ — за  такую  черную  изм*ну — изгналъ.  «Впро- 
чемъ — какъ  сказано  въ  конц*  этого  1м — они  долго  жили,  и  им*ли  д*тей;  только 
ВС*  дочери  отъ  нихъ  были  безносыяу  потовгу  такъ  и  слыли  он*  е$па8е1е8>  (Безъ 
сомн*в1я,  намекъ  на  м*стную  истор1Ю  изв*ствой  Фамил1и). 

Вотъ  уже  какую  рыцарскую  отд*лку  во  Французской  литератур*  ХШ 
в*ка  получило  древнее  миеическое  предан1е  о  волкахъ  оборотняхъ.  Пошлостью 
цоздн*йшаго  прозаическаго  взгляда  па  народное  в*рованье  нарушается  9се 
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высокое  поэтическое  достоинство  этого  предашя.  Наивность  в^Ьрованья  еще 
чувствуется^  но  эпической  свежести  уже  нФтъ. 

Этотъ  Бретанск1Й  Бисклавареть  представленъ  въ  прозаической  обстановке 
придворной  и  рыцарской  жизни. 

Чтобъ  подняться  до  св']&жести  сказанШ  о  Вбльзунгахъ,  оборотимся  къ  од- 
ной Словацкой  сказк'Ь  о  Блколак1&^  пом'Ьщенной  Ганушемъ  въ  Маннгартовомъ 
журнал*  Риг  йеиСзсЬе  МуШоЬ^хе,  кн.  2,  1858  г.  стр.  224. 

Словацкая  сказка^  въ  истор1И  разсматриваемыхъ  нами  предан1Й^  потому 
особенно  интересна,  что  съ  Волколакомъ  въ  связи  поставляетъ  Норну-Пряху, 
Билу  или  другое  сверхъестественное  существо  въ  род'Ь  Муромской  Февроши. 

У  одного  отца  было  девять  дочерей;  всЬ  он'Ь  были  уже  на  возрастЁ,  и  мень- 
шая лучше  всЬхъ.  А  этотъ  отецъ  былъ  Блколакъ,  и  задумалъ  онъ  извести  всФхъ 
своихъ  дочерей.  Пошолъ  онъ  въ  лЪсъ,  и  вел'Ёлъ  своимъ  дочерямъ  каждой  по 
одиначк'Ь  носить  себ'Ь  пищу.  Между  гЬмъ  выкопалъ  яму.  И  погубилъ  онъ  въ 
этой  ям'Б  всЁхъ  дочерей  своихъ,  одну  за  другою.  Осталась  только  меньшая, 
посл'Ёдняя.  И  эту,  какъ  и  другихъ ,  подвелъ  онъ  къ  ям1^  и  вел'&п»  разд'Ьвать- 
ся,  чтобъ  бросить  ее  туда,  къ  ея  сестрамъ.  Д']^вица  не  испугалась,  и  отв'Ёчала 
своему  отцу:  «Если  такъ  нужно,  то  я  готова  умереть,  только  прошу  тебя,  ба- 
тюшка (заметьте  грац1озный  оборотъ  сказки)  —  отвернись,  покуда  я  разде- 
нусь, а  то  мн*  очень  стыдно».  —  Только  что  отвернулся  отецъ,  д'Ьвица  на  не- 
го бросилась,  и  толкнула  его  въ  яму,  а  сама  пустилась  б'Ёжать.  Но  Блколакъ 
тотчасъ  же  выпрыгнулъ  изъ  ямы  и  пустился  въ  погоню.  Онъ  уже  совсЬмъ 
было  догналъ,  но  она  бросила  ему  съ  себя  платокъ  и  сказала:  «До  тФхъ  поръ 
меня  не  догонишь,  покам^отъ  этотъ  платокъ  не  раздерешь  на  мелк1я  части, 
не  разщиплешь  на  нитки,  потомъ  опять  спрядешь,  соткешь  и  опять  сошьешьв. 
Блколакъ  все  это  исполнилъ  и  опять  пустился  въ  погоню ;  и  опять  едва  ее 
не  догналъ ;  тогда  она ,  тоже  приговаривая ,  бросала  ему  съ  себя  каФтанъ. 
Блколакъ  опять  исполнилъ,  что  бьио  сказано;  опять  пустился  въ  по- 
гоню :  и  только  бы  ее  догнать  —  она  бросаетъ  ему  съ  себя  платье  (гпЬ), 
оплечье ,  камзолъ  и  наконецъ  рубашку.  И  все  это  Блколакъ  долженъ  былъ 
сначала  разорвать  на  мвлк1я  части  и  распустить  на  волокна,  потомъ  вновь 
спрясть,  выткать  и  сшить.  Потому  немогъ  онъ  ее  догнать  до  тФхъ  поръ,  пока 
она  что  нибудь  им'Ёла  еще  на  себФ ;  но  когда  стала  она  совсЬмъ  обнажена, 
должна  была  спасаться  инымъ  способомъ.  Д'Ёвица  подб1&гаетъ  къ  копнамъ  съ 
сФномъ  и  скрывается  подъ  самою  маленькою  кучкою  сЬна.  Измученный  по- 
гонею Блколакъ ,  задыхаясь  подб1Бжалъ  и  сталъ  разгребать  с1Ьно ,  но  ни  въ 
одной  копн1Ь  не  нашелъ  своей  дочери,  а  мелкихъ  кучекъ  не  тронулъ,  предпода- 
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гая,  что  подъ  ними  некуда  было  ей  спрятаться ;  и  такъ  не  иашедши  свое^  до- 
чери ушолъ. 

Къ  этому  предан1Ю  о  Волколак'Ь  присовокупляется  другое  родственное  ска- 
заньямъ  о  рыцар'Ё  Лебедя  ^  о  Мелюзин'Ё  и  другихъ  ей  подобвыхъ  героиняхъ. 

Черезъ  три  дня  поел*  того  царь  въЛхе^лъ  на  охоту,  попалъ  на  тотъ  лугъ, 
гд**  въ  сЪпЪ  спряталась  девица ,  и  увид'Ьлъ  ее ;  плФнился  ея  красотою  и  же- 
нился на  ней.  Черезъ  несколько  л'Ьтъ  супружеской  счастливой  жизни  родила 
она  двоихъ  сыновей. 

Но  отецъ  ея  Влколакъ  пробравшись  въ  царевъ  дворецъ  подъ  видомъ  нища- 
ГО;  ночью  зар']&залъ  обоихъ  младенцевЪ;  а  ножъ  подложилъ  подъ  изголовье 
царицы  и  скрылся  изъ  дворца. 

Царь  у  думая ,  что  д'Ьтей  зар'Ьзала  сама  ихъ  мать  у  прогналъ  ее  отъ  себя ,  а 
мертвыхъ  д']&тей  вел'к^ъ  пов']&сить  ей  на  шею.  Долго  скиталась  она ,  пока  по 
наставлен1Ю  одного  пустынника  не  приб-Ьгиула  къ  сверхъестественному  сред- 
ству для  воскресенгя  своихъ  д']&тей.  Изо  рта  ящерицы  взяла  она  травку ,  по- 
терла ею  раны  д-Ётеи  и  т'ёмъ  воскресила  обоихъ.  Потомъ  долгое  время  жила 
съ  своими  Д'Ьтьми  въ  пустын'Ь  и  воспитывала  ихъ.  Поел**  того,  царь,  мужъ  ея, 
охотясь  заблудился  въ  л*су,  и  узнавъ  свою  жену  и  д*тей  и  ув-Ьрившись  въ 
ея  невинности ,  взялъ  ихъ  съ  собою ;  —  а  отца  царицы,  Влколака  казнилъ 
смерт1Ю. 

Высокое  миеическое  значен1е  этой  Словацкой  сказки  состоитъ  въ  соедине- 
Н1И  ВЪ  ОДНО  предац1е  двухъ  родственныхъ  миеическихъ  представленШ,  Волка- 
оборотня  и  В'Ьщей  А'^вы.  Что  дочь  Словацкаго  Влколака  д1Ьйствительно  вл>- 
щая  дтьва ,  видно  изъ  того ,  что  она ,  несмотря  на  сверхъестественную  силу 
своего  отца,  чудеснымъ  образомъ  спасается  отъ  него  въ  маленькой  куч*  сЬна. 
Задачи  же,  который  она  задаетъ  Влколаку,  когда  б'Ьжитъ  отъ  него,  заимство- 
ваны изъ  обычной  обстановки  Норнъ ,  Валькир1й  и  нашихъ  вЪщихъ  пряхъ  и 
ткачихъ. 

Последующая  судьба  этой  вфщей  д*вы,  подобная  другимъ  героинямъ,  св-Ьт- 
лымъ  миеическивгь  идеаламъ,  невинно  оклеветаннымъ  передъ  своими  мужья- 
ми въ  уб1ен1и  д-Ьтей  или  въ  рожден1и  чудовищъ  —  тоже  говоритъ  въ  пользу 
сверхъестественнаго  ея  существа. 

Способъ,  какъ  она  воскрешаетъ  своихъ  дФтей ,  соотв*тствуетъ  воскрешен1ю 
царевны  листикомъ,  которымъ  ЗМ1Я  воскрашаетъ  другую  зм1Ю  (въ  Немецкой 
сказк*  у  Гриммовъ  I,  №  16),  или  воскрешен1ю  обмершей  Лвдотьи-Лиховидь- 
ввны  белой  лебеди ,  помощ1Ю  змеиной  головы ,  которою  мазалъ  ее  мужъ  ея, 
Потокъ  Михайло  Ивановичъ  (въ  Древнерус.  стихотвор.  Потокъ  Мих.  Ив.).  У 
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той  же  Марш  Французской  въ  Ьа!  й'Б11(1ис  (ч.  1,  стр.  474)  воскресаегь  одна 
красавица  отъ  цв^Ьтка^  положеннаго  ей  въ  ротъ. 

IX. 

Одинъ  изъ  самыхъ  зам']&чательныхъ  эстетическихъ  критиковъ  нашего  вре- 
мени ^  одаренный  проницательнымъ  художественнымъ  вкусомъ  и  глубокимъ 
чувствомъ  изящнагО;  воспитанньшъ  обширн1Ьйшими  и  разнообразными  истори- 
ческими св'Ёд'Ьн1ЯМИ;  именно  ШназС;  въ  своей  исторхи  искусствъ  у  очень  мФтко 
характеризуетъ  духовное  направлеше  среднихъ  вФковъ  тою  восторженною 
безотчетностью  въ  в'Ьрованьяхъ  и  уб'1&жден1яхъ ;  тою  игривостью  роскошной 
Фантаз1И;  тою  причудливостью  и  неожиданностью  въ  символическихъ  и  схо- 
ластическихъ  соображен1яхъ  ^  который  по  своему  характеру  бол'Ье  легкому  и 
нФжному;  нежели  твердому  и  основательному,  должвы  быть  названы  по  пре- 
имуществу качествами  оюенственными.  Даже  въ  самыхъ  строгихъ  произве- 
ден1яхъ  средне -вековой  Фантаз1И  зам1^чается  сильный  отпечатокъ  этого  от- 
личительнаго  характера,  какъ  наприм1&ръ  въ  суровой  поэм'ё  Данта,  обожайте 
Беатриче,  постоянно  сопутствующее  причудливой  Фантаз1И  поэта  въ  его  за- 
могильномъ  шеств1и. 

Но  нигдЪ  такъ  рФзко  не  бросается  въ  глаза  этотъ  недостатокъ  р1&зкихъ 
вгужественныхъ  очертанхй,  какъ  въ  поэтическихъ  изображешяхъ  вн'ёшности 
героевъ  въ  искусственныхъ  рыцарскихъ  поэмахъ.  Все  внимав1е  поэтовъ  обра- 
щено на  описан1е  наружности  героини ,  —  и  какъ  мало  понята  бьиа  ими  му- 
жественная красота  героя  можно  вид']&ть  изъ  того,  что  она  постоянно  харак- 
теризуется большимъ  или  меньшимъ  приближен1емъ  къ  н'1&жной  красот'Ь  жен- 
ственной. Юный  Тристанъ,  съ  розовыми  устами,  съ  н'ёжньшъ  цв'Ьтомъ  лица, 
съ  св-Ётльши  глазами  и  каштановьши  кудрями,  и  юный  Парциваль,  который, 
въ  отроческовгь  возраст'Ь,  прекрасенъ  какъ  ребенокъ ,  уходитъ  отъ  своей  ма- 
тери на  героическ1е  подвиги  —  вотъ  идеалы  рыцарскаго  героя.  Какъ  красота 
по  эстетическимъ  понят1ямъ  той  эпохи  есть  необходимое  услов1е  нравствен- 
ныхъ  совершенствъ ;  такъ  внешнее  безобразте  —  необходимый  спутникъ  по- 
рока, безобраз1Я  нравственнаго:  и  только  въ  сл'Ьдств1е  дьявол ьскихъ  чаръ,  зло 
можетъ  иногда  прикрыться  внешнею  прелестью,  но  и  то  на  краткое  время, 
чтобъ  соблазнить  слабаго  смертнаго ,  и  потомъ  въ  большей  яркости  обнару- 
живаетъ  свое  природное  безобраз1е. 

Поэз1Я  народная  съ  ббльшей  справедливостью,  нежели  искуственная ,  ры- 
царская поэма  и  п'Ёсни  трубадуровъ  —  ум1&ла  разд'Ьлить  челов'Ьческ1Я  совер- 
шенства между  своими  героинями  и  героями. 
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Сличая  кратк1Я ;  но  характеристичеок1Я  ош1саи1я  внешней  красоты ;  и  осо- 
бенно женской;  въ  срёдневФковомъ  нФмецкокъ  эпось  и  въ  нашей  народной 
поэзШ;  не  можемъ  не  удивиться  тому  сродству  въ  воззр'Ьн1яхъ  и  эстетическихъ 
понят1ЯХЪ;  которое  заиФчается  между  ними.  Сродство  Физ10логическое,  и  срод- 
ство умственное  и  нравственное  въ  доисторическихъ  вФрованьяхъ  и  въ  языкФ  — 
обнаружилось  въ  первоначальвыхъ  основахъ  эстетическихъ  воззр1Ьнш. 

Русая  коса^  описан1Ю  которой  посвящены  лучш1я  строки  нашихъ  народ- 
ныхъ  пФсенЪ;  воснФвающихъ  женскую  красоту ,  есть  лучшее  украшен1е  жен- 
щины и  по  древнФйшимъ  эстетическимъ  воззр'Ёи1ямъ  н^^мецкихъ  племенъ  (^). 

По  эстетическимъ  понят1ямъ  Скаидинавскимъ  —  мужскхе  волосы  должны 
быть  тоже  длинны,  но  не  кудрявы,  чтб  казалось  женственнымъ  качеотвомъ. 

Но  нашъ  народъ  воснФваетъ  въ  своей  поэз1И  русыя  кудри  добраго  молодца: 

У  него  въ  три  ряда  русы  кудри  завиваются^ 
Въ  первый  рядъ  завивались  чистымъ  ссребромъ^ 
Во  второй  рядъ  завивались  красньшъ  золотомъ, 
Во  третвй  рядъ  завивались  скатнымъ  жемчугомъ. 
Князья  и  бояре  дивовались  доброму  молодцу, 
И  гости  торговые  завидовали: 

Не  зоря  ли  тебя»  молодецъ,  спородила? 

Не  св1&телъ  ли  тебя  мфсяцъ  воспоилъ,  воскормилъ? 

Однимъ  словомъ  —  не  миеическаго  ли  онъ  происхожден1Я;  которымъ  гор- 
дится Сербская  Била  передъ  прекрасною  смертною. 

Отв:Бчаетъ  добрый  молодецъ: 
Что  на  св1&тъ  меня  родила  родна  матушка, 
Воспоилъ^  воскормилъ  родной  батюшка, 
Убаюкивала  нянька,  мамушка; 
Что  чесала  буйну  голову  родная  сестра. 
Завивала  русы  кудри  моя  суженая! 

(Святоч.  пЪсня,  въ  Москов.  Сборн.  1852  г.  стр.  352^3). 

Какъ  невеста  въ  свадебныхъ  пФсняхъ  оплакиваетъ  свою  д'Ьвичью  косу; 
такъ  и  молодцу,  приговоренному  къ  смерти,  не  столько  жаль  потерять  буйную 
свою  головуд  сколько  окровавить  кудри  молодецк1я. 

Съ  эстетическимъ  воззр1Ьн1емъ  соединялось  болФе  глубокое  нравственно- 
религюзное  убФжденхе.  Длинный  косы  —  знакъ  благородства;  аттрибутъ  героя 
и  его  высшаго  полубожественнаго  происхожденья. 


О  См.  стапю  С/ьеериая  жизнь. 
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Съ  красотою  длинной  косы  соединяется  в^рованье  въ  чудотворную  ея  силу^ 
вкрованьб;  которое  во  всей  ясности  выражено  въ  Сербской  сказкЪ  подъ 
заглавЁСмь:  Чудновато  длана  —  чудесный  волосъ  (Вук.  Карадж.  К  31). 
Одному  бедному  челов^Ьку  явилось  во  сн«  дитЯ;  И;  желая  его  обогатить,  научи- 
ло егО;  какъ  достать  изъ  косы  н1^которой  чудной  дЬвы  червленный  какъ  кровь 
волосъ,  который  составить  счастье  бедняка.  Наученный  дитятею,  бкднякъ 
пошелъ  въ  указанной  имъ  л'Ьсъ,  достигъ  рфки  и  по  р^кФ  отправился  къ  ея 
изворх,  т.  е.  истоку;  тамъ  нашелъ  онъ  на  озерФ  Д'Ьву;  св1Ьтлую  какъ  солнцу 
косы  у  ней  спускались  ниже  плечъ,  сана  голая,  какъ  мать  родила.  И  вдфвала 
она  въ  иглу  солнечные  лучи,  которыми  вышивала  по  основ1&,  сд1Ьланной  изъ 
юнацкихь  кось.  Когда  б1Бднякъ  къ  ней  подошелъ ,  она  вел1Ьла  ему  искать  ей 
въ  голов1Ь  —  общераспространенное  досужее  занят1е,  о  которомъ  говорится 
не  въ  однихъ  Славянскихъ  сказкахъ.  Такимъ  образомъ  б1Ьднякъ  могъ  найти 
въ  ея  косахъ  чудесный  волосъ.  Вырвалъ  его — и  при  помощи  средствъ,  данныхъ 
ему  дитятею  —  усш^лъ  спастись  отъ  преслФдовашя  этой  сверхъестественной 
д'Ьвы.  За  огромную  сумму  продалъ  онъ  этоть  чудесный  волосъ  царю.  Царь 
разд'Ьлилъ  его  на-двое  и  нашелъ  въ  немъ  записаяо  мнозо  анашныхь  д/&л9, 
который  совершились  вд  старый  времена  оть  начала  септа.  «Л  это  дитя, 
что  явилось  восн-ь  —  заключаетъ  сказка  —  былъ  не  кто  другой,  какъ  ангелъ, 
посланный  отъ  Господа  Бога,  который  хоПЬлъ  помочь  б'Ёдному  челов^у,  и 
вмЬстЬ  съ  тЬмъ  открыть  тайны^  который  доселФ  не  были  объявлены». 

Отъ  этого  миеическаго  эпизода  воротимся  къ  изображен1Ю  дфйствительво- 
сти,  съ  котораго  мы  начали. 

Народный  эпитетъ  русскихъ  красавицъ  —  круглолица  совершенно  согла- 
сенъ  съ  эстетическими  понятхямн  древне-н'Ёмецкаго  эпоса;  равно  какъ  лкчер-' 
ныя  брои ,  и  притомъ ,  тоншя ,  выведенный  дугой.  Очи  соколиный  —  какъ 
въ  нашей  народной  поэз1и,  такъ  и  въ.Н'Ьмецкой,  и  даже  въ  древне-Француз- 
ской (р1из  уа1г$  с^ипз  Гаисопз);  шея  лебединая  и  проч.  (смот.  >Уе1пЬо1(1,  016 
(1еи($сЬе  Ргаиеп  ш  (1ет  М1ие1а11ег  1851  г.  стр.  140  и  сл1&д.). 

Этотъ  народный  типъ  О&верной  красоты,  представляющ1Й  въ  своихъ  под- 
робностяхъ  значительный  отклонен1я  отъ  типа  античнаго,  тФмъ  не  менФе  за- 
служиваетъ  вниман1Я  эстетики ;  и  какъ  Винькелманнъ,  по  остаткамъ  древней 
пластики,  опредФлилъ  въ  своей  истор1И  искусства  эстетическ1е  законы  типа 
античнаго;  такъ  изсл'Ьдователи  среднев'Ьковой  и  народной  поэз1и,  съ  одинако- 
выми правами,  могутъ  взяться  за  опредФлеше  типа  нащональной  красоты,  по 

НарОДНЫМЪ  В033р'ЁН1ЯМЪ. 

Но,  опять  повторяю:  эстетическ1Я  воззр'Ьн1я  народа  проникнуты  в:Ьрованьями, 
и  связаны  тЬсными  узами  съ  миеомъ.  Такъ  напримФръ,  еотествешое  услов1е 
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красоты  бровей  —  разд1^лев1е  ихъ  зам1&твымъ  промежуткомъ  —  противупо- 
лагается  миеическому  убФжден1Ю;  что  челов'Ькъ  съ  сросшимися  густыми  бро- 
вями одаренъ  необычайною  силою:  будто  бы  вылетаетъ  изъ  его  бровей  въ 
вид'Ь  бабочки  какое-то  демоническое  существо  и  садится  во  снф  на  грудь  то- 
му, на  кого  онъ  его  высылаетъ  (^).  Такъ  характеристика  женщинъ  уподобле- 
Н1ями:  по  двору  идетл^  будто  уточка  плыеетъ;  —  выступаешь  какь  пава; — 
кат  лебедь  бтьлая  —  состоять  въ  связи  съ  превращеньями  в'Ьщихъ  д'Ьвъ  и 
женшщнъ  въ  эти  птицы. 

Въ  заключен1е  о  наружности  женщины  коснусь  одной  въ  высшей  степени 
характеристической  подробности. 

Красоту  маленькой  нооюки  хорошо  ум1^етъ  цЪнить  и  народная  поэз1я.  Но 
какъ  челов1&ческ1Я  Фигуры  древнЪншаго  пер1ода  греческой  скульптуры,  когда 
изображены  идущими  —  по  эстетико-символическимъ  понят1ямъ  эпохи  — 
ступаютъ  не  всею  ступнею,  не  приростаютъ  къ  пьедесталу  всею  подошвою,  а 
легко  касаются  земли  только  пальчиками;  такъ  и  по  эстетическимъ  понят1ямъ 
среднев1^коваго  эпоса  —  маленькая  ножка,  чтобъ.  быть  прекрасною  —  долж- 
на быть  съ  исподу  ступни  тьсколько  вогнута,  такъ  что — по  выражешю  нЪ- 
мецкаго  поэта ,  зам'Ьченному  Я.  Гриммомъ ,  между  эпическими  Формами  въ 
Веи15сЬе  КесЫ8аиег1Ьйшег  (стр.  83), — такъ,  что  подъ  ступнею  можетъ  спря- 
таться птичка-чижикъ.  Эта  наивная  характеристика  напоминаетъ  мнФ  одно 
описан1е  сапоговъ  въ  русской  пФснФ:  «над1Ьваетъ  сапожки  зеленъ-саФьянъ, 
пятки  гладки  —  носки  плоски,  кругъ  пяты  —  хоть  яйцомъ  прокати,  а  пддг 
пяту  —  воробей  проскочи». 

Но  для  возведен1я  эстетическихъ  воззр'Ьн1Й  народа  къ  бол1&е  строгимъ,  ми- 
еологическимъ  началамъ,  особенно  замЁчательно  соглас1е  этой  подробности  въ 
описаши  вн'Ёшней  красоты  съ  древнимъ  предан1евгь  о  томъ,  отчего  у  людей 
посреди  подошвы  углублен1е.  Это  предан1е,  относящееся  къ  народной  космо- 
Г0Н1И,  помещено  Вукомъ  Караджичемъ  между  Сербскими  сказками  (Ля  18). 

Когда  дьяволы  отпали  отъ  Бога,  и  ринулись  на  землю,  тогда  взяли  съ 
собой  и  солнце;  и  князь  б'Ьсовъ,  воткнувъ  его  на  копье,  носилъ  на  плечахъ.  И 
взмолилась  Богу  земля,  что  она  вся  погоритъ  отъ  солнца.  Тогда  Богъ  послалъ 
Архангела,  чтобъ  онъ  воротилъ  солнце  на  свое  м'Ьсто.  Разъ  Лрхангелъ  съпо- 
хитителемъ  солнца  шелъ  по  берегу  моря ;  и  вздумали  они  попытаться ,  кто 
глубже  нырнетъ.  Сначала  нырнулъ  Лрхангелъ  —  и,  вынырнувъ,  вынесъ  въ  • 
зубахъ  морскаго  песку.  Очередь  дошла  до  князя  бЪсовъ.  Онъ  воткну лъ  копье 
съ  солнцемъ  въ  землю ,  и ,  чтобъ  стеречь  солнце ,  плюну  лъ  на  землю ,  и  изъ 


(*)  Смотр,  (якпю  объ  Эпич.  лоэзш, 

4.1.  23 
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слюней  сотворилъ  сороку.  Потовгь  нырну  ль ;  а  духъ  св'&та  тЬмъ  вреиенемъ 
перекрестилъ  морС;  и  оно  внезапно  покрылось  льдовть,  на  девять  арпшнъ  тол- 
щиною ;  потомъ  схвати лъ  солнце  и  лосп'ёшилъ  на  небо :  а  сорока  ^  стереИНая 
св-Ётило,  закаркала.  Князь  бъсовъ;  догадавшись  въ  чемъ  д'Ьло^  мгновенно  под- 
нялся  со  дна  моря;  но  оно  промерзло:  надобно  было  опять  спускаться  въ  глу- 
бину —  достать  камень  и  разбить  ледяную  кору.  Св1^тлый  духъ,  съ  солнцемъ, 
у^е  одною  ногою  ступилъ  на  небо ,  но  князь  бФсовь  усп'Ьлъ  подскочить  къ 
нему;  и  своими  когтями  вырвалъ  изъ  средины  другой  его  ступни  кусокъ  мя- 
са. Чтобъ  утЬшить  раненаго^  Богъ  повел'Ьлъ,  чтобь  и  у  всьхъ  людей  посре- 
ди ступни  съ  исподу  было  малое  углублен1е. 

И  такъ;  эта  пластическая  черта,  въ  эстетическихъ  воззр'Ён1яхъ  народа,  по- 
лучаетъ  высш1Й  смыслъ:  это  знакъ,  по  которому  человъкъ  уподобился  свет- 
лому духу,  спасителю  небеснаго  светила. 


хш. 


ДРЁВНЙШМ  ЗПИЧЕШЯ  ПРЁДАШЯ  смвжкихъ 

ПЖМБНЪ. 


I. 

.  Естественное  средство^  самою  природою  данное  челов-Ьку  д^я  выражешя 
его  литературныхъ  ндей^  есть  язым.  Какъ  скоро  рФчь  переходитъ  отъ  еже- 
дневныхъ^  житейскихъ  нуждъ  къ  выражен|ю  какихъ  бы  то  ни  было  духов- 
ныхъ  стреМ1^1еи1й  ^  тотчасъ  же  получаетъ  характеръ  изящнаго^  художествен- 
наго  произведен1я.  Даже  высказывая  свои  насущный  нужды  ^  народъ  перво- 
начально творить  слова  и  выражен1Я.  Потому  слово  есть  первый  проводникъ 
челов'&ческаго  творчества.  На  созидан1и  Формъ  своего  языка  народъ  впервые 
д'Ёлаетъ  свои  творческ1Я  попытки.  Но  когда  совершились  эти  первобытный 
попытки^  истор1Я  не  знаетъ;  потому  что  ъоъ  индоевропейск1е  народы^  къ  ко- 
торымъ  ОТНОСЯТСЯ  и  Славянск1Я  племена;  выступили  на  историческое  поприще 
уже  сш  готовыми  нравственными  идеями^  выраженными  въ  формахъ  языка; 
ВСЁ  они  им'Ёли  уже  свои  втрованья^  свои  обычаи  и  языт,  способный  къ  пе- 
редаче всьхъ  оггЬнковъ  мысли  и  чувства. 

Сравнительно-историческое  изучен1е  язьшовъ  индоевропейскихъ  убФждаетъ 
васъ  оъ  математическою  точностью^  что  все  народы^  на  этихъ  языкахъ  говоря- 
Щ1е;  то  естЬ;  племена  Ар1Йск1Я — Индусы  и  ПерсЫ;  племена  6рак1Йск1Я — Греки  и 
РямляпС;  племена  Кельтек1Я;  Н'Ьмецк1Я;  Литовск1я  и  СлавяисшЯ;  первоначально 
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аЪлл  общгя  основы  народности  —  въ  язык'ё  и  миео  лог1И;  въ  связи  съ  важн'1&йшими 
услов1я  народиаго  быта.  Ниодинъ  изъ  языковъ  этихъ  народовъ  не  былъпраотцемъ 
для  другихъ^  ни  одна  изъ  миболог1й  этихъ  народовъ  не  была  источникомъ 
для  прочихъ.  ВсФ  эти  народы,  содержа  многое  отъ  первобытной  старины  въ 
язык'Ь  и  миеолог1и,  вм'ёст1^  сът'ём.ъ  представ  л  яютъ  и  позднгьйшее  подновлеше 
того  и  другаго.  Это  поздн'Ьйшее  подновленхе  въ  каждомъ  народ'Ё  совершалось 
по  м-ЁрФ  обособлен1я  его,  то  есть,  по  мфр*  развит1Я  самостоятел1^ной,  отд-Ьль- 
пой  нац10нальности  каждаго.  Ч-ёмъ  развит1Ье  какая  нацгональность,  тЬмъ  да- 
Л'Ёе  уклонилась  отъ  общаго  индоевропеаскаго  сродства  въ  миеолог1И  и  язык'ё, 
и  т1Бмъ  лучше  выработала  то  и  другое  въ  словесныхъ  произведен1Яхъ.  Это 
обособлен1е  каждаго  изъ  иидоевропейскихъ  народовъ,  это  индивидуальное, 
нац1бнальное  выд'Ёлен1е  народа  изъ  общаго  племеннаго  сродства,  есть  первый 
шагъ  на  пути  духовнаго  развит1я  народа ,  заявляющаго  свои  права  на  исто- 
рическое быт1е.  Народы,  наиболее  способные  къ  историческому  прогрессу, 
каковы  Греки  въ  древнемъ  м1р'Ё  и  №мцы  въ  новомъ,  вв[1&стё  съ  тёмъ  так1е 
народы,  которые  богаче  и  разнообразц']Ье  прочихъ  Европейскихъ  развили  свою 
нащональность  въ  миволог1и  и  народномъ  эпосе,  какъ  основ']^  дальн'Ёйшаго 
процв1^тан1я  литературы. 

Такимъ  образомъ,  народность  не  только  не  противорФчитъ  общечелов1&че- 
скому  срвершенствовашю ,  или  прогрессу,  но,  возводя  къ  нему,  составляеть 
его  необходимое  явлен1е. 

Какъ  бы  народъ  ни  развивался  въ  своей  нац10нальности ,  быстро  или  мед- 
ленно, во  всякомъ  случа'Ь  представляетъ  онъ  въ  своей  духовной  жизни  двоя- 
каго  рода  элементы.  Во  первыхъ,  элементы,  общге  съ  прочими  родственными 
народами,  то  есть,  первобытное  общее  достоян1е  индоевропейское,  въ  язык'ё, 
народномъ  быт'Ь  и  миеолог1и.  Такъ ,  наприм'Ёръ ,  сродство  въ  м'Ьстоимеи1Яхъ, 
числительныхъ  именахъ,  въ  такъ  называемыхъ  неправильныхъ  спряженЕяхъ, 
во  многихъ  корняхъ  словъ,  и  особенно  означающихъ  бытъ  пастушеск1Й,  зем- 
ле Д'1^льческ1Й  и  семейный ;  относительно  миеолог1И ,  сродство  въ  поклонен1и 
небу,  зеылЪу  вод'Ь,  грому,  какъ  сил1&  и  благотворной  и  разрушающей  и  т.  п. 
Во  вторыхъ,  элементы  особенные,  исключительные,  которьши  каждый  народъ 
выд'Ьляется  изъ  общей  родственной  массы.  Эти  исключительный,  нащональ- 
ныя  отлич1я,  впосл'Ьдствхи  особенно  развивающ1яся  исторически,  своивш  нача- 
лами восходятъ  ко  временамъ  незапамятнымъ  и  уже  присущи  народу  при 
самомь  вступлеи1и  его  на  историческое  поприще.  Безъ  сом111Ьн1я,  искони  со- 
ставляли они  необходимый  моментъ  въ  самомъ  сродств1^  народовъ  индоевро- 
пейскихъ ,  точно  такъ  какъ  каждое  племя  разв-^твляется  на  свои  областныя 
Вйдоизм'Ёиеи1Я;  какъ  напримъръ  племена  Славянск1я  съ  м1>стными  говорами. 
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Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  всяк1Йнародъ^  тоесть,  масса  людей^  соеди- 
иенныхъ  между  собою  какими-либо  общими^  нравствеЕшыми  и  Физическими 
узамИ;  опредФляетъ  свою  нащоиальность  всёмъ  т'Ьмъ,  чт6  въ  течете  неза- 
памятныхъ  Л'Ьтъ  накопилось  въ  его  духовной  жизни,  въ  его  быт']^,  нравахъ  й 
обычаяхъ;  чтб  вошло  въ  основу  его  нравственнаго  быт1Я,  какъ  жизнь,  пере- 
житая имъ  въ  течен1е  в']Бковъ ,  какъ  прошедшее ..  на  которомъ  твердо  пола- 
гается настоящ1й  пррядокъ  вещей  и  все  будущее  развитге  народа. 

Отсюда  ясно,  что  весь  запасъ  нравственныхъ  идей  представляется  народу, 
въ  его  раннюю  эпоху  быт1Я,  какъ  священное  преданге^  какъ  великая  родная 
старина^  какъ  святой  зав1&тъ  предковъ  потомкамъ.  Это  наивное  обожаше 
своей  старины  и  нац10нальности  нашло  у  насъ  самое  блистательное  свое 
оправдан1е  въ  выражен1и  святая  Русь,  въ  противоположность  всему  поганому, 
то  есть,  иноземному,  басурманскому. 

И  такъ,  ВСЯК1Й  историческ1й  народъ,  при  первомъ  вступлен1И  своемъ  на 
историческое  поприще ,  имФетъ  свою  родную  старину,  завещанную  ему  отъ 
предковъ  и  полубоговъ,  и  почитаетъ  ее  тою  священною  областью,  изъ  кото- 
рой  идетъ ,  все  великое  и  прекрасное ,  всякая  правда  и  истина.  Это  для  него 
область  идей,  въ  глубин*  которой  прозр-Ьваетъ  онъ  своихъ  предковъ-героевъ 
и  самихъ  боговъ,  отъ  которыхъ  предки  произошли. 

На  обожаши  старины  кр'Ёпится  вся  нравственная  жизнь  народа  въ  его  пер- 
вобытном'ь  С0СТ0ЯН1И.  Онъ  благовФетъ  передъ  своими  законами  и  обычаями, 
потому  чтб  они  идутъ  отъ  самихъ  боговъ,  самими  богами  даны  и  введены; 
онъ  ненарушимо  справляетъ  свой  обряды,  потому  что  —  по  его  уб'Ьжден1ю  — 
въ  нихъ  содержится  священная  сила  старины  и  преданья. 

II. 

Истор1Я  застаетъ  Славянъ  распространенными  уже  ва  огромныхъ  про- 
странствахъ  средней  Европы.  Жили  они  на  этихъ  пространствахъ  разс'Ьянно, 
то-есть,  порознь]  знали  скотоводство  и  землвд*Л1е,  питались  молокомъ,  про- 
сомъ,  гречихою,  пили  медъ.  Ясно,  что  они  пользовались  уже  удобствами  быта 
земледтьльческаго,  переступивъ  въ  своемъ  развит1И  бытъ  пастушгй,  и  присо- 
вокупивъ  его  удобства  къ  жизни  земледельческой.  Пастухи  скитаются  съ 
места  на  место,  гоня  свои  стада;  еще  непостояннее  жизнь  зверолова;  но  позд- 
нейш1Й,  более  развитой  бытъ  земледельческ1Й  сопровождается  уже  оседло- 
стью :  оседлость  же  есть  основа  и  необходимая  обстановка  семейной  жизни* 
Несторъ  ясно  свидетельствуетъ,  что  Славянск1Я  племена  именно  садились  на 
разныхъ  местахъ ,  и  по  месту ,  где  садились ,  получали  различный  имена:  «По 
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мноз'Ьхъ  же  временФхъ  пм»  суть  СловФни  по  ДунаевИ;  гд'Ь  есть  ныв'Ь  Угорь- 
ска  земля  и  Болгарьска.  Отъ  тЬхъ  Слов'&нъ  разндошася  по  земл'Ь  и  прозваша- 
ся  имевы  своими  ^  гдф  стдше  па  которомъ  м'ёст1Ь  :  яко  пришедше  слдоиш  на 
р1Ьц'Ё  имявемъ  МоравВ;  и  прозвашася  Морава,  а  друз1и  Чеси(Чехи)  нар'Ькошася; 
а  се  ти  же  Слов1Ьни  Хравате  Б'ЬЛ1И;  и  Серебь,  и  Хорутане»  и  т.  д.;  причемъ 
зам'Ьчательно  свид'&тельство  Нестора,  что  Славяне  шли  по  рФкамъ  и  по  р1&ка1гь 
же  разселялись. 

Миеолог1Я  у  какъ  выражен1е  высшихъ  духовныхъ  стремлен1Й  народа ,  по- 
добно П0Э31И ,  праву  у  ФИЛ0С0Ф1И  у  подвержена  услов1ЯМъ  народнаго  быта  и  со- 
гласуется съ  степенью  народнаго  образован1Я.  Народный  быть  возводить  ми- 
еолог1Я  въ  ВЫСШ1Й  идеальный  М1ръ,  она  стремится  дать  священное  оправдан1е 
существующему  порядку  вещей,  и  въ  области  в'Ёрован1я  дать  окончательное 
Р'Ёшен1е  т%жъ  случайностямъ  и  безсвязнымъ  явлен1ямъ,  который  предлагаетъ 
д'Ёйствительность. 

И  такъ  миволог1Я  Славянская  соотв'Ьтствуетъ  земледп^льческомх  быту 
Славянскихъ  племенъ,  уже  получившихъ  оспдлосшь  и  семейныя  учрежден1я  и 
обычаи.  Для  опред'Ьлен19  этого  момента  въ  развит1И  миеолог1И  и  соотв1Бт- 
ственнаго  ей  быта  народнаго  необходимо  объяснить  себъ  сл!Ьдующ1Й  вопросъ: 
На  какой  ступени  миеологическаго  развит1Я  стоитъ  бытъ  земледЪльческ1Й  и 
осФдлый^  семейный? 

Историческое  изучеше  миеологическаго  развит1Я  положительно  опред1^- 
ляетъ  то  м'Ъсто,  какое  занимаетъ  бытъ  землед%льческ1Й  и  осФдлый  въ  иотор1И 
до-исторической  Формащи  народности :  этотъ  бытъ  стоитъ  на  средин$  до- 
историческаго  развит1Я.  Ему  предшествуетъ  бытъ  кочевой ,  бытъ  кочующихъ 
массъ,  который,  не  зная  роднаго  очага  и  не  привыкши  къ  домашней  т(сной  обста- 
новке жизни,  обращаютъ  свои  в1Ьрующ1е  взоры  къ  в«чно  склоняющемуся 
надъ  ихъ  неугомоннымъ  странствован1емъ  своду  небе(Ж»[у,  къ  вИчнымь  св(- 
тиламъ,  и  только  къ  т^мъ  элементамъ,  какъ  иаприм.  огонь,  св'&тЪ;  которые 
являются  неизм'&нными  спутниками  ихъ  вЪчнаго  движешя.  Это  бытъ  сначала 
зв'Ьролововъ  и  рыболововъ,  потомъ  пастуховъ:  естественный  выходъ  изъ  пего— 
ос1&длость  и  землед'ЁЛ1е.  Но  и  бытъ  зевиед'Ьльчесюй  есть  только  ступень  для 
дальн'Ьйшаго  развит1Я  —  общественнаго  и  гражданскаго,  промышлевнаго  и 
воинскаго,  опред^ляемаго  историческимъ  движешемъ  и  столкновешемъ  пле- 
менъ  съ  другими  народами.  Племена  Славянск1Я  остановились  въ  эпоху  до- 
историческаго  развит1я  своей  миеолог1и  на  ступени  земледЪл1я  и  оседлости; 
племена  НЪмецк1я  —  тоже  еще  въ  эпоху  до-историческую  —  въ  сл1^дств1б 
своего  эелцкаго  историческаго  значетя,  пошли  далЪе  по  пути  развит1Я;  и  это 
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дельн'Ьйщеб  миеологическое  развкт1б  уже  выразили  въ  ШЬсняхъ  Древней 
Эдды. 

Племена  Н1Ьиецк1Я  въ  своей  до-историчеокой  жизни  прошли  об1Ь  высш1я  сту- 
пени развит1Я;  изъ  которыхъ  первая  выразилась  поклоненхемъ  Тору  (Тунаръ — 
Ооппег);  и  вторая ;  высшая  —  поклонен1е1[ъ  Одипу^  Водану  (или  Гводану). 
Торъ  —  божество  грома  ^  какъ  силы  сокрушительной  для  враговъ  мирной 
ЖИЗНИ;  для  страшныхъ  великановъ,  и  вм1&стЬ  съ  тЬмъ  какъ  силы  плодотвор- 

•  

ной  у  способствующей  произрастан1ю  земныхъ  плодовъ.  Потому  Торь  —  по- 
кровитель землед'Ьл1Я  и  семейнагО;  осЬдлаго  быта.  Одинъ  —  представляетъ 
высшее  умственное  и  духовное  развит1е  Шмецкихъ  племенъ,  силою  оруж1я  и 
историческимъ  значен1емъ  снискавшихъ  господство  надъ  прочими  народно- 
стями. Самый  Олимпъ  н'1^мецкой  миеолог1и  сложился  изъ  двухъ  элементовъ  — 
изъ  представителей  мирной^  семейной  и  землед'Ьльческой  жизни  —  изъ  Ва^ 
ноеь  (въ  которыхъ  иные  изсл'Ьдователи  видятъ  Славянъ,  именно  Вендовг)  — 
и  изъ  Лсовъ  —  существъ  бурныхъ  и  воинственныхЪ;  который  наконецъ  взя- 
ли перев'Ёсъ  надъ  Ванами^  и  въ  лиц'ё  Одина  достигли  высшаго  господства  въ 
ов'Ёт1^  —  воинскою  предпр1имчивост1Ю  и  способностью  къ  духовному ;  исто- 
рическому развит1ю. 

Въ  народности  Готвовь,  такъ  рано  подчинившихся  вл1ЯН1Ю  христханства  и 
классической  цивилизац1И;  еще  не  усп'Ёлъ  развиться  культъ  Одина:  это  пле- 
МЯ;  въ  эпоху  принят1Я  христ1анства,  остановилось  на  поклонен1и  Тору,  возник- 
шеиъ  и  окрфпшемъ  въ  быту  землед'&льческомъ  и  семейномъ.  Лангобарды  уже 
явственно  выступаютъ  въ  своихъ  наб'&гахъ  подъ  божественнымъ  покровитель- 
отвомъ  воивствевнаго  Одина  ^  котораго  они  называли  Геоданомб,  Ч1^мъ  далъе 
ра9011лялиоь  №мецк1я  племена  къ  о^веру,  тЬмъ  легче  и  скор:Ье  могли  высту- 
пить изъ  мирвыхъ  уолов1Й  быта  земледЪльческаго  у  въ  сл^дствес  уже  самаго 
климата  и  мютнооти^  и  тёмъ  полн1&е  могли  развить  культъ  Одину.  По- 
тому въ  скандтаескип  П1ьспях%  древней  Эдды  гооподствуетъ  уже  новое 
иеторическое  начало  воинственвой  и  въ  высшей  степени  подвижной  личности 

Одина. 

Племена  Славявск1я  въ  своемъ  миеологическомъ  развит1и  остановились  на 
первой  ступени ,  опред'Ьляемои  господствомъ  Тора  и  мирныхъ  Вановъ  —  по- 
тому ЛИ;  что  тому  способствовали  уолов1я  самой  природы  и  климата  средней 
БврооЫ;  или  потому  что  племена  Н^мецкгя  быстро  опередили  ихъ  зам1^чатель- 
вою ;  энергическою  д1^ятелъпост1Ю  въ  историческихъ  переворотахъ;  отд']иив- 
шихъ  М1ръ  древн1Й  отъ  иоваго.  Во  всякомъ  случае ,  зам  ьчательно ,  что  уже  въ 
самыхъ  воздр'Ьн1яхъ  на  природу  Славяне  отличаются  отъ  Н'Ёмецкихъ  племенъ 
бол'Ёе  спокойнымъ;  мирнымъ  и  св:^тлымъ  тоновгь.  Это  особенно  явотвуетъ  изъ 
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назван1Я  года  по  одвои  изъ  частей  его,  наибол'Ье  оставлявшей  по  себ1^  впе- 
чатл'Ьн1е.  Славяне;  какъ  свид'Ьтельствуютъ  уже  древн1е  письмевные  памятвн*- 
ки ,  годй  считали  по  теплымъ  временамъ  его,  т.  е.,  считали  ллтами.  Напро- 
тивъ  того,  не  только  Скандинавы  уже  въ  п^свяхъ  Древней  Эдды,  но  даже  Готеы 
въ  IV  в.,  какъ  показываетъ  переводъ  Библ1и  Ульфилы,  считали  года  —  эй- 
мами  (готск.  У1п1ги8,  сканд.  уе1г,  т.  е.  \У1п1ег).  Соответственно  тому  суровый 
и  мрачный  колоритъ  Скандинавскаго  или  Англосакоонскаго  эпоса  —  про- 
тивополагается радостному  и  игривому  сочувств1Ю  тихой  и  светлой  при- 
род'Ь  въ  такъ-называемой  женской  п:Бсн1&  Серба  или  въ  обрядной  и  бытовой 
Малоросса. 

Н1^мецкому  Тору  вполн1^  соотв*тствуетъ  нашъ  Перуня,  божество  грома^  по- 
кровитель землед1ЬЛ1Я  и  семейной  ос1&длости.  Славяне,  въ  своемъ  до-историче- 
скомъ  развит1И,  независимо  отъ  столкновен1Я  съ  другими  племенами,  по  преи- 
муществу развили  именно  поклонен1е  этому  божеству;  и  христванство  застиг- 
ло Славянъ  (за  исключев1емъ  немногихъ)  именно  въ  этотъ  моментъ  ихъ  мн- 
еологическаго  развит1Я. 

Ближайшее  родство  Славянъ  съ  Литвою  по  языку,  скр1Ьплялось  такимъ  же 
родствомъ  миеологическимъ.  Громоверонщевъ  находимъ  мы  и  у  классическнхъ 
народовъ,  такъ  же  какъ  у  Н'Ьмцевъ  и  Славянъ:  это  одна  общая  имъ  вс:ёмъ 
ступень  миеологическаго  развит1Я ,  но  у  каждаго  изъ  этихъ  народовъ  боже- 
ство это  им'Ёегь  свое  особенное  назван1е.  Что  же  касаетоя  до  Литовцевъ ,  то 
даже  по  самой  грамматической  ФормФ ,  ихъ  Регсипа$  есть  не  что  иное  у  какъ 
нашъ  Перунп. 

Ближайшее  родство  Славянъ  съ  Литвою ,  составлявшими  н1Ькогда  одну  об- 
щую группу ,  свид'Ьтельствуетъ  намъ ,  что  Перунъ  былъ  н1&когда  божествомъ 
обще-славяпскимъ  задолго  до  разд'Ц1ен1Я  ихъ  на  Восточную  и  Западную  в1&тви. 
Въ  П0СЛ1&ДСТВ1И  у  Славянъ  западныхъ  и  особенно  Балт1Йскихъ  поклонен1е  мир- 
ному землед'Ьльческому  божеству,  уступило  мФсто  другому  культу,  который 
бол'Ёе  соотв'Ьтствовалъ  дальн:1&йшему  развит1Ю  въ  образованности  этихъ  Бал* 
Т1Йскихъ  племенъ,  и  который  въ  лиц1^  СвттоеипМу  Тршлава,  значительно  уже 
приближался  къ  бол'Ёе  развитому  культу  Одина,  этого  представителя  первыхъ 
усп'Ьховъ  гражданственности.  Но  назван1Я  урочищъ  и  древн1Ьйш1Я  свид'Ьтель- 
ства  ясно  говорятъ  въ  пользу  той  мысли,  что  Перунъ  столько  же  былъ  из-* 
в11стенъ  и  чтимъ  и  у  западныхъ  Славянскихъ  племенъ  ^  какъ  и  у  вооточныхъ. 
Потомъ,  въ  сл'1&дств1е  обособлен1Я  Славянъ  Восточныхъ  и  сближен1Я  ихъ  въ  одну 
группу,  именно  Славянъ  Сербскихъ ,  Болгарскихъ  и  Русскихъ ,  и  въ  олФдствЕе 
общей  исторической  судьбы  Чеховъ  и  Ляховъ  въ  эпоху  даевн1Ьйшую,  а  также 
въ  слФдств1е  быстраго  развитая  Славянъ  Балт1Йскихъ  и  стол1сиовев1Я  рхъ  (гъ 
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вародноспю  Немецкою  ^  быть  землед'Ьльческ1й  ^  вм1ЬстЬ  съ  культомъ  Перуну 
еталъ  преинущественбымъ  достоян1емъ  Восточныхъ  Славянь^  и  тЪхъ  изъ  За* 
падныхъ^  которые  въ  сос'ёдств1^  съ  ними  подчинялись  одинаковымъ  уСЛ0В(Я11Ъ 
климата  и  почвЫ;  а  вм1^стё  съ  тЬмъ  и  быта  землед'Ьльческаго. 

И  такъ;  чествован1е  Перуна  должно  было  сильн'Ье  удержаться  въ  преда* 
н1яхъ  Славянъ  Восточныхъ.  Для  нихъ  —  это  высшее  божество^  податель  вс1^хъ 
земныхъ  благъ;  и  устроитель  всего  М1ра.  Одна  Сербская  п'ЬснЯ;  наивно  см'Ь* 
шивающая  христ1анск1Я  имена  съ  языческими  воззр1&н1ями  ^  приписываетъ 
устройство  всего  М1ра  Перуну,  котораго  называетъ  Молн1ею  (Муня.  Вука  Ка- 
раджича,  п'&сни,  кн.  I.  №  230):  «Стала  молшя  дары  д'Ьлить:  дала  Богу  небес- 
ную высоту,  Святому  Петру  —  Петровсюе  жары,  а  Св.  1оанну — ледъ  исн1Ьгъ, 
а  Никол:ё  —  на  вод'ё  свободу,  а  Ил1И  —  молн1Ю  и  стрелы».  Противор1Бчащее 
см1^шен1е  молн1и  съ  Ил1ею,  произошло  зд'Ьсь  отъ  того,  что  Илья  пророкъ,  какъ 
у  НФмцевъ  былъ  сближаемъ  съ  Торомъ,  такъ  у  Славянъ  съ  Перуномъ.  Сербы 
даже  величаютъ  Ил1Ю  Громовникомъ\  а  у  Русскихъ  Ил1Я  Пророкъ  —  не 
только  громовержецъ,  но  и  покровитель  землед'Ьл1я  и  сельскаго  довольства. 

Какъ  плододавецъ  и  обпцй  благод'Ётель ,  Перунъ  вместе  съ  Матерью 
Землею  (мать  сыра  земля)  —  былъ  и  представите лемъ  производящей, 
рождающей  силы;  и,  в1&роятно  Перуну  же  придавалось  наименоваше  Родг^  ко- 
торый, какъ  божество  языческое,  противополагается  истинному  Богу,  Творцу, 
въ  одной  стать'Ь,  приведенной  г.  Калачовывгь,  въ  предислов1И  къ  Архиву  ис- 
торич.  и  юрид.свфд.  часть  2,  стр.  21  по  рукоп.  XVI  в.  въ  Библ.  Лрх.  Министер. 
Иностр.  д'Ёлъ:...  «вседръжителя ,  иже  единъ  безсмертенъ  и  не  погибающихъ 
Творецъ,  дуну  бо  евсу  (челов'1^ку)  на  лице  духъ  жизни,  и  бысть  челов'Ёкъ  въ 
душу  живу :  то  ти  не  Родь,  с1&дя  на  вздусФ  мечеть  на  землю  груды  и  въ  томъ 

рождаются  д'Ьти вс1^мъ  бо  есть  Творецъ  Богъ,  а  не  Родь^.  Есть  внутреннее 

соотв1Бтств1е  этого  миеическаго  Рода  съ  эпохою  Перуна  или  Тора.  А  именно: 
какъ  н1&мецк1Й  Торъ,  для  охранен1я  мирнаго  земледФльческаго  и  семейиаго 
быта  —  постоянно  въ  борьбФ  съ  великанавш,  этими  первобытными  земнород- 
ными существами;  такъ,  и  въ  славянскомъ  язык'Ь,  въ  древн1&йшихъ  текстахъ 
Свящ.писан1Я  тгаптъ  переводится  словомъ  пмд^г^  напр.  ^Плодиэюе  (т.  е.  испо- 
лины) бяху  по  земи»  —  въ  Парем.  ПроФ.  Григоровича  ХП  в.  По  самому  смьюлу 
миеич.  Родъ  и  эти  Плоди  выражають  одну  и  ту  же  идею  о  рожден1и  и  пло- 
дород1и,  относятся  къ  эпохФ  Перуна  или  Тора. 

И  такъ,  въ  быту  землед'1^льческомъ  и  семейномъ  должно  искать  древн'Кй- 
шихъ  сл'Ьдовъ  народной  поэз1И  Славянской,  въ  ея  связи  съмиеовгь  иобрядомъ. 
И  д'Ёйствительно,  этотъ  быть  пустнлъ  так1е  глубок1е  корни  въ  народной  сло- 
весности и  такъ  широко  въ  ней  выразился,  что  и  доселФ  бытовыя  пФсни  эел- 
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ледлмчестя  и  семейныя  соотавляютъ  самый  оущеотвешый  и  самый  моогсн 
численный  отд'ЪлЪ;  какъ  Русской;  такъ  а  вообще  Славянской  иоэзш.  Въ  этнхъ 
п1^оаяхъ  сохранились  сл'ЬдыдревнФйшихъобрядныхъп'ЬснопФшйоземледФлши 
скотоводств1Ь;  а  также  и  о  быть  семейвомь,  преимущественно  въ  п'Ьсняхъ  сва*- 
дебвыхЪ;  въ  которыхъ  и  до  селФ  множество  намековъ  на  древн11ЙШ1е^  до-хри* 
ст1анск1е  обычаи  и  обряды.  Шсни  земледФльческ1я  и  пастушьи  прЕурочиваются 
къ  изв1№твымъ  годовпщнамъ;  къ  изв'Ьстнымъ  временамъ  года^  и  соотвЪт- 
ствуютъ  тЬмъ  сельсквмъ  и  полевымъ  работамъ^  которыми  въ  ту  пору  народъ 
занимается,  а  именно:  постег^  скнокосЬу  окатва^  —  или  же  соотв^тствують  са- 
мымъ  явлен1ямъ  природЫ;  подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ  протекаетъ  мирная  жизнь 
селянина :  тепло  и  холодъ^  умален1е  солнечной  силы  зимою  и  возрождеше  ея 
въ  серединф  л'Ьта  и  т.  п. 

Разнообразная  жизнь  народа  никогда  не  можетъ  быть  приведена  въ  тАсныя 
рамы  научной  системы.  Въ  истор1и  Русской  поэз1и  очевидно  сближенхе  покло- 
нев1я  Перуну  съ  чествован1емъ  Волоса,  скотьяго  бога,  то  еотц  представителя 
быта  пастушескаго.  Но  такъ  какъ  паства  входитъ  въ  домашн1Й  обиходъ  зем- 
лед'Ьльцв;  то  и  Волось  былъ.  сближенъ  съ  Перупом9.  Грозная  сила  Громо- 
вержца  укрощалась  сопоставленЁемъ  ему  кроткаго  божества  пастуховъ.  На-^ 
добно  думать^  что  между  Славянскими  племенами,  населявшими  древнюРусь,  не 
ВСЁ  были  на  одинаковой  степени  бытоваго  развит1Я.  При  общемъ  распростра- 
неши  земледФлЕЯ,  въ  нФкоторыхъ  племенахъ  преобладало  скотоводство  й  зве- 
риная ловля  у  въ  другихъ  по  преимуществу  обработываи1е  земли.  По  крайней 
мЬрФ  Иест(фъ  ясно  противоставитъ  грубость  Древлянъ,  живущихъ  въ  лФоахъ, 
нЪкоторымъ  успФхамъ  семейной  жизни  Полянъ.  У  первыхъ  господствовали 
скотоводство  и  зв-Ьриная  ловля^  у  посл1&днихъ  —  жизнь  полевая^  земледель- 
ческая. 

Еще  при  выходе  изъ  лФсовъ  иа  удобный  для  обработыван1я  поля ,  Славяне 
уже  знали  духовную  потребность  въ  поэзхи ;  и  п'&вцы  ихъ^  помня  этотъ  вели- 
К1Й  переходъ  въ  бъгл  народномъ,  долго  чествовали  себя  внуками,  то  есть,  по- 
томками Вемса  или  Волоса,  мирнаго  подателя  благъ  и  всякаго  обил1Я  въ  быту 
пастушескомъ.  Да^ке  еще  въ  Словъ  о  полку  Игорев1Ь  в1Ьщ1й  Боянъ  называется 
епукомь  Вемса. 

Такова ,  внутренняя ,  глубокая  связь  истор1и  Русской  поэз1и  съ  народнымъ 
бытомъ  и  съ  эпохами  миеологическаго  развит1Я  Славянъ. 

Ш. 

ч 

Мы  т1'Ьемъ  одно  въ  высшей  степени  важное  (Фид^тельство  о  томъ^  что  Сла^^ 
МНС;  и^  вЪроятнО;  Русск1е;  приняли  христ|анство  именно  въ  тоть  пер10дъ  ми- 
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опескАГО  развит1Я9  когда  во  глав1^  его  стоялъ  культъ  Перуну^  и  что  этому 
култу  предшествовали  друг1Я  ступени  миеологическаго  развит1Я.  Это  именно 
слово  Св.  Григор1я  и^рттено  вб  толцлхг  о  томл^  како  первое  погана  суще 
яаышцу  клтялыся  идолом»  и  требы  им»  клали,  то  и  ншаь  творят»,  въ 
Паис1евомъ  Сборн.  Х1У  в.  въ  Кирилло-Б'&лозерскомъ  монастырь. 

«Оттуда  же  извыкоша  Ёлени  класти  требы  Артемиду  и  Артемид'Ь;  рЬкше 
Роду  и  Рожаниц'Ё.  Тац1и  же  Игуптяне.  Такоже  и  до  СловФвъ  доиде  се  слов 
(о  ?).  И  ти  начата  требы  класти  Роду  и  Рожавицамъ ,  иреже  Перуна ,  бога 
ихъ.  А  переже  того  клали  требу  Упиремъ  и  Берегинямъ.  По  святемъ  кре- 
щеши  Перуна  отринута ,  а  но  Христа  Бога  ятася ;  но  и  нон'Ь  по  украинамъ 
молятся  ему  проклятому  богу  Перуну;  и  Хорсу^  и  Мокоши^  и  Вилу^  и  то  тво* 
рятъ  отай.  Сего  не  могуться  литити^  проклятаго  ставленья  2-я  трапезы 
нареченный  Роду  и  Рожаницамъ».  Н'Ьтъ  сомнФн1Я ,  что  свид'1^тельство  это  не 
можетъ  служить  безусловнымъ  руководствомъ  при  опред'Ёлен1И  различныхъ 
эпохъ  нашей  миеолог1И ;  но  во  всяковгь  случаФ  оно  драгоц'Ьнно  по  двумъ  ука- 
зашямъ:  вопервыгЬ;  что  въ  нашей  Миеолог1и  было  н1Ьсколько  различныхъ  мо- 
ментовъ  развит1Я ,  и  столь  зам1&тныхъ ,  что  на  нихъ  обратилъ  внимав1е  даже 
старинный  книжникъ^  вовсе  не  интересовавт1Йся  истор1ею  Миеолог1и;  и  во- 
вторыхъ^  что  поздн'Ьйшая  миеологическая  эпоха  определяется  господствомъ 
Перуна. 

Указан1е  на  то^  что  до  Перуна  требы  клали  какимъ-то  Упирямъ  и  Береги- 
нямь,  Роду  и  Роженицамъ ,  само  собою  разумеется  —  не  исключаетъ  другихъ 
божеотвъ ,  которыгь  благочестивый  авторъ  могъ  не  знатц  или  не  находилъ 
нужвымъ  о  нихъ  упомянуть. 

Соглашо  съ  обвщмъ  ходомъ  въ  развит1И  народнаго  быта,  въ  связи  съ  рели- 
Г103НЫМИ  вФрованьями  у  надобно  полагать ,  что  поклонешю  Волосу  и  Перуну 
поколешй  пастушескихъ  и  зевиедельческихъ  предшествовало  обожаше  стих1й, 
и  въ  особенности  неба  и  свФтилъ^  согласное  съ  древнФйпшмъ^  ещд  не  устано- 
вившимся и  не  окрЪпшимъ  бытомъ  племенъ.  Этотъ  древнейш1Й  пер10дъ^  дей- 
ствительно^ у  Славявъ  существовалъ^  и  оставилъ  по  себе  память  въ  покловен1и 
Свофогу  (небу,  у  Вацерада  въ  Чешскихъ  глоссахъ  Ма1ег  уегЬогпт,  8сог  — 
20(иаси$9  — въ  другомъ  месте  со  вставкою  ( —  8Н>ог  —  081п8  гех  Гш1  Е^1р1Ьь  оо- 
гласио  съ  Ипатьевск.  сп.  летописи,  въ  которомъ  Сварогомъ  называется  Еги- 
петскШ  же  Царь  Феосш» — не  что  иное  какъ  греческ1Й  ГеФестъ,  т.  е.  Вулканъ). 
Сыновгь  этого  Сварога ,  то  есть ,  Сварорюичем» ,  было  солнце :  иначе  онъ  же 
называется  Дажьбогом».  Потому  въ  славянскомъ  переводе  Малалы  гр.  "{^и; 
(т.  е.  солнце)  переведено :  Дажъбог».  Кн.  Оболенск.  Предисл.  къ  летописцу 
Переясл.  въ  Времен.  1951  г.  ^\&  9.  Въ  Ипат,  сп,  сказано:  «Солнце  Царь  сынъ 
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Свароговъ.  еже  есть  Дажьбогь».  КромФ  солнца  подъ  именемъ  Сварожича  ра- 
зум'Ьлся  и  огть.  Въ  слов'Ь  Христолюбца  о  двоев'Ёр1и  сказано:  «Огвеви  молятся 
(т.  е.  двоев*рвые  люди)  зовутъ  его  Сварооюицемп^  (вар.  Сварожичемь).  Въ 
Описан.  Рукоп.  Рум.  Муз.  Восток,  стр.  228.  Въ  Злат.  Чепи  Троиц.  Левр.  XIV  в. 
Согласно  съ  этимъ  и  слово  Дажь-богг  происходить  отъ  даг — Санскрит.  гор1№ь, 
жечь,  литов.  деди  —  горю,  отсюда  деготь,  готск.  йа^з  -^  день,  1а^,  сл'Ёдоват. 
и  Дажьбогг — богъ  солнца  и  огня,  какъ  и  Свароонтчь. 

Теперь  опред'Ьливгь  отношен1е,  въ  какомъ  состоялъ  культъ  Сварожича 
—  Дажьбога  къ  Перуну,  въ  носл1&довательномъ  развит1И  славянской  миео* 
Л0Г1И.  Вопросъ  этотъ  р1&шается  сравните львымъ  изучен1емъ  народности 
всЬхъ  Славянскихъ  племенъ.  Общ1й  законъ  въ  этомъ  сравнительномъ  пр1е111Ь 
есть  тотъ ,  что  древн'&йшее  принадлежитъ  вс1Ьмъ  славянскимъ  п леменамъ ,  и 
восточнымъ  и  западнымъ,  а  позднейшее  —  тому  или  другому  племени  въ  от- 
д'Ьльности  или  н'1^которымъ. 

Если  Сварожичъ  былъ  божествомъ  обще  распространеннымъ  у  всЬхъ  Сла- 
вянъ  и  высоко  чествуемымъ,  то  безъ  сомн'ён1Я  -^  онъ  былъ  н1&когда  главнымъ 
представителемъ  Славянской  миволог1и.  Мы  уже  вид-ёли,  что  у  Вацерада  въ 
Чешскихъ  глоссахъ  1202  г.  упоминается  Слово  Сеощ  но  особенно  важно  сви- 
д'Ёте льство  Дитмара  (у  1 0 1 8)  о  Л утичахъ  и  Вильцахъ ,  древн1Ьйшихъ  Славян- 
скихъ  племенахъ,  разселившихся  на  запад'Ё,  что  первый  изъ  божествъ  ихъ 
былъ  ЕиагаъШу  т.  е.  Сварожичъ. 

Такимъ  образовгь,  эпоха  Перуна  и  Волоса,  отъ  которой  мы  ведемъ  истор1Ю 
русской  П0Э31И ,  и  которая  очевидно  обозначается  уб1Ьжден1ев1ъ  въ  происхож- 
деши  древн'Ьйшихъ  поэтовъ  нашихъ  (въ  лиц'К  Бонна)  отъ  самаго  Волоса,  эта 
эпоха  есть  уже  заключительная ,  которой  предшествовала  другая ,  общесла- 
вянская —  эпоха  Сваро(Нсича,  который  у  насъ  на  Восток'ё  получилъ  назван1е 
Дажьбога.  Первоначально  къ  этой  же  древнФйшей  эпох1Ь  могъ  относиться  и 
Родг  съ  Роженицами,  согласно  свид-Ьтельству  слова  Григор1Я  изъ  Паис1ева 
Сборника;  потому  что  Роженицами  до  поздн1^йшихъ  временъ  называли  у  насъ 
зв1ьэды ,  подъ  вл1ян{емъ  которыхъ  родятся  и  живутъ  смертный ,  что  согласво 
съ  толкован1емъ  Вацерада:  8уог— госПаспб,  то  есть,  зв-^зды  на  неб1Б  (по  древяъй- 
шнмъ  преданьямъ,  а  не  символа  времени,  какъ  толкують  н']&которые).  Но  бо- 
жество Родь  (только  въ  ед.  числФ ,  между  т1^мъ  какъ  Рооюенщы  во  множ. 
числ1^) — безъ  сомнФшя,  им'Ьло  другое  значен1е,  отличное  отъ  Роженицъ,  и  какъ 
Творецъ  М1ра,  могло  относиться  столько  же  къ  эпох'К  Сварога  первоначально 
какъ  и  къ  эпох'Ь  Перуна  въ  посл'Ьдств1и. 

И  такъ  огь  эпохи ,  предшествовавшей  культу  Перуна  и  Волоса,  доносятся 
до  насъ  дру Г1е  божества,  соотв1Ьтотвовавш1е  другому ,  древн'Кйш^му  бь1ту,  Но 
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такъ  какъ  прошедшее  не  даромъ  минуетъ  въ  жизни  народа^  то  и  отъ  этой 
древней  эпохи  остались  сл'ёды  въ  его  предаи1яхъ  и  поэтическихъ  повЪ^ьяхъ. 
Эпоха  поклоненья  стихьямъ  и  досел1&  отзывается  въ  поэтическихъ  разсказахъ 
о  Вилахь^  Русалтхъ^  въ  чеотвован1и  огня^  воды  и  т.  п. 

И  досел:]^  въ  одной  малорусской  п1ёсн1&  восп'&вается  святость  воды^  чисто 
въ  языческомъ  смысл'Ь.  Эта  Ш^сня  въ  числ1^  изданныхъ  г.  Костомаровымъ  въ 
Малорус.  Сборн.  Мордовцева  1859г.иодъ№42;  подъ  миеическимъ  заглавьемъ 
Бооюощ  сл-Ьдующаго  содержанья:  «Шолъ  Божот  дорогою ;  встр'Ьтилъ  Д'Ьвицу 
съ  водою:  «дай  дфвица  воды  испить  —  запекш1яся  уста  окропить».  — «Не  дамъ^ 
старче^  воды  пить:  потому  что  вода  не  чиста ^  напало  съ  клена  листьевъ^  на- 
летЬло  съ  горы  песку». — «Ой  ты  д-Ьвица!  сама  ты  нечиста,  а  вода  всегда  чиста». 
Переполошилась  д-Ьвица — вошла  въ  церковь^  и  на  семь  саженъ  ушла  въ  землю» 
(в1^роятно  за  ея  прегр1&шен1я).  Почтенный  собиратель  и  отличный  знатокъ 
южнорусской  народности,  г.  Костомаровъ  зам^чаетъ  объ  этой  пФсн:Ь  сл!1&дующее: 
«Шсня  эта,  безъ  сомн1&н1Я,  весьма  древняя,  и  заключаетъ  въ  себФ  миеологи- 
ческую  истор1Ю ;  она  указываетъ,  между  прочимъ,  на  водопоклоненье  Славянъ, 
которое  составляло  принадлежность  нашей  языческой  религ1и».  Посл-Ьдвее 
замечанье  о  поклоненьи  вод'Ь ,  безъ  всякаго  сомненья ,  в'Ьрно ;  но  касательно 
мтолашческой  исторги  въ  этой  п'ЬтЪ ,  я  позволяю  себФ  не  согласиться ,  па 
томъ  основаши,  что  зд'Ьсь  очевидно  влхянье  Ёвангельскаго  разсказа  о  Христ1&, 
бес1^довавшев1ъ  съ  Самарянкою  у  колодца.  Но  вотъ  что  особенно  важно:  вм-Всто 
Христа  —  въ  п'Ьсн'Ь  является  какой-то  баоюот.  Такъ  трудно  въ  двоев:1^р1И 
И  полуязычеств'Ь  русской  поэзьи  отличить  элементы  языческье  и  христьанскье! 

Въ  то  время,  когда^  по  свид1^тельству  Слова  о  полку  Игорев1&,  поэтовъ  на- 
зывали внуками  Волоса ^  то  есть,  въ  ос1^длую,  землед'Ьльческую  и  частью 
пастушью  эпоху,  было  еще  св-ёжо  преданье  объ  эпох1&  поклоненья  Св'Ьтиламъ 
и  Стихьямъ.  Потому  въ  томъ  же  Слов1&  о  П..  И.  в-Ьтры  называются  внуками 
Стрибога  (стр!/ — 'вЬтерь,  при  глагол1&  стрити  или  стртьти^  (уткупв^  стрт-ла, 
по-стрть-лд  и  т.  п.),  а  человЬкъ,  и  в'Ьроятио,  князь  и  владыка  —  внукомг 
ДаоюьбооюимЬу  то  есть,  происходящимъ  отъ  Сварооюича  —  Солнь][а  или  Огня. 
А  такъ  какъ  по  предложенному  выше  свидетельству  о  Род'Ь  явствуетъ,  что 
было  преданье  о  нроясхожденьи  челов1Ёка  отъ  Рода;  и  такъ  какъ  первоначально 
Родъ  могъ  прим']&ияться  къ  Сварожичу,  или  Дажьбогу,  какъ  въ  посл'ёдствьи  къ 
Перуну  —  верховьюму  божеству ;  то  внут  Дажьбога  могъ  быть  и  внукомп 
Рода.  Еще  въ  слов'ё  о  Де^т^лЪ  Заточнике  Родь  встр1&чается  въ  миеологической 
пословиь^'Ё :  «Д'Ёти  б'Ьгаютъ  Рода».  Наконеь^ъ  тоже  преданье  о  Родгь^Тюрир^ 
встр'Ьчается  въ  разсказ'Ь  БФлозерскихъ  волхвовъ  Яну,  который  долженъ  былъ 
вооруженною  силою  истребить  язычество  г^о  Б1&луозеру.  «Мы   знаемъ  —  гог 
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вортли  Волхвы  Яну  —  какъ  человФкъ  сотворенъ :  Богъ  мывъся  въ  иовншщ  н 
вспотивъсЯ;  отерься  ветъхомъ  (ветошкою)  и  верже  съ  небесе  на  землю;  и 
распр1^ся  сотона  оъ  БогомЪ;  кому  въ  немъ  отворити  человека?  и  створи  дьяволъ 
чвлов*ка,  а  Богъ  душю  въ  не  вложи»  —  и  проч.  подъ  1071  г.  стр.  76  ЛФт. 
Археогр.  Ком.  т.  1.  —  И  зд1&сь  въ  противоположен1И  дьявола  Богу  видно  уже 
поздн'Ьбшее  Христ1анское  вл1ян1е9  —  но  въ  этомъ  двоев1^р1И  ясны  древнЪ&ш1е 
сл'Ьды  язычества.  Этоть  Б'ЬлозерскШ  богъ  мечеть  съ  неба  на  землю  ветот^ 
въ  которомъ  творятъ  челов'бка;  точно  также  ^  какъ  Род9у  по  приведенному 
мною  отрывку:  «С'ёдя  на  вздусФ  мечеть  на  землю  груды  и  въ  томъ  рождаются 
дкти». 

IV. 

Не  успФвъ  разработать  въ  надлежащей  полнотФ  свой  миеологическ1й  эпосъ; 
Славянск1Я  племена,  рано  захваченный  врасплохъ  вл1ятемъ  сильной  немецкой 
народности  и  потомъ  внесен1емъ  къ  нимъ  христ1анства,  должны  были  дать 
новый  исходъ  своему  поэтическому  творчеству,  которымъ  они  такъ  щедро 
одарены  отъ  природы.  Развит1е  жизни  общественной  и  государственной  рано 
0ТД1&ЛИЛ0  Сдавянъ  Западныхъ  отъ  Восточныхъ.  Также  раннее  соприкосновенЁе 
Славянъ  Юговосточныхъ  съ  образованност1ю  древняго  М1ра,  и  особенно  съ  Ви- 
зант1ЙскоЮ;  должно  было  вывесть  народное  сознаше  изъ  первобытнаго,  непо- 
средственнаго  состоян1Я  эпической,  до-исторической  старины.  Но  такъ  какъ 
огромный  массы  Славянъ,  разсФянныя  на  Востоке,  не  скоро  могли  проникнуть- 
ся новыми,  христ1ансктш  началами  образованности,  который  могли  быть  усвое- 
ны только  н'Ькоторыми  высшими  представителями  этихъ  массъ;  то  на  славян- 
скомъ  Восток'Ё  —  въ  н'Ьдрахъ  простаго  народа  менФе  помутился  первобытный 
чистый  потокъ  древняго  эпическаго  творчества ;  между  тФмъ,  какъ  Славяне 
западные,  открытые  разнообразньшъ  вл1ЯН1Ямъ  исторической  жизни  —  очень 
рано,  даже  въ  эпоху  незапавсятную  —  уже  значительно  ушли  впередъ  отъ 
эпической  наивности  своихъ  предковъ.  Но  во  всякомъ  случаФ,  и  тамъ  и  зд-Ьсь, 
и  на  Востоке  и  на  ЗападФ  —  мнеологической  эпосъ  Славянской  паль  уже  въ 
эпоху  до  историческую,  съ  тФмъ  только  различ1емъ,  что  его  св'Ьжестью  еще 
вФетъ  въ  прекрасныхъ  пФсняхъ  Славянъ  Восточныхъ,  именно  Болгаръ,  Рус- 
скихъ,  и  особенно  Сербовъ,  между  тЬмъ  какъ  представители  Славянъ  Запад- 
ныхъ —  Поляки  и  Чехи,  вм'ЬстЪ  съ  успехами  Европейской  образованности,  бо- 
Л'Ье  и  боЛ'Ье  теряли  древнее  поэтическое  насл^^дхе  родственныхъ  славянскихъ 
племенъ. 

Не  смотря  на  это  важное  отлич1е  Славянъ  Восточныхъ  отъ  Западныхъ^ 
относительно  древняго  эпическаго  предан1Я,  и  тЬ  и  друг1е  выразили  свое  пле- 
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менное  единство  въ  историческоиъ  направленш,  которое  принядъ  славяоск1Й 
эпосъ  у.  вс1хъ  родствевныхъ  плеиенъ  —  а  у  Западныхъ^  бол'Ье  подчивившихся 
исторической  жизни  —  даже  раньше  и  сильн'Ье;  нежели  у  Восточныхъ^  у  ко- 
торыхъ  эпосъ  исторической  бол'1^е  видною  струею  отд'Ёляется  отъ  уц'Ь- 
л'1^вшихъ  н1ккоторыхъ  остатковъ  эпоса  миеологическаго. 

Безусловные  ревнители  славянщины  думаютъ  воздать  особенную  честь' 
Славянскимъ  племенамъ,  приписывая  имъ  великое  значен1е  въ  до-историче*- 
скихъ  судьбахъ  Европы,  и  даже  объясняя  всё  древн'Ьиш1Я  основы  в^мецкаго 
быта  какимъ-то  Славянскимъ  вл1ян1емъ.  Не  приб'1&гая  къ  этивгь  археологиче- 
скимъ  гадан1ямъ,  кажется,  мы  скажемъ  многое  въ  пользу  родственныхъ  намъ 
Славянскихъ  племенъ,  если  обратимъ  вниман1е  на  ихъ  историческую  народ- 
ную поэз1ю,  какъ  на  в'Ёрныи  залогъ  и  твердое  ручательство  въ  высокомъ  значе- 
Н1И  этихъ  племенъ  въ  историческомъ  отноп1ен1и :  потому  что  только  народъ, 
призванный  къ  исторической  жизни,  им1&етъ  свой  историчесШ  народный  эпосъ. 
Какъ  бы  ни  былъ  веистопщмо  богатъ  эпосъ  миеологичестй,  какъ  бы  ни  были 
искренно  проникнуты  имъ  массы  народа  у  какова  напр.  Финская  Калевала ;  но 
не  имФя  въ  себФ  историческихъ  элементовъ,  такой  эпосъ  говоритъ  только  о 
косн'Ьн1и  народа  на  преданхяхъ  языческой  старины  и  уб'Ьждаетъ  въ  неспособ- 
ности къ  развит1Ю  на  пути  исторической  деятельности. 

Давно  уже  историки  занесли  народный  пФсни  и  легенды  въ  перечень  исто- 
рическихъ матер1Яловъ  и  источниковъ.  Н'1&мецк1е  ученые  отлично  пользуются 
всЬми  этими  поэтическими  нац10нальными  сокровищами,  и  для  истор1и  народа 
вообще,  и  еще  больше  того  для  истор1И  его  словесности  и  въ  особенности 
П0Э31И.  Богатые  развит1емъ  и  народной,  и  искуствеиной  поэз1и,  они  не  прене- 
брегаютъ  однако  ни  одною  м1^стною  сагоЮ;  ни  однимъ  баснословнымъ,  вымы- 
шленнымъ  сказанхемъ,  внесеннымъ  въ  л'Ьтопись.  Народная  словесность  рус- 
ская и  вообще  славянскихъ  племенъ  доселФ  еще  неполучила  правъ  граждан- 
ства въ  наук'Ё.  Еще  слФдуя  устар'&лому  взгляду  Шлецера  на  истор1Ю  и  народ- 
ность, что  сказали  бы  критики-педанты,  еслнбы  историкъ  поэз1И  вздумалъ 
серьезно  распространяться  о  племенныхъ  сказан1яхъ^  о  ЧехФ  1иЛъх%  о  басно- 
словномъ  Крок'1,  о  нашемъ  КИЬ  съ  своими  братьями  и  сестрою?  —  А  между 
Т'Ьмъ  Н1^мцы  своего  народнаго  родоначальника  Тш8со  внесли  въ  истор1ю  не 
только  миеолог1и,  но  и  поэз1И. 

Если  Н'Ьмецкхе  ученые  въ  мнимо-нсторическихъ  свидЪтельствахъ  Тацита 
открываютъ  древнФйш1Я  мивологическ1я,  поэтическ1Я  и  историческ1Я  предан1Я ; 
то  почему  же  намъ  Славянамъ,  поздн'ёйшимъ  на  поприщ'Ё  образованности,  не 
сД'Ьлать  такой  же  попытки  на  свид'&тельствахъ  позднФйшихъ,  сохранившихся 
у  л1^тописцевъ  Чешскихъ,  Польскихъ,  Русекихъ  и  другихъ?  —  Д1&йствитель- 
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но  Козьма  ПражскШ  (-{-  1125)^  такъ  называемый  Мартинъ  Галлъ  (въ  первой 
половин'Ь  XII  в.)^  КадлубекЪ;  Винкеят1И  Краковск1Й  (въ  начале  ХШ  2.\  Богу- 
хвалъ^  Чешская  поэтическая  Хроника  Далемила  (1282  —  1314),  поздн*Ьишая 
Гаека  (-{-  1546)^  наши  л'Ьтописи  и  М'ёстныя  предан1Я  —  предлагаютъ  множе-- 
ство  данныхъ  для  самой  полной  характеристики  историко-поэтическихъ  пре-- 
дан1И  Славянскихъ  племенъ.  Устныя  народный  иЪсвя  и  сказан1Я  служатъ  су- 
щественнымъ  дополнешемъ  къ  Фактамъ^  извдекаемымъ  изъ  историческихъ 
источниковъ  ('). 

Въ  этихъ  нац10нальныхъ  сказан1яхъ  мы  найдемъ  еще  много  миеологиче- 
скагО;  какъ  и  вообще  въ  историческихъ  п1ёсняхЪ;  и  русскихъ^  и  болгарскихъ, 
и  сербскихъ ;  но  народный  смыслъ  и  ученость  л1Ьтописца  приписываютъ  имъ 

« 

уже  основу  историческую^  которую  впосл'ёдств1И  строгая  критика  изъяла  изъ 
области  истор1И;  а  литература  досел'Ь  еще  неум1^ла  этими  свид'&тельствами 
воспользоваться^  какъ  сл'&дуетъ. 

Племена  Славянск1я  Западный  р1^шительн']&е  Восточныхъ  выступаютъ  съ  сво- 
ими историко-поэтическими  сказан1ями.  По  этимъ  сказан1ямъ  ЛяхИ;  то  есть 
Поляки  и  ЧехИ;  составляютъ  первоначально  неразд'Ьльное  единство:  и  д'ёи- 
ствительнО;  ближайшее  сродство  цар1ч1Й  —  Чешскаго  и  Польскаго  —  гово- 
ритъ  въ  пользу  доисторическаго  предан1Я  о  первобытномъ  родстве  двухъ 
племенъ. 

Славяне,  поселившхеся  отъ  Эльбы  до  ВислЫ;  въ  л'Ьсахъ  и  долинахъ,  будто 
бы  долгое  время  проводили  жизнь  полукочующую,  вероятно,  между  зв1Ьриною 
ловлею  и  скотоводствомъ,  при  малыхъ  усп1&хахъ  ос1&длаго  землед'Ьл1Я.  Чув- 
ствуя потребность  въ  бол1&е  твердомъ  общественномъ  и  государственномъ 
уотройств'Ь,  эти  Славяне,  будтобы,  обратились  къ  своивгь  соплеменникамъ  въ 
Далмац1и  и  Иллир1И;  и  просили  себ'Ь  оттуда  въ  правители  двухъ  братьевъ, 
знаменитыхъ  храбростью  и  умомъ.  Эти  братья  воеводы  были  Атьхг  и  Чех$. 
«Въ  Сербскомъ  ЯЗЫК1&  есть  земля  —  говорить  Далемилъ  —  имя  ея  Харвати: 
въ  той  землА  былъ  мьа^  (имя  нариц.),  ему  же  имя  Чехг^.  Они  отправились  че- 
резъ  Дунай  въ  богатый  земли  Славянъ,  и  дошедши  Влътавы  или  Молдавы, 
основали  Прагу,  а  также  Велеградъ ;  разделили  землю  на  участкИ;  осно- 
вали множество  деревень  и  учредили  общежитхе.  По  имени  вождя  жители 
получили  имя  Чеховг,  отъ  Чеха. 

По  другивгь  преданьямъ  осцован1е  Праги  относится  ко  времени  Любуши, 
которая  велела  построить  замот^  и  по  отв:Ьту  работника,  что  онъ  работаетъ 
на  порогФ  {прагь\  дала  иш  этому  замку  —  Прага  (то  есть  ;  какъ  бы  граница. 


(*)  С1Ю1р.  попыпш  С.  Марта  о  ва1Цо1|алишхъ  скаван1яхъ  Польскяхъ. 
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о.^^  :гл-^ 


украина^  Марка,  или  же  еще  в^рп^е,  какъ  бы  по^тъ,  черезь  который  пере-   /:^.г^' 
ступаегь  челов'1Ькъ  на  родное,  постоянное,  осьдлое  жилище). 

Между  тЬмъ  старш1Й  брать  Лтхь  сь  своими  отп^ авился  далъе  къ  Северо- 
востоку,  переходилъ  горы  и  глух1Я  дебри  и  быстрый  р'Ьки,  и  наконецъ  до- 
стигъ  равнинъ  Вислы.  Зд']&сь  были  обширныя  болота^  непроходимые  л']Бса  и 
суровый  климатъ;  почва  хотя  песчанаЯ;  но  не  лишенная  плодородия.  Вся  стра- 
на казалась  пуста  и  необитаема;  только  въ  л'^сахъ  жили  многочисленный 
толпы  дикарей;  не  любившихъ  землед'1^Л1Я,  но  неутомимыхъ  на  охоте  и  възо- 
инскихъ  наб'Ёгахъ.  Они  проводили  жизнь  кочующую  и  не  знали  ос11Длои  город- 
ской жизни.  Наконецъ,  посл'Ь  долгаго  похода,  Л%\ъ  съ  своими  полками,  оста- 
новился въ  одномъ  Л'Ёсистомъ  м'Ёсг]^,  усЬянномъ  холмами :  при  его  приближе- 
В1и  со  всЁхъ  холмовъ  приподнялись  ц'Ьлыя  стаи  б'Ёлыхъ  орловъ,  которые 
гшьздились  въ  рощахъ.  —  Въ  этомъ  случа*  ЛЪхъ  видЪлъ  для  себя  доброе 
предзнаменован1е,  и  р'Ёшился  на  томъ  жЪстЪ  построить  себ'Ь  съ  своими  спут- 
пиками  тоже  гнгьздо^  то  есть,  осЬдлое  жилище.  Вел'Ёлъ  вырубить  и  расчистить 
лЬоъ  и  на  одномъ  холм'Ь^  который  и  досел'Ь  слыветъ  Горою  Лпха,  вел'Ьлъ 
соорудить  храмъ  богу  -  покровителю,  и  кругомъ  огородить  городъ,  который 
по  орлинымъ  гн'Ёздамъ  и  названъ  былъ  Гмьзна  или  Гнтьздо.  Вм-ёстё  съ  гёмъ 
Лъхъ  извлекъ  народъ  изъ  быта  кочующаго  и  водворилъ  въ  немъ  землед'Ёл^е, 
и  осЬдлость ;  по  имени  его  народъ  назвалъ  себя  Ляхами. 

Поздн'Ёйшая  Геральдика  объяснила  гербъ  Польши  орлами  Л'Ьха. 

Такова  л'Ьтописная  сказка  о  переход")^  Чеховъ  и  Ляховъ  изъ  быта  кочеваго, 
охотничьяго  и  пастушескаго  въ  оседлый,  землед'Ёльческ1й.  Орлы  Л'Ъха  напо- 
минаюсь священныхъ  птицъ,  крагу евг^  обитающихъ  въ  священныхъ  ганхъ 
или  рощахъ  Чешскихъ,  гд'Ь,  по  сказан1Ю  Краледворской  рукописи,  приносился 
подъ  деревьями  покормъ  богамъ,  то  есть,  жертвоприношен1е  (Забой,  Славой  и 
Людекъ).  Самое  слово  Гнгьздо,  которымъ  было  названо  первое  осЬдлое  жили- 
ще;  указываетъ  на  переходъ  къ  оседлости,  и  именно  народа  охотничьяго  и 
зв'Ёроловнаго.  Между  первоначальнымъ  значен1емъ  —  и  назван1емъ  города 
олово  гнездо  им'ёстъ  еще  среднее,  переходное  значен1е,  именно  семьи;  потому 
въ  СловФ  о  полку  ИгоревФ  сказано :  «Инъгварь  и  Всеволодъ,  и  вси  три  Мсти- 
славичи;  не  худа  гн!ьзда  шестокрильцы».  Этимъ  же  древи'Ьйшимъ  бытомъ  отзы- 
вается эпитетъ  Всеволода  Юрьевича  —  большое  гтьздОу  то  есть,  многолюдная 
семья. 

Эта  историческая  басня,  очевидно  есть  не  что  иное,  какъ  сосредоточен! е 
собственныхъ ,  именъ  Л1ьхи  и  Чехи  къ  вымышлениымъ  личностямъ.  Перво- 
начально Л1ьхь  или  Лнхъ  (одного  происхожден1Я  съ  лта  —  гряда,   бо- 
розда) —  влад'Ьтель  земли,  потому  Чешской  Далемилъ  самого  Чеха  характе* 
4.1.  24 
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ризуетъ  нарицательныш»  мьхд :  «в  тей  земли  б'Ьше  л'Ьхъ  ^  —  емуж  име  бФше 
Чеxъ^  Высш1Я  лица  и  сословкя  въ  074*6  Любуши  называются :  Кмети^  Льхи 
и  Владыка.  Изъ  сближвц1Я  словъ  л%\ъ  или  ляхъ  съ  мха  —  борозда ;  яв- 
ствуетъ^  почему  впосл'ёдств1И  Ляхи  назвались  Поляками^  или  Полянамщ  огь 
слова  поле,  означающаго  тоже  почти  у  что  и  шга,  И  такъ,  по  самому  языку 
баснь  о  ЧехЪ  и  ЛяхЪ  есть  поэтическое  предан1е  о  первобытномъ  переходе 
Славя  нъ  изъ  кочеваго  быта  въ  бытъ  земле д'Ь льческ1И  ^  предаше  о  томъ,  какъ 
Славяне  стали  Лтъхами  или  Полянамщ  Поляками^  то  есть^  народомъ  земле- 
д'Ёльческимъ  и  осёдлымъ. 

Независимо  отъ  басни  о  ЧехФ  и  Л'Ьх'Ь ,  составилась  другая  о  Кракл  или 
Крок1ь,  тоже  общая  и  Полякамъ  (Кракь)  и  Чехамъ  [Крокъ).  Но  перед ъ  баснею 
о  КракЪ ;  польск1е  л-Ьтописцм  вставили  н'Ьсколько  своихъ  соображен1Й  ^  осно- 
ванныхъ  впрочемъ  на  народныхъ  преданхяхъ.  А  именно,  баснословный  преда- 
Н1Я  польск1я  наполняютъ  промежутокъ  между  Л'1^хомъ  и  Кракомъ  двумя  вы- 
мышленными Фактами,  подъ  которыми,  безъ  сомн'1&н]Я  скрывается  истори- 
ческая д'Ьйствительность :  1.)  Посл'ё  Л1^ха  княжилъ  въПольш'Ь  и  прославился 
мудрыми    и   воинскими   подвигавш    потомокъ  ЛФха  —   Вьшытмирь    или 
ВышшймщЪу  подъ  которымъ  я  позволяю  себФ  вид'Ьть  не  что  иное,  какъ 
мирское,  общинное  управлен1е,  состоявшее  въ  высшихъ  представителяхъ  М1фа 
въ  род-Ё  т']&хъ  Кметоеь,  Лгьховь  и  ВлаЬыт,  которьти  управлялись  н  Чехи 
по  свид']&тельству  суда  Любуши.  2.)  Будто-бы,  послФ  Л'Ёха,  народъ  нехотЁлъ 
подчиниться  княжеской  власти,  и  сталъ  управляться  выборными  людьми,  или 
воеводами,  число  которыхъ  было  1 2,  число  зам'Ьчательное,  символическое,  со- 
отв'Ьтствующее  Чешскимъ  12-ти  Кметамъ,  или  земскимъ  присяжньшъ  ста- 
р'Ёйшинамъ,  которые  будто-бы  въ  древнейшую  эпоху  управляли  Чешскою 
землею.  Бъ  этихъ  1 2-ти  воеводахъ,  въ  этой  высшей  мирской  сходкФ  воеводъ 
и  стар'Ьйшинъ,  вижу  я  именно  Вышьиш  мирь,  который  въ  народной  баснФ  по- 
лучилъ  олицетвореШе  въ  отд'Ьльномъ,  самостоятельномъ  геро1Ь  В%итьшимирл 
Такимъ  образомъ,  оба  предан1Я  выражаютъ  одну  и  ту  же  мысль. 

Нигд*]^  столько  невидно  ближайшее  племенное  родство  Поляковъ  съ  Чехами 
какъ  въ  единств'^  ихъ  древнФйшихъ  эпическихъ  сказан1Й.  Общая  судьба  Чеха 
и  Л'Ьха  отразилась,  какъ  бы  во  второмъ  пер10д'Ь  народной  жизни,  на  герои- 
ческой личности  Крока  или  Крака,  который  равно  принадлежитъ  и  Богем1И  и 
Польш'ё;  но  и  въ  той  и  другой  баснь  о  немъ  получила  особенное,  мФотвое 
развит1е. 

Сначала  о  баснФ  Чешской. 

Чехъ  помёръ,  не  оставивъ  по  себФ  насл'Ьдника.  Нотомъ  народъ  шЕбралъ 
себ']^  въ  правители  Крока,  не  только  мудраго  и  во  всФхъ  отношешяхъ  сио- 
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ообнаго,  но  и  влщаго ,  чародля^  какимъ  обыкиовевно  бываетъ  героЁ  полу-ми- 
еологическаго ,  героическаго  эпоса*  У  него  было  три  дочери :  Каша^  Тетка  и 
Любуша.  Каша,  старшая  сестра,  была  вФщая  лФкарка;  знала  силу  всякаго  зелья^ 
и  вообще  ворожея  и  колдунья,  своимъ  в:Ьщимъ  духомъ  знавшая  всю  подногот- 
ную, и  ум'Ьвшая  открывать  всякую  пропажу.  —  Тетка,  будучи  жрицею,  учре- 
дила поклонен1е  л'Ьсамъ,  источникамъ  и  горамъ  (или  богамъ  лФсовъ,  водъ  и 
горъ),  то  есть,  Вилавгь,  Русалкамъ  и  т.  п. ;  и  наконецъ,  Любуша,  младшая  изъ 
вихъ,  была  то  же  чарод'Ьйка ;  она  посл'Ь  отца  управляла  народомъ  въ  качеств:^ 
Княжны  и  для  своего  услужен1Я  им'Ёла  при  себ'Ь  мудрыхъ,  или  в:Ьщихъ  д1&въ. 
Сближая  мФстности  съ  именами  героинь,  сказаше  даетъ  Каш'Ь  въ  жилище 
Каишт,  а  ТеткФ  Тетинл.. —  Къ  княжешю  Любуши  относится  знаменитый 
су дъ  ея  надъ  двумя  братьями,  спорившими  о  дтьдить  отпей,  то  есть,  о  насл:&д- 
СТВ1&.  Этотъ  судъ  составляетъ  предметъ  извФстнаго  чешскаго  стихотворен1Я 
Судь  Любушит. 

Три  вАпця  сестры,  соотв!Ьтствующ1Я  культу  божествамъ  л1&совъ,  водъ  и 
горъ  (Виламъ  и  Русалкамъ)  —  и  во  глав1&  всего  народа  д']&ва  правительница, 
какъ  вш'Ь  кажется,  въ  Славянскомъ  эпос'1&  должны  им'Ьть  тотъ  смыслъ,  что  и 
женщине,  и  именно  въ  ея  первобытной  д-Ёвственной  чистоту  не  должно  отказы- 
вать во  ВЛ1ЯН1И  на  образован1е  народности  въ  ея  первобытномъ  пер10Д'Ё. 
Согласно  съ  н'Ькоторьши  воинственными  типами  женщинъ  Русскаго  эпоса,  ка- 
кова супруга  баснословнаго  Дуная ,  и  въ  параллель  съ  воинственными  жен- 
скими личностями  С'Ьвернаго  и  вообще  Н'1&мецкаго  эпоса  —  и  Чешскхя  герои- 
ни своею  величавою  личцост1Ю  предъявляютъ  права  женщины  въ  развит1и  на- 
родныхъ  в'ЬроЬан1Й,  обычаевъ  и  поэз1и. 

Но  историческая  баснь  Чешскаго  эпоса  рядомъ  съ  этою  мысл1Ю  проводитъ 
другую  —  именно,  о  борьб:Ь  элемента  мужскаго  съ  женскимъ.  Эта  мысль  вы- 
ражается: 1)  въ  посл'1^дующей  судьб'Ь  самой  Любуши,  и  2)  въ  полчищ'Ь  Чеш- 
скихъ  д'Ьвъ,  собравшихся  въ  Д1мишь ,  подъ  предводительствомъ  Власты. 

Уже  управлешемъ  самой  Любуши  народъ  былъ  недоволенъ  и  требовалъ 
чтобъ  она,  вышедши  замужъ,  дала  народу  въ  своемъ  супруг']^  достойнаго  во- 
еводу. Сама  Любуша,  какъ  вФщая  дФва,  сказала  посламъ,  какъ  и  гд1^  найти  для 
нея  супруга :  «Ступайте,  говорила  она,  на  Б/ьлую  рФку,  или  на  Б/ълину  р:Ькуу  и 
тамъ  на  пол'Ь  Стадиц»  найдете  вы  пахаря,  пашущаго  землю  двумя  п1&гими 
быками :  онъ  будетъ  обФдать  на  жел1Ьзномъ  стол1^ ;  этотъ  челов1&къ  будетъ 
вашимъ  правителемъ»  —  а  чтобъ  узнать  туда  путь  и  самаго  пахаря,  Любуша 
дала  посламъ  своего  бФлаго  коня.  Онъ  привелъ  пос^швъ  къ  сказанному  м1^сту9 
и  своимъ  ржаньемъ  указалъ  на  пахаря,  будуща!^  владыку  Чеховъ  —  и  палъ 
предъ  шшъ  наземь.  Это  зцамея1е  е^лщаго  коняу  очевидно,  не  что  иное,  как'ь 
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отголосокъ  в'Ьроваиая  прибалт1Йскихъ  Славянъ  въ  в1&1цаго  коня  Св1^товнтова 
котораго  холили  жрецы  и  которымъ  гадали  о  бу дущемъ.  Гадан1е  конеш»  и  по- 
нын'Ь  живетъ  въ  суевЪр1Яхъ  Русскаго  народа.  Конь  воинственнаго  божества 
Балт1Йскихъ  Славянъ^  какъ  изв'Ьстно^  соотв1&тсхвуетъ  Слеипниру,  коню  С'Ь- 
вернаго  Одина. 

ПахарЬу  къ  которому  пришли  Чешск1е  послы  назывался  Премысм  (Ргешув!, 
Перемыслъ  —  отъ  слова  мыслЬу  какъ  инд1иск1Й  Ману  —  огь  Май  —  ду- 
матЬ;  откуда  съ джа  —  рожденной:  Манудоюа  —  рожденный  огь  Ману,  то 
есть,  челов'Ькъ  вообще :  муоюъ^  по  древнему :  макжъу  н'Ьм.  тепзсЬ.)  Премыслъ 
находился  при  БтлоЩ  то  есть^  Священной  водть;  м1№то  Стадице  есть  не  что 
иноС;  какъ  уменьшительное  отъ  стадо^  и  указываетъ  на  связь  занят1й  пахаря 
съ  занят1явш  пастуха^  какъ  это  явствуеть  и  изъ  дальн'Ьйшаго  хода  расказа. 

Прежде  нежели  Премыслъ  отправился  съ  послами;  сталъ  обедать  ^  поло- 
живъ  на  свою  соху  —  на  этотъ  жел'Ьзный  столъ  —  сырь  и  хллбь^  произве- 
ден1Я  быта  пастушескаго  и  земледФльческагО;  а  быкИ;  которыми  онъ  пахалъ 
поднялись  на  воздухЪ;  и  потомъ  опустившись^  скрылись  въ  ращелинф  скалЫ; 
которая  принявъ  быковъ,  сомкнулась. 

Быки  Премысла^  можеть  быть^  соотв1Ьтствуютъ  козла]гЬ;  на  которыхъ  Фз- 
дитъ  ТорЪ;  этотъ  Скандинавск1Й  Перунъ.  Скалы  же^  скрьшш1Я  быковъ  Про- 
мысла,  могутъ  быть  сближены  съ  Великанами  Скалъ^  врагами  земледЬл1Я, 
противъ  которыхъ  выступаетъ  Торъ  съ  своимъ  молотомъ. 

Послы  над'Ёли  на  Промысла  княжеское  од1&яше ;  но  он'ь  въ  знакъ  своего 
крестьянскаго  происхожден1я  взялъ  съ  собою  свои  лаппШу  который ,  какъ  на- 
щональвая  драгоц'Ьнность,  до  поздн1&йшаго  времени  свято  хранились.  Поль- 
СК1Я  сказан1Я  подобное  же  преданье  приписываютъ  Пясту;  который  въ  лап- 
тяхъ  вступилъ  на  княжеск1Й  престолъ.  Сверхъ  того  между  древн:Ьйшими 
князьями  Польши  является  то  же  Премыслъ. 

Подчинен1е  Любуши  власти  мужа  повторилось  въ  последующей  за  тЬмъ 
исторической  басн'Ь  о  поб'ЁД'Ь  Промысла  надъ  Властою  и  надъ  вскмъ  ея  д1&- 
вичьивгь  ополчен1Мъ. 

Въ  миеф  о  Премысл'Ё  —  каково-бы  ни  было  его  древнее;  чисто  миеоло- 
гическое  значен1е  —  нельзя  не  вид']&ть  олЪдовъ  того  древняго  обычая ;  кото- 
рый по  свид1&тельству  Мавроурбина  до  его  времени  совершался  въ  Кариит1И 
при  поставлен1и  новаго  Герцога;  то  естЬ;  воеводы  или  князя.  Поставляемый 
долженъ  былъ  въ  крестьянской  одежд'Ь  выйти  на  лугЪ;  около  кр1&пости  Св. 
Вита  (Св1ктовита).  Тамь  на  большомъ  четвероугольномъ  камн'Ь  сидя  дожидался 
его  поселянинЪ;  держа  на  правой  сторонф  черную  корову;  а  на  лФвой  кобылу* 
Поставляемый  Герцогъ  долженъ  былЪ;  по  заведенному  обряду ;  у  пос^елянина 
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купить  эту  корову  и  кобылу,  какъ  бы  въ  символъ  передачи  власти  надъ  зем- 
лею отъ  поселянина.  За  тЬмъ  онъ  выпивалъ  изъ  шляпы  воды  —  обычай,  мо- 
жетъ  быть,  им'Ьющш  связь  съ  Втьлою  р^&кою  Премысла  (^). 

Этотъ  Хорватск1И  обычай  тЬмъ  важн'Ье  для  насъ,  что  и  Л'ёхъ  и  Чехъ,  учре- 
дители быта  землед'Ьльческаго  въ  Польш']^  и  Богем1И;  приходятъ  изъ  земли 
Хорватской. 

Теперь  перейдемъ  ко  второй  половин'ё  исторической  басни  о  Крок1&,  именно 
къ  половинФ  Польской. 

Поляки,  управлявшхеся  сами  собою  посл'ё  древняго  Л'Ьха,  однажды  собра- 
лись на  сеймъ  при  источникахъ  Вислы  (какъ  бы  въ  знакъ  того,  что  судъ  и 
правда  должны  р'Ьшаться  при  священныхъ  водахъ).  Тамъ  явился  н1&кто,  по 
имени  Кракь  -^  по  однимъ  сказан1ямъ  пришедш1Й  отъ  Чеховъ  (т.  е.,  самъ  Чеш- 
СК1Й  Крот)  —  по  другимъ  сказан1ямъ  —  оттуда  же,  откуда  пришли  некогда 
древн1е  Лъхъ  и  Чехъ,  т.  е.,  изъ  земли  Хорватской,  отъ  Карпатскихъ  горъ. — 
Этотъ  Кракъ  былъ  избраиъ  княземъ.  Онъ  построилъ  городъ,  названный  по 
имени  его  Краковомд^  и  далъ  Полякамъ  законы. 

Во  время  княжен1я  Крака,  народъ  терп1Ьлъ  велик1я  б*дств1Я  отъ  страшнаго 
ЗМ1Я,  гн'Ёздившагося  въ  пещерахъ  горы  по  имени  Вавель.  Онъ  по1&далъ  скотъ 
и  жителей.  Какъ  благодетель  своего  народа,  подобно  Англосаксонскому  Бео- 
вульфу,  Кракъ  спасъ  свой  народъ  отъ  этого  чудовища.  Зм1й  изведенъ  былъ 
особенною  хитростью.  Н'Ьсколько  шкуръ  съ  быковъ  были  начинены  смолою  и 
другими  горючими  снадобьями  и  придвинуты  къ  зм*иной  нор*.  Зм1Й  сталъ  по- 
жирать эти  начиненный  шкуры,  который  тотчасъ  же  въ  утроб*  его  воспали- 
лись, и  онъ  издохъ.  Это  Польское  предан1е  нашло  себ*  отголосокъ  въ  Южно- 
русской сказк*  о  Кирил*  Кожемяк*,  который,  также  приб*гнувъ  къ  воспали- 
тельнымъ  снадобьямъ,  сокрушилъ  лютаго  зм1Я,  который  пожиралъ  народъ  въ 
Юев*  (*).  Этотъ  Кожемяка,  безъ  сомн*н1я,  ведетъ  свое  сказочное  происхож- 
ден1е  отъ  богатыря  временъ  Владим1ровыхъ,  который  по  ремеслу  былъ  тоже 
кожемяка,  или  по  старинному  —  усмошвецъ,  и  который  поб*дилъ  Печен*ж- 
скаго  великана. 

У  Крака  было  два  сына  и  дочь.  Сыновей  звали  —  старшаго  Кращ  мень- 
шаго  Л1&ДГ9 — это  не  бол*е,  какъ  повторен1е  уже  прежнихъ  именъ  и  лицъ.  Един- 
ственное прибавлен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  Лгьщ  желая  единодержав1Я  убилъ 


(*)  См.  Мавроурбика  кяпга  11Сторюгра*1|ц  въ  русскот  переводе,  над.  въ  С.  П.  Б.  въ  1722. 

С)  Кулпоа  Записки  о  Южной  Руси.  1857  г.  Ч.  2,  стр.  27  и  С11^.  Слич.  также  ПЪсни  древней 
Эдды  в  Муромск.  Легенд,  въ  1н)й  части  Истороческнхъ  Очерковъ  Русск.  народи.  Сдовесности, 
стр.  269  исд^д. 
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своего  старшаго  брата^  и  за  то  былъ  изгнанъ  изъ  Польши,  и,  подобно  вашевсу 
Святополку  Окаянному;  скитаясь  по  развымъ  странамЪ;  не  известно  гд'Ь  и  какъ 
погибъ. 

Дочь  стараго  Крака  и  сестру  этихъ  братьетъ  звали  Вандою.  Это  личность 
безъ  сомн'Ьн1Я;  миеическая.  Относительно  исторической  басни  Польская  Ванда 
соотв-Ьтствуетъ  Чешской  Любуш*.  Она  также  дочь  Крака  и  управляла  своимъ 
народомъ.  Сверхъ  того  въ  басн'Ь  о  ней  очевидны  сл'Ьды  Чешскаго  предан1Я  о 
д'Ёвичьемъ  ополчеи1И;  подъ  предводительствомъ  Власты:  такъ  что.  Польская 
Ванда  соединяетъ  въ  оеб%  Чешскую  Любушу  и  Власту.  Если  Ванда  не  отли- 
чалась в']&щею  силою,  за  то  была  знаменита  своею  осл'Ёпительною  красотою^ 
а  также  добрымъ  и  мудрымъ  управлен1емъ.  Какъ  с1^верная  Брингильда,  она 
дала  об'Ьтъ  безбрач1Я,  или  какъ  супруга  нашего  Дуная ;  и,  в'Ьроятно,  только  въ 
случа1&  поб1&ды  —  какъ  Брингильда  и  русская  героиня  —  предалась  бы  во 
власть  мужа.  Въ  ея  землю  вступилъ  н'Ькоторый  Алеманск1Й  князь,  по  имени 
Ритогаръ.  Пл'Ьненный  красотою  Ванды,  онъ  —  подобно  Древлянскому  князю 
Малу — неоднократно  черезь  пословъ  проси лъ  Ванду  себ*  въ  супруги.  Но  во- 
инственная д'Ьва,  отвергая  всФ  предложен1я,  мужественно  вооружилась  съ  сво- 
имъ войскомъ  противъ  Алеманскаго  князя.  Войско  Алемановъ,  видя  передь 
собою  прекрасную  воительницу,  будто  пораженное  лучами  солща,  отступило, 
а  предводитель  Алемановъ,  воскликнувъ  «да  здраствуетъ  Ванда  на  мор1^ 
Ванда  на  земл/ь,  и  Ванда  въ  воздухт  —  поразилъ  себя  мечомъ,  будто  при- 
несши себя  въ  жертву,  передъ  лицомъ  баэюестеа  воды,  земли  и  водуха. 
Посл:Ь  того,  подобно  нашей  ОльгЪ,  Ванда  сотворила  по  убитомъ  Алеманскомъ 
княз'Ё  торжественную  тризну,  сопровождая  ее  жертвоприношен1емъ.  Какъ  бо- 
жество стих1Йное,  Ванда  кончаетъ  свою  жизнь,  бросившись  въ  воды  Вислы* 

Если  въ  н'|&которыхъ  подробностяхъ,  эта  героиня  Польскаго  эпоса  напоминаегь 
намъ  сказку  объ  Ольг'К  и  п:&сню  о  Дуна'Ь  и  его  воинственной  супруге,  то  по 
отихШному  характеру  божества,  она  не  только  Русалка,  то  есть,  божество 
рФчное  и  вообще  водяное,  но  и  Вила  —  божество  воздушное  —  Ванда  вп  еоз^- 
дух1ь.  По  своему  божественному  характеру,  она  соотв^тствуеть  Чешской  жриц^ 
Тетк*,  учредившей  куль^ъ  божествамъ  л*са,  воды  и  горъ.  Сходствуя  съ  су- 
пругою Дуная  воинственнымъ  героизмомъ,  Ванда  испытала  общую  участь  съ 
Дунаемъ,  который  по  нашимъ  п'ёснямъ,  по  кончин'Ь  своей  жены  брос^ился  «ъ 
Дунай:  «Потому  быстрая  р'Ёка  Дунай  словетъ — своимъ  устьемъ  впала  въ  синее 
море». 

Я  останавливаюсь  только  на  древн'1&йшихъ  и  по  преимуществу  миеологиче- 
скихъ  элементахъ  Чехо-Польской  исторической  басни,  оставляя  позднейшее 
и  дальнейшее  ея  развит1е  у  л-Ьтописцевъ  Чешокдхъ  и  Польокихъ.  Уже  самая 
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миоологичеокая  основа^  общая  у  Чеховъ  и  Поляковъ  оъ  п'Ьонями  и  сказан1ят[ 
РусскЕМИ,  ставить  въ  обязанность  историку  Русской  литературы  коснуться 
этой  богатой  обще-Славянской  или  Всеславянской  почвы^  для  того  чтобы  на 
твердыхъ  и  широкихъ  основахъ  вести  изучен!  е  Русской  народной  словесности, 
столь  обильной  въ  своемъ  вгЬстномъ,  или  областномъ  развит1и. 

Сравнительное  изучен1е  Н1Ьмецкихъ  нар'Ьч1Й  было  одною  изъ  самыхъ  глав- 
выхъ  лричинъ  блистательной  разработки  литературы  Н'Ьмецкой ;  и  пока  Н'ё- 
мецк1е  ученые  не  изсл1Ьдовали  эпоса  С'Ьвернаго  и  АнглосаксонскагО;  до  тёхъ 
поръ  не  могли  по  достоинству  оц1&пить  и  своей  собственно. Шмецкой  поэз1и 
въ  п']Ьсняхъ  о  Нибелунгахъ,  въ  эпос1&  о  Дитрих'Ь  Бернскомъ  и  проч.  Тоже  должно 
сказать  и  о  словесности  Русской:  пока  своими  древн'Ёйшими  началами  не  бу- 
детъ  она  слита  въ  родственное  Ц'Ьлое  со  всЬми  обще-Славянскими  поэтическими 
предан1ямИ;  до  'Лхь  поръ  будетъ  лишена  того  живительнаго  начала,  которое 
во  всякой  народной  словесности  идетъ  отъ  старины  и  предан1я. 

Наши  предки  въ  XVII  в'ёк'Ь  и  даже  въ  начал'Ё  ХУ111-го  читали  въ  Хрони- 
кахъ  и  повЬствовательныхъ  сборникахъ  мног1я  изъ  предложенныхъ  мною 
ЗА^ь  Чехо-Польскихъ  сказан1Й,  напр.  о  Крок-Ё,  Л%хЪ  и  Чех%,  о  Ванд']^;  а  те- 
перь, когда  чувствуется  необходимость  въ  основательномъ  изучен1и  родной 
старинЫ;  когда  требуется  отчетливость  въ  знакомств'^  съ  элементами  своей 
народности,  —  теперь,  въ  наше  образованное  время,  мы,  Русск1е,  подъ  вл1Я- 
В1емъ  интересовъ  западныхъ,  такъ  удалились  отъ  мысли  о  общен1и  съ  род- 
ственными намъ  Славянскими  племенами,  что,  в1^роятно  мног1е,  не  вникнувъ 
въ  д'Ьло,  почли  бы  излишнею  роскошью  изучен1е  народной  Русской  словесно- 
сти въ  связи  съ  нащональными  основами  прочихъ  Славянскихъ  племенъ.  По 
крайней  м'1^р'Ё  нельзя  довольно  надивиться,  какъ  досел'Ё  эта  самая  простая 
мысль,  столь  понятная  нашимъ  предкамъ  даже  ХУП  в'Ёка — не  приведена,  хотя 
сколько  нибудь^  въ  исполнеше  въ  историческихъ  опытахъ  Русской  словесности. 
Несторъ,  разсказывая  о  пораженномъ  Святополк'ё  Окаянномъ,  говорилъ  :«не  мо- 
жашетерп'Ёти  на  единомъ  м-ЬстЬ,  и  проб'Ьжа  Лядьскую  землю,  гонимъ  Божьимъ 
гн1&вомъ,  лриб1^жа  въ  пустыню  межю  Ляхы  и  Чехы^  испроверже  ълЪ  животъ 
свой».  Л  такъ,  уже  Несторъ  хорошо  зналъ  о  близкомъ  родств*  и  геограФиче- 
скомъ  разселеи1и  Ляхоеъ  и  Чехоег,  представлявшихъ  такое  единство  въ  своихъ 
народныхъ  предан!  яхъ  и  старин-Ё.  —  Но  вотъ  что  особенно  замечательно :  род- 
ственная связь  этихъ  двухъ  племенъ,  выразившаяся  и  въ  язык-ё  и  поэз!и,  — 
и  теперь  открываемая  путевгь  ученыхъ  изслФдованхй  —  такъ  нечужда  была 
древней  Руси,  что  изъ  К!ева,  изъ  южной  Руси  предан!е  о  ней  далеко  распро- 
странилось на  Новгородск!й  сЁверъ,  —  и  даже  въ  настоящее  время,  въ  Ар- 
хангельской губерн!и,  простой  народъ  знаетъ  имена  этихъ  племенъ^  хотя  и 
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придаетъ  имъ  свое  собственное  значен1в^  именно  въ  пословнц'Ь:  между  Чахи 
и  Лнхи  —  употребляя  ее  въ  смысл1^ :  такъ  н  сякъ,  ни  дурно  ни  хорошо^  не 
при  чевгь  (*)• 

Въ  этопъ  чисто  народноиъ  свид'Ьтельств'Ь  о  тЬсной  связи  между  сказашемъ 
Нестора  и  простонароднымъ  преданьемъ^  сохранившемся  въ  Архангельоко! 
П0СЛ0ВИЦ1&;  я  нахожу  самое  законное  оправдан1е  въ  необходимости  общесла- 
вянскихъ  основъ  для  истор1и  Русской  словесности  вообще,  и  особенно  во  вне- 
сен1и  въ  нее  историческихъ  басней  Чехо-Польскаго  эпоса. 


••> 


(^)   Смотр.  Опытъ  Об^астнаго  В^ликорусскаго Словаря  1852 


XIV. 


РУССКАЯ  П0Э31Я  XI  И  НАЧАЛА  М  ВМА. 


Критическая  разработка  драгоц'Ьнныхъ  памятниковъ  нашей  поэз1и^  руко^- 
писныхъ  н  изуотныхъ;  безъ  соинФнхя  пополнить  со  временемъ  существенный 
пробФлъ  въ  истор1и  древне-русской  словесности^  которую  доселФ  ограничи- 
вали почти  одною  прозою.  Даже  то  немногое;  чФмъ  наука  воспользовалась  для 
ИСТ0Р1И  русской  П0Э31И;  требусть  осмотрительной  поверки  и  бол'Ье  обстоятель- 
наго  изсл'Ьдован1я.  Молодость  и  незрелость  историческаго  изучен1Я  нашей 
древней  П0Э31И  лучше  всего  доказывается  тФмЪ;  чтО;  не  смотря  на  множество 
разныхъ  изсл'Ьдован1Й  и  замФчашй  о  «Слов'Ь  о  полку  игоревФ»;  до  сихъ  поръ 
истор1Я  литературы  не  воспользовалась^  какъ  слФдуетЪ;  точными  указашями 
этого  знаменитаго  памятника  для  истор1и  русской  поэз1И  XI  и  начала  XII  в-Ька. 

Историко-филологическое  изучен1е  поэтическихъ  предан1Й  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  л1^тописяхъ  и  позднФйшихъ  хроникахЪ;  конечно^  дастъ  не  мало  матер1а- 
ловъ  для  опредФлен1Я  русскаго  эпоса  XI  в%ка ;  но  мнФ  кажетсЯ;  чтО;  въ  на- 
стоящее времЯ;  пока  еще  не  приведенъ  въ  исполнен1е  и  даже  не  предпринять 
этоть  многосложный  трудъ;  требующ1й  разнообразныхъ  сравнпельныхъ  изы- 
скан1Й;  всего  легче  подойти  къ  поэз1и  этого  отдаленнаго  вФка  по  яснымЪ; 
драгоцФннымъ  для  истор1и  нашей  литературы;  свидФтельствамъ  «Слова  о  пол- 
ку игорев1Ь>. 
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Безъименный  авторъ  этого  пронзведен1я  не  только  замечательный  поэтЬ; 
но  и  добросов'Ьстный  нсторикъ;  правдивость  котораго  вполне  доказана  изда- 
телями его  «Слова»  на  сличен1Н  историческихъ  подробностей;  имъ  сообщен- 
ныхъ,  съ  свид1^тельствами  л'Ьтописи.  На  этомъ  основан1и  мы  имФемь  право, 
даже  мы  обязаны  в1&рить  ъъ  историческую  истину  того^  что  говорить  намъ 
этотъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  достов'Ёрный  авторъ  о  древнейшей  русской  поэ- 
31И,  о  старым  словесахь  и  замьтлеыи  Баяна. 

Правда^  что  изучавш1е  «Слово  о  полку  игоревФ»  давно  уже  обратили  вни- 
ман1е  на  этотъ  важный  предметъ,  составляющ1Й  существенную  часть  всего 
произведения ;  но  до  сихъ  поръ  никто  еще  не  решился  извлечь  изъ  «Слова», 
какъ.изъ  свидетельства  позднейшагО;  все  то,  что  принадл ежить  въ  исторга 
нашей  П0Э31И  къ  древнейшей  эпохе^  и  изъ  этого  древнейшаго  никто  не  ре- 
шился составить  самостоятельное  целое,  независимое  отъ  позднейшаго  со- 
держан1Я,  обработаннаго  безъименнымъ  авторомъ.  Недрстатокъ  строгой  исто- 
рико-филологической критики,  доведенной  до  такихъ  блистательныхъ  резуль- 
татовъ  братьями  Гриммами  въ  разработке  народной  поэз1и,  быль  главною 
тому  причиною,  не  смотря  на  попытки  некоторыхъ  пашихъ  ученыхъ  объяс- 
нить себе  значеше  Бонна  въ  «Слове  о  полку  игореве». 

Решеше  этого  вопроса,  кажется,  не  далеко  двинулось  впередъ  съ  1846 
года,  когда  г.  Шевыревъ  во  2-мъ  выпуске  своей  «Истор1и  русской  словес- 
ности» поместилъ  лекщю  о  «Слове  о  полку  игореве». 

Отдавая  полную  справедливость  почтенному  автору  въ  объяснен!  и  исто- 
рическ(^  части  «Слова»,  не  можемъ  признать  столько  же  удовлетворитель- 
ньшъ  то,  чтД  говорить  онъ  о  части  собственно  поэтической.  Миеолог1я,  на  ко- 
торой зиждется  весь  древнейш1Й  перюдъ  народной  поэз1И,  и  следы  которой 
такъ  явственны  въ  «Слове»,  вовсе  не  объяснена  нашимъ  историкомъ^  и  не  при- 
ведена въ  органическую  связь  съ  поэтическимъ  м1ромъ  старыхъ  словесъ  и 
заиышленШ  Бонна.  Вследотв1е  того  наша  древняя  историческая  поэз1я  пред- 
ставилась оторванною  отъ  ея  героической  и  миеической  основы,  между  темь 
кдкъ  самое  «Слово»  иочти  на  каждой  странице  напоминаеть  о  живой,  род- 
ственной связи  съ  этою  древнейшею  основою.  По  той  же  причине  нарушена 
органическая  связь  между  содержашемъ  и  художественною  Формою,  которая 
своими  эпическими  выражея1ями  не  только  составляетъ  внешнее  украшен1е 
речи,  но  и  по  преимуществу  мелкими  подробностями  во<шолняетъ  и  завершаеть 
поэтическое  представлеше^  воспроизводимое  содержав1емъ.  Изучавшимъ  из- 
следрван1Я  Я.  Гримма  вполне  понятно,  сколько  глубины  мысли  и  верованья 
сколько  жизненности,  народнаго  быта  заключается  иногда  въ  краткомъ  срав- 
неши,  даже  въ  одномъ  эпитете^  которымъ  народный  певецъ  определяеть 
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предметъ  р'Ёчи.  Въ  нашей  литератур^Ь  я'Ъть  ни  одного  памятника^  къ  котороку 
можно  бы  было  оъ  такою  пользою  прим1&нить  эту  плодотворную  гряммовскую 
методу^  какъ  наше  драгоценное  «Слово». 

Впрочемъ^  оставивъ  общ1я  разсужден1Я;  обратимся  къ  поэз1И  Бонна.  Нач- 
немъ  съ  ТОГО;  на  чемъ  остановилась  истор1Я  русской  литературы.  Г.  Шевы- 
ревъ  говорить  с л'ё дующее:  «Все,  чтб  в'1&ряаго  можно  извлечь  о  БоянФ;  заклю-* 
чается  въ  томЪ;  что  это  былъ  п'Ьвецъ  русск1Й;  живш1Й  во  второй  половине  XI 
стол'1&т1Я  или  въ  начале  XII;  что  онъ  прекрасно  сознавалъ  свое  поэтичес- 
кое  иазначен1е;  что  онъ  былъ  певцомъ  независимымъ;  добровольно  п*лъ 
пФсни  въ  честь  князей,  не  подвергая  своего  вдохновен1я  произволу  жреб1Я; 
что  онъ  слагалъ  эти  пФсни  устнО;  а  не  предавалъ  ихъ  письму^  сочинялъ 
смелый  припевки  на  князей  и  не  любилъ  певца  Олега  Святославича.»  (стр.  283). 

Въ  этой  характеристике  останавливаютъ  на  себе  вниман1е  две  подробности: 
перваЯ;  что  Боянъ  не  подвергалъ  своего  вдохповен1я  произволу  жреб1Я;  и  вто- 
раЯ;  что  онъ  не  любилъ  певца  Олега  Святославича.  Разборъ  этихъ  подробно- 
стей; какъ  увидимЪ;  въ  высшей  степени  важенъ  для  определен1я  вашей  поэ- 
зш  конца  XI  или  начала  XII  века. 

Первую  обстоятельно  объясняетъ  г.  Шевыревъ  въ  следующнхъ  словахъ :  «Вь 
другомъ  месте  говорится;  что  онъ  (т.  е.  Боянъ)  помнилъ  речь  первыгь  вре-* 
менъ  усобицЫ;  что  то1да  былб  обычай  пускать  десять  соколаеь  па  стадо 
лебедей :  чей  долетал»  прео/сде^  тому  и  тьсню  преоюде  тьли.  Но  видно^  что 
это  был»  обычай  пп»вцовп,  предшествовавшихг  Боянуу  потому  что  онъ  оамъ 
уже  не  пускалъ  десяти  соколовъ  на  стадо  лебедей;  пе  по  оюребио  мьл»,  а  во-* 
злагалъ  вещ1е  персты  на  струнЫ;  и  оне  сами  рокотали  славу  князьямъ.  Ясно 
по  смыслу  «Слова»;  что  этоть  обычай  пускать  соколовъ  на  лебедей  и  такимъ 
жеребьемъ  решать^  въ  чью  славу  должна  быть  пета  первая  песнЯ;  относится 
къ  первымъ  времевамъ  междоусоб1Й.  Боянъ  его  помнилгь ;  но  ему  уже  не  еле- 
довалЪ;  а  самъ  по  воле  своей  воспевалъ  князей;  кого  хотелъ»  (стр.  282).  Вотъ 
изъ  самаго  «Слова»  въ  подлиннике  то  местО;  изъ  котораго  извлечена  эта 
странная  характеристика  и  БоянЯ;  и  какихъ-то  другихъ  певцовъ :  ^помнншеть 
бо  речь  първыхъ  времешэ  усоб1це ;  тогда  пуцашеть  1 0  соколовъ  ва  стадо 
лебедей;  который  дотечашС;  та  преди  аесь  пояшС;  старому  Ярослову;  храбро- 
му Мстиславу;  иже  зареза  Редедю  предъ  пълкы  КасожьскымИ;  красному  Ро- 
манови  Святъславичу.  Боянъ  жС;  брапС;  не  10  соколовь  на  стадо  лебедей  пу- 
щашс;  нъ  своя  вепца  пръсты  на  живыя  струны  въскладаше;  они  жесавшкня- 
земъ  славу  рокотаху.»  Изъ  подлинника  яснО;  что  не  было  обычая  птацоешу 
предшествовавших»  Воянуу  пускать  десять  соколом  па  стадо  лебедей^  но 
что  именно  сам»  Воят  пускал»  этцхъ  соколовъ.  Два  глагола  преходящаго 
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времени  помняшетъ  и  пущашеть  очевидно  относится  къ  одному  и  тому  же 
подлежащему^  къ  Бояну.  А  эти  соколы  не  что  иное^  какъ  в1Ьице  персты  Бояна^ 
о  которыхъ  и  говорится  дал'Ёе.  Потому  то  число  соколовъ  и  равняется  числу 
пальцевъ.  Все  это  м1&сто  есть  не  что  иное^  какъ  распространенное  отрицатель- 
ное уподоблешС;  столь  обыкновенное  въ  русской  народной  поэз1И.  Итакъ^  не 
было  у  насъ  страннаго  обычая  жеребьемъ  соколовъ  рфшатц  кого  восп1^ватц 
не  было  стихотворныхъ  турнировЪ;  состязашя  въ  п1итической  наук1&;  и  не  кто 
другое;  а  тотъ  же  Боянъ  восп'Ёвалъ  Ярослава^  Мстислава  и  Романа. 

Еще  странн'Ье  другая  подробность.  Г.  Шевыревъ  такъ  объясняетъ  ее :  «Еще 
сказано  о  Боян1^;  что  от  ходим  на  святославова  тьснотворца  стараго 
времени^  ярославова  и  ольгова^  и  сказалъ  слово  протиаъ  него.  Видно,  что  онл 
былб  противникомь  этого  пФснотворцН;  й  авторъ  «Слова»  ему  сочувствуетъ : 
это  ПОНЯТНО;  потому  что  п'Ьвецъ  славилъ  олегово  время,  которое  возбуждало 
негодоваше  въ  автор1&,  какъ  время  разгара  самыхъ  страшныхъ  междоуооб1Й.1 
(стр.  262.)  Это  обвинен1е  нашихъ  поэтовъ  XI  в№а  въ  какихъ-то  полнтико- 
литературныхъ  распряхъ,  бол'Ье  приличныхъ  нашему  журнальному  вФку,  из- 
влечено изъ  сл1Ьдующаго  мФста,  самаго  темнаго  во  всемъ  «Слов'Ь»,  такъ  что  г. 
МаксимовичЪ;  какъ  говорить  самъ  г.  Шевыревъ  въ  привКч.  26-мъ,  да- 
же выкннулъ  его  изъ  своего  издашя :  «рекъ  Боянъ  и  ходы  на  Святъславля 
пФстворца  стараго  времени  Ярославля  Ольгова  Коганя  хоти:  тяжко  ти  головы, 
кром1Ь  плечю ;  зло  ти  гЪлу,  кром'Ь  головы.»  Откуда  же  видно,  чтобъ  Боян$  бым 
протиеникомь  святославова  пгьвца?  Въ  этовгь  темномъ  МтЬ  яътъ  на  то  ни 
мал'Ьйшаго  намека.  Мы  даже  думаемъ,  что  мн'Ьнве  г.  Шевырева  есть  не  что 
иное,  какъ  неудачное,  противное  исторической  критик1^  перенесеше  современ- 
ныхъ  намъ  П0НЯТ1Й  о  журнальныхъ  антипат1яхъ  въ  отдаленные  в'Ька  нашей 
древней  простодушной  Руси.  Итакъ,  на  основанш  необъяснимой,  вероятно  оши- 
бочной фразы,  дучше- удержимся  отъ  клеветы  на  доброе  старое  время.  Одно 
только,  кажется,  можно  извлечь  изъ  этого  темнаго  мЪста,  что  подъ  пФсно- 
творцемъ  святославовымъ  разумеется  тотъ  же  Боянъ. 

Возстановляя  литературный  права  Бонна  н  очищая  память  о  немъ  отъ 
странныхъ  догадокъ,  мы  вовсе  не  думаемъ  поэтическую  деятельность  XI  ве- 
ка и  начала  XII  ограничить  одною  его  личностью.  Такой  знаменитый  певецъ, 
какъ  Боянъ,  безъ  сомнен1Я,  могъ  процветать  только  въ  такое  время,  обильное 
поэтическимъ  творчествомъ,  когда  народный  сказан1Я  были  широко  распро- 
странены въ  устахъ  народныхъ  певцОвъ.  Но  какъ  мы  привыкли  приписывать 
Кирше  Данилову  мнопя  народный  песни,  конечно,  не  имъ.  сложенный;  такъ  и 
для  автора  «Слова  о  полку  игореве»  знаменитое  имя  Бонна  покрывало  собою 
целую  толпу  неизвестныхъ  певцовъ. 
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Предлагаемый  зд'Ьсь  любителямъ  русской  старивы  кратк1Й  олытъ  о  позз1и 
Бояновой^  можетъ-бытьу  со  временемъ  полн1Бе  опред'Ьлится  въ  своемъ  объевиь 
и  содержаиш.  Можетъ-бытц  кое  что  въ  иоемъ  опыт'ё  не  выдержитъ  строгой 
крнтики;  но  во  всякомъ  случа1&  нельзя  отказать  истор1и  русской  литературы 
въ  настоятельной  потребности  воспользоваться  «Слововть  о  полку  игорев'Ь»  для 
возсоздашя  полной  характеристики  нашей  поэз1И  XI  и  начала  XII  вЪка. 


Важн'Ьйш1Й  Факть^  извлекаемый  изъ  «Слова  о  п.  и.»  для  истор1и  русской  по- 
Э31И  XI  в'Ька,  есть  тотъ^  что  поэз1Я  эта^  вышедши  изъ  своихъ  первобытныхъ 
миеическихъ  основъ,  явственно  носитъ  на  себФ  характеръ  уже  исторыческШ. 
РусскШ  эпосъ  XI  вфка  уже  эпосъ  историческ1Й.  Въ  поэтичеокихъ  интёресахъ 
вдохновенныхъ  пФвцовъ^  герои-полубоги  со  всею  своею  чудесноЮ;  миеическою 
обстановкою;  уступили  м'Ьсто  лицамъ  историческимъ,  именно  князьямъ  рус- 
скимъ  съ  ихъ  усобицами.  Боянъ  помнилъ  уже  усобицы  первыхъ  временъ: 
«помняшеть  бо  р'Ёчь  първыхъ  временъ  усобиц'Ь»;  и  воспФвалъ  стараго  Яросла- 
ва,  храбраго  Мстислава^  краснаго  Романа^  Олега  Святославича  и  Святослава 
Ярославичв;  а  также  и  особенно  —  Всеслава  полоцкаго. 

Это  главный  историческ1я  лица^  восп'Ьтыя  знаменитымъ  русскимъ  поэтомъ 
XI  в^ка.  Хронолог1ею  этихъ  князей  опред'Кляется  и  эпоха  пФвца. 

Мстиславъ  -[-  1033. 
Ярославъ  -[-  1054. 
Святославъ  -)-  1076. 
Романъ  -'р  1079. 
Всеславъ  ^  1101. 
Олегъ-[-  1115. 

Боянъ  былъ  п/ьснотворецд  Святославов^,  и  восп'1^валъ  подвиги  сыновей 
святославовыхЪ;  Романа  и  Олега^  князей  тмутороканскихъ.  Романа  онъ  назы- 
валъ  КраашмЬу  а  Олега — не  Святославичемъ,  а  Гориславичемь.  «Тогда  при 
Олз*  Гориславичи  —  такъ  онъ  говорилъ  —  сЬяшется  и  растяшеть  усоби- 
цами ;  погибашеть  жизнь  Даждь-Божа  внука,  въ  княжихъ  крамолахъ  в'ёци  че«- 
лов'1^комъ  скратишась».  Еще  прип'Ьвкою  говорилъ  Боянъ  то  же^  в1&роятнО;  объ 
Олег* :  «тяжко  ти  головы,  кром'Ё  плечю :  зло  ти  тФлу,  кром*  головы». 
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КромФ  этиъ  двухъ  тмутороканскшъ  князей,  онъ  ]юсп1Ьвалъ  еще  третьягО; 
знаменитаго  Мстислава^  «иже  зар1Ьза  Редедю  предъ  пълкы  Касожьскыми». 
Итагц  по  свидетельству  «Слова»,  имение  этотъ  знаменитый  подвигъ  Мстисла- 
ва, между  другими,  былъ  воси'Ьтъ  нашимъ  п1Ьвцомъ.  По  Нестору :  «бъ  бо  ве- 
ликъ  и  силенъ  Редедя,»  то  есть,  великаиъ,  какими  обыкнюенво  представля- 
ются въ  иародномъ  эпоск  страшные  враги. 

Связь  Бонна  съ  князьями  тмутороканскими  и  черниговскими,  вероятно,  за- 
служиваетъ  н1(котораго  вниман1я. 

Преясде  нежели  будемъ  продолжать  о  собственно  исторической  поэз1и  Бонна, 
поштаемъ  необходимымъ  предварительно  опред'Ьлить  отношен1е  нашего  исто- 
рическаго  эпоса  XI  вФка  къ  древн1Ьйшему  эпосу  мивологическому :  потому  что, 
не  смотря  на  желан1е  пФвца  ограничиться  историческими  данными,  не  могъ 
онъ  по  самому  существу  народной  поэз1и  отрешить  свою  Фантаз1Ю  оть  миеи- 
ческихъ  представлен1Й. 

ВоЪ  миеическ1е  нам^Ьки  въ  «Слов:Ь  о  п.  п.»,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  относятся 
къ  древн11&шимъ  народнымъ  предан1ямъ,  К9  старымь  словесамЪу  представи- 
телемъ  которыхъ  для  нашего  автора  былъ  Боянъ  съ  своими  замышлен1ями. 
АвФоръ  «Слова»  не  могъ  выдумать  миеологическихъ  представлен1Й,  потому  что 
т«К1я  вещн  не  выдумываются  отд'Ьльнымъ  лицомъ;  къ  тому  же,  какъхрист1а- 
нияъ,  онъ  не  могъ  бы  съ  полнымъ  сознан1емъ  сложить  эти  представлен1я  въ 
свою  собственную  Фразу.  НФтъ,  эти  миеическае  намеки,  очевидно,  отд'Ьльныя 
выражеи1Я,  шперявпйя  уже  свой  полный  смыслъ,  миеологичеок1е  архаизмы, 
заимствованные  авторомъ  изъ  старыхъ  словесъ,  изъ  замышен1я  Боянова. 

Самые  очевидные  миеологичесше  слФды  старыхь  словесъ  мы  видимъ  ^ь 
бФглыхъ  намекахъ  на  язычёск1я  божества.  А  именно : 

1 )  «Се  в1Ьтри,  Стрибажи  внуци,  вФютъ  съ  моря  стр!Ьлами>:  —  эту  Фразу 
авторъ  «Слова»  уже  прим'Ьнилъ  къ  полкамъ  игсфевымъ :  стрибоговы  внуки  в1^- 
ють  стрелами  на  полки  игоревы. 

2)  При  ОлегЬ  Гориславиче  «погибашеть  жизнь  Даокдь^Бооюа  внука».  Та- 
кимъ  образомъ  при  имени  князя,  воспетаго  Бояномъ,  встречается  и  миФиче- 
СК1Й  намекъ,  безъ  сомнен1Я,  этому  же  певцу  принадлежапцй. 

3)  «Въстала  обида  въ  силахъ  Даждь-Божа  внука.  Вступилъ  (')  девою  иа 
землю  Трояню,  въсплескала  лебедиными  крылы  на  синемъ  море  у  Дону  пле- 
щучи,  убуди  жирня  времена».  Здесь  три  намека  равно  указьшаютъ  на  замы- 


(*)  Читай:  бса^пила.  Въ  рукописи,  вироятно,  было  аод%  тимоиъ,  то^огь:  вступи  съ  л  яадг 
строкою. 
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111лен1е  прежнихъ  временъ:  о  Дажьбогь^  ТроянФ  1  Д^вФ  съ  лебедиными 
крыльямИ;  на  оинемъ  иорФ. 

4)  Всеолавъ  полоцк1&  «великому  Хр9Сови  влъхомъ  путь  прерыскаше».  Въ 
П0СЛФДСТВ1И  мы  увидимъ  ясное  свид1Ьтелы)тво  «Слова  о  полку  иг.>;  что  именно 
Боянъ  восп1шалъ  Всеслава :  и  вотъ  виЛстЬ  съ  замышлешемъ  Бояна  еще  на* 
мекъ  на  бога  Хорса.  Сверхъ  того  са|1ъ  Всеславъ  при  этомъ  намек!  является 
оборотнемъ-волкомъ  или  волкодлакомъ.  Сверхъ  того  имя  Всеслава  соноста- 
новлено  съ  другимъ  лицомъ  замышлен1Я  бояновЯ;  съ  Трояномъ ;  «на  седьмомъ 
ЛЦ'Ь  Трояни  връже  Все  славь  жребШ  о  дФвицю  себФ  любу». 

5)  Наконецъ  самъ  Боянъ  называется  впукомъ  бога  Б^л^га  или  Волоса: 
«в-Ьщей  Бонне;  Велесовь  енуче!^  Такъ  обращается  къ  знаменитсясу  п^цу  авторъ 
«Слова»;  безъ  сомн'Ьн1Я;  пользуясь  стариннымъ  обычнымъ  выражен1емъ. 

Изъ  приведенныхъ  мФстъ  явствуетъ;  что  миеическ1я  и  героичесюя  основы 
русской  П0Э31И  еще  были  св'Ьжи  въ  памяти  БоянЯ;  когда  онъ  предавался  за- 
мышлешю  эпоса;  уже  историческаго.  Какъ  стих1и  и  явлен1я  природЫ;  такъ  и 
самъ  человФкЪ;  по  старымь  словесамЪ;  разум1^ся  происходящимъ  отъ  язы-* 
ческихъ  боговъ.  В:1^тры  —  внуки  Стрибога,  в'Ьпцй  пФвецъ  —  внукъ  Велеса ; 
подъ  впукомъ  Дажь-бога  обыкновенно  разум'1Ь10тъ  Русь  или  русскихъ  вообще; 

ч 

но  судя  по  опред'Ьлительности  эпическнхъ  Формъ  следовало  бы  ожидать  не 
мужеск1Й  родъ  тукг^  а  женск1Й  внука^  еслибы  разум1&лась  РусЬу  или  же 
множ.  число  тущ^  еслибы  разум1^ись  русские.  Гораздо  кЬроятн^ье  подъ  дажь-* 
божямъ  впукомъ  разум1»ть  князя  вообще  и  въ  особенвосп  какого-либо  извк- 
стнаго  русскаго  князя.  Если  п'&вецъ  стоитъ  въ  родственной  связи  съ  боже- 
ствомЪ;  то  и  тФмъ  болФе  князЬ;  родоначальникъ  своего  рода^илемени  и  пред- 
водитель дружины* 

ИтакЪ;  въ  эпоху  историческихъ  замышлен1Й  Бояна  д'Ьйствительиость  пред- 
ставлялась еще  въ  таинствеиномъ  соотношенЁи  съ  м1ромъ  миеологическимъ. 
Отношен1е  ея  опред'Ьлялось.  идеями  героическаго  эпоса.  Люди  стоять  върод- 
ственн(шъ  отношен1И  къ  богамъ.  Они  внуки  боговъ.  Велесъ  д'Ьдъ  п1^вцамъ^ 
какъ  податель  всякаго  обиМя  и  богатства^  не  только  веществеияагО;  ио  и 
духоввагО;  и  именно  поэтическаго  творчества  и  всякаго  сверхъестественнаго; 
вфщаго  знан1я  и  колдовства.  Дажь-богъ  д'Ьдъ  князьямъ;  родоначальникамъ  и 
вс1ЬмЪ)  обладаюпцимъ  землею  и  саламы.  Внучатнымъ  отношен1емъ  своимъ  лю- 
ди уравнены  съ  стих1ями :  и  в-ЬтрЫ;  такъ  же  какъ  людИ;  ведутъ  свои  родъ 
отъ  боговъ.  Очевидно;  что  нашъ  миеическ1Й  и  героическ1Й  эпосъ  составился 
къ  эпоху  быта  родового^  и  что  въ  XI  вФкЬ  идеи  этого  быта  еще  свФжи  были, 
когда  возннкъ  эпосъ  исторнческ1Й. 

ВмФстЬ  съ  т1^мъ  эпосъ  историческ1Й  еще  помнитъ  предан1я  о  волнодлакам^ 
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и  Боянъ,  воспевая  Всеслава,  представляегь  его  волкомъ^  перебФганмщпгь  путь 
богу  Хорсу. 

Же11ск1я  маеическ1я  существа  также  находили  себ'Ь  мфото  въ  древне-рус- 
скомъ  историческомъ  эпосФ.  Обида  въ  миеическомъ  образ'Ь  дфвы  съ  лебедиными 
крыльями,  которая  плещется  на  мор1&7  вполн1Б  соотв1^тствуетъ  воннствениымъ 
Валькир1ямъ  С!Ьвернаго  эпоса.  Къ  тому  же  эта  миеическая  дъва  встала  въ  си- 
лахъ  тоже  миеическаго  существа,  не  простаго  смертиаго,  но  какого-то  полу- 
бога, дажь-богова  внука. 

Къ  т1^мъ  же  миеическимъ  предан1ямъ  въ  замыслахъ  Бонна  относится  за- 
гадочная личность  Трояна  (а  не  Трата).  Это  имя  употребляется  въ  «Слов'ё  о 
п.  иг.»  въ  Форм'Ь  прилагательнаго :  Троям  въ  сл1^дующихъ  мФстахъ : 

1 )  «О  Бояне,  С0Л0В1Ю  стараго  времени  I  абы  ты  С1а  плъкы  ущекоталъ,  ска- 
ча слав1ю  по  мыслену  древу,  летая  умомъ  подъ  об лакы,  свивая  славы  обапо- 
лы сего  времени,  ригца  е9  тропу  Трояню  чрезъ  поля  на  горы.»  И  такъ  Боянъ, 
восп'Ьвая,  рискалъ  въ  тропу  троянову,  зналъ  какого-то  Трояна,  упоминалъо 
какой-то  троп^ь  трояновой,  память  о  которой  по  првдан1Ю  дошла  до  автора 
нашего  «Слова». 

2)  гВыли  вгьчи  Трояищ  минула  лФта  Ярославля;  были  плъци  Олговы,  Оль- 
га Святъславлича.  Тъи  бо  Олегъ  мечемъ  крамолу  коваше,  и  стр'Ьлы  по  ътлл 
с1&яше.  Ступаетъ  въ  златъ  стремень  въ  град1&  Тьмуторокан'Ь».  Мы  уже  эяаемъ, 
что  Боянъ  восп'Ьвалъ  стараго  Ярослава  и  Олега  Святославича,  знаемъ  также 
что  Тмуторокань  им'Ьетъ  для  него  особенный  интересъ.  Изъ  этого  м1№та 
видно,  что  эпоху  историческую  п1№ецъ  велъ  отъ  древн'Ьйшеи,  мнеологичеокои, 
представителемъ  которой  является  зд1Ьсь  Троянъ.  Втса  или  времена  трояни 
для  него  древн1&ишая  эпоха,  предшествовавшая  старому  Ярославу;  эат1&мъ 
идетъ  оозднФйшая  эпоха,  времеца  усобицъ  при  ОлегФ  Святославич:Ь. 

3)  Эти  времена  трояновы  д'Ьйствительно  эпоха  миеическая,  какъ  уже  это 
явствуетъ  изъ  выше  приведеннаго  мФста  о  Лебединой  ДлвЛу  котс^я,  встав-* 
ши  въ  силахъ  дажь-божа  внука,  вступила  на  землю  мрояню]  и  имение  Шк- 
да  стала  ДтвоЮу  оступила  Длвою,  когда  коснулась  этой  миеической  почвы 
Трояна.  Это  сближен1е,  какъ  кажется^  не  оставляетъ  сомн'Ьй1я  въ  мнеиче- 
окомъ  зиачеши  Трояна. 

4)  Мы  уже  ВИД1&ЛИ  связь  Всеслава  полоцкаго,  этого  волкодлака,  съ  боже* 
ствомъ  Хорсомъ  и  съ  миеическимъ  Трояномъ.  Зам1^чательно,  что  и  здФсь  втт 
трояновь  относится  къ  эпох'Ь  отдаленной.  Какъ  при  имени  Олега  Святосла- 
вича Боянъ  припоминаетъ  старое  время  трояново :  такъ  и  начиная  пФть  о  Все- 
слав'Ь,  онъ  ведетъ  р'Ьчь  отъ  той  же  отдаленной  поры :  «на  седьмомъ  в^Ьц'Ь  Тро- 
дни  връже  Всеславъ  жреб1й  о  д'Ьвицю  себъ  любу».  Такимъ  образомъ,  Боянъ 
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соедивядъ  древаее  съ  новымъ^  вгаеическое  съ  иоторЕческикЪ;  по  выражен1Ю 
Слова  —  «свивая  славы  оба  полы  сего  времени,  рища  въ  тропу  Трояню». 

Но  кто  же  быль  этоть  Троянъ?  Едвали  бы  этотъ  вопросъ  могъ  решить  и 
самъ  автсфъ  «Слова  о  п.  иг.»  Онъ  употребляетъ  только  прилагательное  троят. 
Живое  лицо  для  него  уже  не  существовало.  Онъ  знаетъ  вФка  трояни^  тропу 
троянюу  землю  трояню.  Но  Боянъ,  или  кто  другой;  именемъ  его  названный 
имДлъ  бол'Ье  ясное  поняпе  объ  этомъ  загадочномъ  Троян'Ь. 

Родственная  связь  Руси  съ  прочими  славянскими  землями  въ  старину  была 
очень-  чувствительна.  Родство  парФчШ  не  могло  не  отразиться  и  на  родствъ 
поэтическихъ  оредан1Й.  Въ  русскомъ  предаши  о  Феврон1и  муромской  очевид- 
ны сл1^ды  сказанШ  сербскихъ  (^).  ДревнФйш1Й  русскШ  эпосъ  не  могъ  соста- 
виться вн«  родотвеннаго  ему  круга  славянскихъ  поэтическихъ  предан1Й.  Ав- 
торъ  «Слова  о  п.  иг.»  вполн1Ь  сознаетъ  это  кровное  родство  русской  поэз1И  съ 
ш)931ею  прочихъ  олавяиокнхъ  племенъ  и  особенно  южныхъ;  дунайскихъ :  «д'Ь- 
вици  поютъ  на  Дунай  —  говорить  онъ  —  вьются  голоси  чрезъ  море  до  Ше- 
ва».  Не  ужели  ие  оставили  по  себФ  отголоска  на  Руси  эти  вьюпцеся  съ  Дуная 
голоса?  И  эти  голоса  слышались  на  Руси  ие  только  въ  ХП  в'ЬкФ  или  въ  Д 
они  вились  черезъ  море  и  гораздо  раньше  того,  свиваясь  съ  голосами  рус- 
сними  въ  тотъ  прекрасный  и  гармоническШ  аккордъ,  который  надобно  наз- 
вать древнФйшимъ  общб^славянскамь  или  все^славяпскимь  эпосом^. 

Тогда  только  древие-русск1й  эпосъ  получитъ  въ  исторви  нашей  литерату- 
ры твердую  основу,  когда  опред11Лятся  въ  немъ  вс1Ь  тайный  нити,  которыми 
оиъ  родствеиио  связанъ  съ  первобытнымъ  эпическимъ  творчествомъ  всЬхъ 
славянскихъ  племенъ^  и  особенно  юговосточныхъ. 

Не  знаю,  им'Ьетъ  ли  какое  отношен1е  нашъ  Троянъ  къ  римскому  импера- 
тору Траяну  съ  названнымъ  по  его  имени  Траяновымъ  Валомъ.  Но  сказочный 
предаи1Я  и  повфрья  Сербовъ  и  Болгаръ  о  иФкоторомъ  царф  Троян'Ь^  безъ  сом- 
н1Ьн1Я,  принадлежать  къ  одному  общему  эпическому  циклу,  изъ  котораго  и 
иашъ  Боянъ  черпалъ  свои  п'Ьсни  о  вФкахъ  и  землФ  Трояновой  (^). 

По  сербскимъ  и  болгарскнмъ  сказан1ямъ  царь  Троянъ  есть  существо  миеи- 
ческое  изъ  той  породы  стих1Йныхъ  существъ,  къ  которой  относятся  вилы 
русалки,  н1мецк1е  альФЫ  или  эльфы,  св'Ьтлые  духи  и  подземные  карлики,  хра- 
нители золота  и  серебра,  духи  мрака,  не  терпящ1е  лучей  солнечныхъ. 

ВопцяыхЪ)  заслуживаетъ"вниман1я  Сербская  сказка  о  Троян'Ь  (^),  который, 


(*)  Смотр.  лекцШ  о.  п^сняхъ  древней  Эдды  и  о  муромской  дегендЪ. 

О  Смотр,  о  сербскомъ  Троянъ  мою  статью  въ  сМоекввтян1ш1Ь>  ва  ^Ъ^2т.М  11. 

(*)  Въ  Скавкахъ  Вука  Сте«.  Л9  39« 

Ч.  1.  25 
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Подобно  Мидаоу;  съ  зв'Ёрипьши  ушами,  и  именно  съ  козлиными,  катя  бывали 
у  классическихъ  Фавновъ,  обыкновенно  сближаемыхъ  оъ  л'ёсными  эльФани,  оъ 
нашими  Л'Ёшими,  съ  Китоврасовгь  нашихъ  древнихъ  сказокъ  и  т.  п. 

Не  смотря  на  нодновлен1Я  нозднФйшеМ  эпохи,  эта  сербская  сказка  содер- 
житъ  въ  себ:Ь  мног1е  мотивы  глубокой  древности. 

Царя  Трояна  ходили  брить  брадобр'Ьи.  Каждаго  онъ  спрашивалъ:  что  ви- 
д1^ъ?  и  ВСЯК1Ё  разъ  зам']&тившаго  у  него  козлиный  уши  лишалъ  жизни.  Од- 
нажды пошелъ  его  брить  мальчикъ,  и  на  вопросъ  Трояна  отв1&чалъ^  что  нит 
чего  не  вид'Ьлъ,  хотя  и  зам^илъ  у  царя  козлиный  уши.  Но  тайна  тяготила 
мальчика,  онъ  сталъ  чахнуть,  и  просилъ  у  хозяина  совета,  какъ  ему  быть. 
Хозяинъ  отвЪчалъ :  «Скажи  свою  тайну  мн-ё  :  я  никому  не  передамъ ;  а  если 
боишься,  испов-Ёдай  духовному  отцу ;  а  не  то  —  ступай  за  городъ  въ  поле, 
вырой  яму,  уткни  въ  нее  голову,  и  трижды  испов'Ьдай  свою  тайну  землФ,  и 
потомъ  закопай  яму».  Мальчикъ  такъ  и  сд'Ьлалъ :  сказалъ  свою  тайну  землФ. 
Но,  спустя  н-Ёкоторое  время,  тамъ,  гд'Ь  была  вырыта  яма,  выросла  бузина,  съ 
тремя  вЪтвями,  который  бьии  прекрасны  и  прямы,  какъ  свФчи.  Шелъ  мтю 
пастухъ  и  сд'кяалъ  себФ  изъ  одной  изъ  этихъ  в1^токъ  дудку,  стал'ь  дуд'Ьть,  и 
дудка  сама  собою  зап'Ьла :  «у  царя  Трояна  козьи  уши!»  И  эта  в-бсть  разгласи- 
лась по  всему  царству.  Троянъ,  думая,  что  его  тайну  предалъ  мальчикъ  -  бра- 
добр'ЁЙ,  призвалъ  его  къ  себ-Ь  и  грозилъ  смерт1ю.  Тогда  мальчикъ  разсказалъ 
ему  всю  сущую  правду  —  какъ  томился  онъ  и  ^ахъ  отъ  умолчашя  тайны,  и 
какъ  потомъ  передалъ  ее  земл'Ь.  Троянъ  самъ  желалъ  удоотоМриться  ^ь 
истин'Ь  сказаннаго.  Отправился  вмФстФ  съ  мальчикомъ  къ  упомянутой  бузину 
вел'Ьлъ  изъ  ея  прута  сд'Ёлать  дудку,  и  дудка  д'Ьйствительно  зап1Ьла :  «у  царя 
Трояна  козьи  упш  и  Тогда  Троянъ  уб'Ьдился,  что  на  земл-Ь  ничто  не  можеть 
отъ  людей  укрыться ;  простилъ  мальчика,  и  съ  тФхъ  поръ  безнаказанно  долу- 
окалъ  себя  брить  всякому  брадобр'Ью. 

Испов1&дь  ъешл%  напоминающая  миеичесше  обряды  древне-руоскихъ  Отри- 
гольниковъ,  сама  собою  поющая  дудка,  усвоенная  сказкамъ  ис^хъ  родстаен- 
ныхъ  намъ  народовъ,  получелов'1^ческое  и  полузв1^риное  существо  самаго  Тро- 
яна —  все  это  говорить  въ  пользу  высокой  древности  освовваго  оодержав1Я 
этой  сказки.  Только  участ1е  брадобр'1^я  и  нравственный  выводъ  на  конц1Ь  отно« 
сятся  къ  позднМшимъ  подновлен1ямъ. 

Другое  сербское  предан1е  (^)  не  оставляетъ  сомн1&н1я  въ  мнеическоиъ  зиа- 
чен1и  Трояна  въ  народныхъ  сказан1яхъ.  И  т1&мъ  зам:Ьчатёльн'Ье  это  продаше) 
что  оно  пр1урочивавтся  къ  изв'Ьстной  м'Ьстности.  Этотъ  Троянъ  жилъ  въ  горо-^ 


(^)  Въ  сербск.  словар'Ь  Вука  Стсф.,  изд.  2-е,  1852,  стр.  750. 
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дт  Трояит,  развалины  котораго  и  досел'Ь  виднЫ;  выше  Дворишта^  на  гор'Ь 
ЦерЬу  разделяющей  Зворвнкъ  и  Шабацъ.  Царь  ТроянЪ;  подобно  нФмецкимъ 
альФамъ  подземнаго  мрака  ^  боялся  солнца  и  вы'Ьзжалъ  только  по  ночаиъ.  И 
каждую  ночь  ъздилъ  онъ  изъ  своего  города  въ  СрФмЪ;  гдф  у  него  была  лю- 
бовница. Когда  онъ  пр№зжалъ  туда,  оставался  у  ней  до  тФхъ  поръ^  пока  его 
кони  сы^дягь  кормъ,  и  пока  не  запоютъ  п1&тухи.  Желая  прекратить  трояновы 
иос1^щен1я,  брать  или  мужъ  этой  особы  насыпалъ  конямЪ;  вв11ёсто  овса;  песку, 
а  вс1^нъ  пФтухамъ  повыдергалъ  языки^  чтобъ  не  п'Ьли.  Такимъ  образовгь  Тро- 
явь  остался  у  своей  любезной  дольше  урочнаго  времени^  и  уже  поздно  узналъ, 
что  его  обманули.  Бросился  на  коня  и  поскакалъ  въ  свой  городъ,  но  на  пути 
застигло  его  солнце.  Тогда  онъ  соскочилъ  съ  коня  и  спрятался  въ  стогъ  сЬна; 
НО;  по  его  весчасф1ю^  подошли  коровы  и  растрепали  стогъ.  Тогда  солнце  рас- 
топило Трояна. 

Ч'Кмъ  древн'Ье  предан1е^  тФмъ  бол'1№  распростращено  оно  между  родствен- 
ными народами.  Сербскому  Трояну  вполне  соотвФтствуетъ  Карликъ  Всезнайка 
(А1у18);  въ  пФснА  древней  Эдды^  подъ  заглаввемъ  АШзтЫ.  Это  альФъ  мрака; 
онъ  также^  какъ  и  нашъ  Троянъ  ^  погибаетъ  отъ  солнца,  а  сверхъ  того  и  при 
подобяыхъ  обстоятельствахъ^  въ  слФдств1е  своей  любви  къ  женщин1^  Этотъ 
Всезнайка  просилъ  у  Тора  себ^Ь  въ  супружество  его  дочь.  Но  Торъ,  что&ь  из- 
бавиться отъ  родства  съ  карликомъ,  вздумалъ  употребить  хитрость,  восполь- 
зовавшись говорливостью  Всезнайки.  Д-бло  было  ^  конечно  ^  ночью ;  потому  что 
карликъ  могъ  являться  только  въ  ночномъ  вфакФ.  Чтобъ  обманомъ  удержать 
Всезнайку  до  восхода  солнечнаго^  Торъ  сталъ  его  разспрашивать  о  всевозмож- 
иыхъ  таииственныхъ  дълахъ,  относящихся  къ  ЛсамЪ;  Ванамъ,  АльФамъ,  вели- 
канамъ  и  людямъ.  Заговорившись^  Всезнайка  остался  на  поверхности  земли  до 
восхода  солнца,  и  мгновенно  оть  лучей  его  превратился  въ  камень. 

Самое  обыкновенное  занят1е  черныхъ  альФовъ  и  карликовъ  северной  миео- 
лог1и  —  ковать  драгоценности  изъ  золота  и  серебра.  Знаменитая  гривна  или 
ожерелье  Фреи,  изв1&стное  подъ  назван1емъ  Вгошдатепе^  было  выковано  кар- 
ликами» Эти  же  подземный,  стих1Йныя  существа  выковали  золотыя  косы  бо- 
гини ЗиФЫ;  супруги  Тора.  Знаменитый  кладъ  сьвернаго  эпоса,  принесш1Й 
столько  б1кдств1Й  въ  семейств1^  ГрЫ|дмара  и  въ  род'Ё  Вбльзунговъ^  первона- 
чально принадлежалъ  карлику  Андвари^  жившему  въ  вод'ё  и  принимавшему 
видъ  щуки. 

Итакъ  альФы  и  карлики,  боявш1еся  дневнаго  св:Ьта,  были  хранителями  зо- 
лота и  серебра.  Если  сербск1Й  Троянъ  сближается  съ  Всезнайкою  древней  ЭддЫ; 
то  Троянъ  болгарск1Й  прямо  относится  къ  пород'Ь  сверхъестественныхъ  су- 
ществъ,  хранителей  золота  и  серебра,  то-есть,  къ  тьмъ  же  альФамъ. 
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Но  прежде  нежели  перейду  къ  болгарскому  Трояну^  почитаю  необходимымг 
предложить  такое  сказа]^1е;  которое  бы  не  оставило  ни  малФйшаго  со]ш1^н1я  о 
существован1и  миеическихъ  альФонъ-ковачей  въ  славянскихъ  предан1Я1СЪ. 

Это  именно  сказан1е  словацкое^  о  Госпе^да»/»  или  Ада^/ти/тм!»  лсетолловг  (^)' 
У  одной  вдовы  была  прекрасная  дочь,  но  очень  разборчивая  нев1&ста.  Однажды 
проснувшись  ночью,  мать  молилась  Богу;  вдругъ  видитъ;  что  спящая  дочь  ея 
во  сн'Ь  улыбается.  «В1&рно  дочк'Ь  снится  что-нибудь  прекрасное;  такъ  сладко 
она  улыбается»  думаетъ  мать,  и  поутру  спрашиваетъ  дочь,  отчего  она  во  снФ 
улыбалась.  «Мн'ё  снилось  —  отв1&чала  дочь  —  будто  за  мною  пр1'Ьхалъ  госпо- 
динъ  въ  М1&ДН0Й  колесниц'Ь,  и  далъ  мн'Ь  кольцо  съ  камушковгь,  который  св'Ь- 
тилъ,  точно  зв'Ёзда  на  неб:Ь;  и  когда  я  вошла  въ  церковь  народъ  только  и 
смотрФлъ,  что  на  Богородицу  да  на  меня».  На  другую  ночь  снился  дочери  гость 
въ  серебряной  колесниц'1^  который  далъ  ей  золотую  повязку;  а  на  третью 
ночь  —  гость  въ  золотой  колеснице,  и  далъ  ей  Ц'Ьлое  платье  изъ  золота;  и 
будто  бы — какъ  ей  снилось — когда  она  вбшла  въ  церковь,  народъ  все  омо1Ётрблъ 
у  же  только  на  нее  одное.  Сновид'Ьшя  эти  сбылись.  Бъ-Ьхали  на  дворъ  къ  нев'ЁсгЬ 
три  колесницы — м1&дная,  серебряная  и  золотая.  Это  пр1'Ьхалъ  прекрасный  же- 
нихъ  въ  сопровожден1И  своей  свиты.  Скюваталъ  себ'Ь  прекрасную  вевЬсту^  по- 
дарилъ  ей  три  подарка,  точно  так1е,  какъ  вид'Ёла  она  во  ов%  —  и  увезъ  ее  съ 
собою.  Подъехали  они  къ  скал'Ь,  въ'Ьхали  въ  ращелину,  и  очутились  въ  тем- 
номъ,  подземномъ  царствФ,  въ  жилищ'Ь  горныхъ  карликовъ:  а  женихъ  былъ  не 
кто  другой,  какъ  самъ  князь  этого  подземнаго  царства,  наполненнаго  золо- 
томъ  и  серебромъ.  Когда  молодая  хот1&ла  "Ьсть,  ей  подавали  хлъбъ  и^  серебра 
и  золота,  и  она  не  могла  откусить  его,  и  томилась  голодомъ  въ  течете  всей 
своей  б'Ьдственной  жизни,  проводимой  на  грудахъ  драгоц'Ьнныхъ  металловъ. 
Только  три  дня  въ  году  позволено  несчастной  выходить  на  св1№ь  бож1Й,  имен- 
но тогда,  когда  князь  золота  и  серебра  отворяетъ  врата  къ  подземнымъ  со- 
кровищамъ.  Тогда  на  это  краткое  время  она  освобождается  изъ  подземнаго 
царства,  ходитъ  по  м1ру,  проситъ  милостыню  и  собираетъ  х л1Ьбъ.  Эти  три  дня — 
понед1&льникъ,  вторникъ  и  середа  на  крестоносной  нед'1^л1^,  которая  начинается 
съ  пятаго  воскресенья  посл'Ь  святой  нед'Ёли.  Въ  эти  весенн1е  дни,  по  народ- 
ному обычаю,  совершаются  крестные  ходы  для  испрошешя  благорастворен1Я 
воздуха  и  изобил1Я  плодовъ  земныхъ. 

Итакъ,  и  у  Славянъ  мы  встр1^чаемъ  так1я  же  предан1Я  о  подземиыхъ  аль- 
Фахъ-ковачахъ;  как1я  распространены  *  въ  миеолог1и  немецкой.  Но  Ш№ъ  чтб 


(*)  \Уе1121^  \Уе5(81а^18сЬег  МДгсЪеп$сЬа12|  1857,  огр.  10  н  сАд. 
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особенно  для  насъ  важно:  по  болгарскнмъ  сказан1Я1гь  и  ШЬсяямъ  {^\  этотъ 
царЬ;  влад'Ьющ1Й  несв1Фтяыми  сокровнпщии  золота  и  серебра^  не  кто  другой^ 
какъ  хоть  же  Троянъ,  или,  какъ  онъ  именно  называется  —  ТролнскШ  Царь, 
а  это  чудесное  царство  его— градъ  7}|олха  (^);  или,  по  другой  редакщи;  7]р(?;&^9. 

Болгарск1я  сказан1я  ужесблнжаютъ  миеическое  предан1е  объ  этомъ  Троян- 
скомъ  цар'Ь  съ  христ1анскою  легендою  о  Св.  Георг1и.  Вм'ёсто  подземнаго  цар- 
ства— нев1Ьрный  языческ1Й  городъ  Троянъ  или  ТроФмЪ;  жители  котораго  в1Б- 
руютъ  не  въ  1исуса  Христа;  а  въ  золото  и  серебро.  И  было  въ  томъ  город1Ь 
с^1ьдесять  водоемовъ;  которые  прохлаждали  городъ  студеною  водою.  Но  что 
троян(Ж1е  жители  любили,  то  Богъ  имъ  и  даль.  Онъ  совершилъ  имъ  чудо, 
высушилъ  И11ъ  ВСЮ  воду,  И  ВО  вс']^хъ  семидесяти  водоемахъ  протекло  жженое 
золото  и  чистое  серебро.  И  всякую  утварь  поделали  ое&к  жители  изъ  золота 
и  серебра,  и  на  себФ  и  на  коняхъ;  вс1Ь  нарядились  въ  золото  и  серебро;  только 
не  было  у  нихъ  воды,  нечего  было  имъ  пить. 

Итакъ,  болгарская  п'Ьсня  переноситъ  насъ  въ  то  же  металлическое  царство 
коваче)!^  въ  царство  золота  и  серебра,  только  не  подземное.  Какъ  по  словац- 
кой сказк1^,  хл'Ьбы  были  изъ  металла,  такъ  по  болгарской  п']&сни  въ  водоемахъ 
текло  золото  и  серебро.  Какъ  подземные  карлики  все  куютъ  006*6  изъ  драго- 
цМныхъ  металловъ,  такъ  и  жители  города  Трояна. 

ДалФе  повествуется,  что  Богъ  умилостивился  надъ  жителями,  и  черезъ  три 
нед1(ли  времени,  недалеко  отъ  города  очутилось  болото  широкое,  озеро  глу- 
бокое. На  него  стали  ходить  за  водою.  Только  сторожемъ  этого  озера  было 
страшное  чудовище  {%  которое  за  воду  ежедневно  получало  отъ  жителей  по 
одной  дквушкФ,  которую  тотчасъ  же  глотало.  Черезъ  три  года  очередь  выпала 
царской  дочери,  но  на  спасен1е  ея  явился  самъ  Св.  Георг1Й.  Дожидаясь,  пока 
выйдегь  изъ  воды  чудовище,  Св.  Георг1й  положилъ  свою  голову  на  кол'Ьии 
д!Шщ%  которая  искала  у  него  въ  голов'Ь.  Когда,  покоясь  такимъ  образомъ. 
Св.  ГеорНй  засиулъ,  явилось  чудовище.  ДФвица  залилась  горючими  слезами, 
который,  павши  на  лицо  святому  герою,  его  разбудили.  Поб'Ёдивъ  чудовище. 
Св.  ГеоргШ  о(^атилъ  жителей  города  Трояна  въ  христ1анскую  вфру. 

Приведенный  мною  сказан1я,  будучи  между  собою  сближены,  не  оставля- 
ють,  кажется,  ни  малФйшаго  сомн'Ьн1я  о  миеическомъ  значен1и  Трояна  въ  сла- 
вянскихъ  предан1яхъ,  и  именно  о  близкомъ  родств1к  этого  существа  съ  сЁвер- 
ными  альФами  и  карликами. 


(^)  Эта  поэтически  предания  сообщены  мн%  Бо^^ариномъ  К.  X.  Миладияовыкъ,  которому  изъ- 
являю мою  благодарность.  Об'Ь  доставденныя  ми%  редакц1и  ааписаиы  въ  Македов1и. 
С)  Въ  Бодгарш  на  спуск1^  Бадканъ,  окодо  Ловича. 
(')  По  одной  редакцш  это  чудовище  называется  Сура  ^ам1л^  по  другой  Змкя  хо^овита^ 
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Если  уже  въ  северной  поэз1И  встр'Кчаемъ  мы  рядъ  предашй;  родствевныхъ 
сербо-^болгарскому  Трояну;  то^  кажетсЯ;  не  олюпкоиъ  см'Ьлою  можетъ  пока- 
заться догадка  о  сродствф  Трояка  боянова^  съ  этимъ  сербо-болгарскииъ  ца- 
ремъ.  Конечно^  одно  только  имя^  одкнъ  звукъ,  не  даегь  еще  права  на  заклю-> 
чен1е  объ  этомъ  сродств1^.  Но  изъ  приведенныхъ  мгЬстъ  язь  «Слова  о  полку 
игорев1^»  мы  уже  видЪли^  что  имя  трояново  упоминается  постоянно  въ  миво- 
логической  обстановке.  Это  имя  относилось  къ  предап1ямъ  миеологнчегаимъ, 
было  съ  ними  гЬсно  связано;  и  вотъ  сербо-болгарсюй  эпосъ  знакомить  иасъ 
именно  съ  миеическимъ  Трояномь^  или  царевгь  Троянскимъ^  относящимся  къ 
одной  пород'Ё  съ  сЬверными  альФами  и  карликами.  Можетъ-быть^  Бонну  были 
изв'Ьстны  как1я-нибудь  друг1я  предан1Я  о  Троян'Ь,  но  все  же  они  непременно 
относились  къ  М1РУ  мнвическому^  и  ВХОДИЛИ;  какъ  эпизоды^  въ  цФлый  народ- 
ный эпосъ  о  Троян'Ь.  Остатки  этого  эпоса  досел'Ь  сохранились  какъ  мы  вн- 
Д'ЬЛИ;  у  Сербовъ  и  Болгаръ. 

Изъ  всего^сказаннаго  выше  о  мнеическихъ  осяовахъ  русскаго  эпоса  XI  в^ка 
явствуетъ;  что  историческая  поэз1Я  Бонна  не  только  не  чуждалась  этихъ  ос- 
новъ,  но  на  нихЪ;  какъ  на  эпическомъ  чудесномъ^  возрастала,  извлекая  изъ 
М1ра  чудесъ  свои  эпичесюя,  свФж1я  силы. 

Особенно  въ  пФсняхъ  о  Бсеслав'Ё  полоцкомъ  Боянъ  увгблъ  искусно  слять 
въ  одно  художественное  цФлое  элементъ  нсториче<Ж1Й  съ  миеическимъ.  У  Бояна 
Всеславъ  не  только  лицо  историческое,  не  только  князь  полоцкШ,  который  «скочи 
къ  граду  Кыеву,  и  дотчеся  струж1емъ  злата  стола  К1евскаго*;  ио  и  в1кЩ1Й 
оборотень,  который  «людемъ  судяше,  княземъ  грады  рядяше,  а  самъ  въ  ночь 
влъкомъ  рыскаше  до  куръ  Тмутороканя;  великому  Хръсовн  влъкомъ  путь 
прерыскаше».  Почти  то  же  говорится  въ  старинныхъ  нашихъ  сказкахъ  о  царт 
Китоврааь:  «обычай  же  той  имЬя  царь;  во  дни  царотвуетъ  надъ  людьми,  а  въ 
нощи  обращашеся  зв'Ьремъ  китоврасомъ  и  царствуетъ  надъ  звЪрми»  (^).  Атакъ 
какъ  роль  Китовраса  въ  сказкахъ  другихъ  народовъ,  и  именно  въ  итальян- 
ской, играетъ  сатиръ  или  «авнъ;  то  очевидно,  что  и  Троявъ  съ  козлиными 
ушами,  и  оборотень-Бсеславъ  относятся  къ  одному  и  тому  же  отд1иу  мнеи- 
ческихъ предотавлен1Й,  вм'ЬстФ  съ  Китоврасомъ,  северными  альФамн  и  т.  п.  Но 
этого  мало:  сходство  нашего  Всеслава  съ  сербскимъ  Трояномъ  простирается 
до  того,  что  оба  они  обгоняли  путь  солнца:  и  какъ  Троянъ,  вмФотё  оъ  пЪиъенъ 
п'Ьтуховъ,  спФшилъ  отъ  своей  любезной,  чтобъ  уб11жать  отъ  солнца;  такъ  и 
Всеславъ  до  курь^  то-есть,  до  п^тухонъ  усп'Ьвалъ  изъ  Ююа  въ  ТмутороканЬ| 


(1)  Пыпнна  Очеркъ  литер,  встор.  стар,  повестей  и  сказ,  руссгахъ  Стр.  1И.  Слп.  п  моейр^чц 
о  народи.  П0Э8Ш  въ  древне-русской  литературе. 
С)  81гараго1а^  Ье  1геё1с1  р1асеУ9И$$1(пе  пои!.  Р1оие  4,  Рау.  1, 
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волконъ  переб'&гая  путь  великаго  оолнца.  Всл-ёдъ  за  гЬмъ  именно  гоюрнтся 
о  быотрогь  Всеолава:  онъ  вгь  течен1е  звона  къ  заутрени  посп'Ёвалъ  изъ  Полоцка 
въ  Юеигь:  «тону  въ  ПолотскЬ  позвониша  заутренюю  рано  у  Святыя  СоФеи  въ 
колоколы:  а  онъ  въ  КыевФ  звонъ  слыша».  Можетъ  означать  эта  Фраза  и  чут- 
нШ  слугц  но  во  всякоиъ  случа1Ь  —  какую  бы  то  ни  было  чудесную  примату 
вФщаго^  необычайиаго  героя.  На  это  указывають  тотчасъ  же  сл'Ьдуи)Щ1я  за 
т1^11ъ  олова:  «аще  вФща  душа  въ  друз*]^  т1^л1^;  нъ  часто  бъды  страдаше».  Дру-^ 
%ое  тгьщ  по  моему  мн'ён1Ю^  означаетъ  не  другаго  или  какого-нибудь  чело- 
века вообще^  и  именно  другое  тьлОу  не  свое  собственное^  а  волчье,  которое  на- 
Д'Ёвалъ  на  себя  герой;  перерыскивая  путь  великому  Хорсу.  Следовательно 
бФды  страдалъ  не  кто  другой^  а  тоть  же  Всеславъ^  хотя  и  вещая  была  душа 
его  въ  чужомъ  тЛл%  то-естц  въ  волчьемъ.  Следующее  за  темъ  место  под- 
таерждае^ъ  наше  толкован1е:  «Тому  вещей  Боянъ  и  пръвое  припевку  смысле- 
ный  рече:  ни  хытру^  ни  горазду^  ни  птицю  горазду;  суда  Божха  не  минути». 

ИтакЪ;  характеръ  исторической  поэз1И  Бояна  вполне  былъ  согласенъ  съ 
мфодньшъ  эиосомъ  у  въ  раннюю  эпоху  его  выхода  на  историческое  поприще 
изъ  тениой  миеологической  области.  Велик1я  историческ1я  собьтя;  вызвавш1я 
ПолянЪ;  СеверянЪ;  Древлянъ  и  друг1я  соседн1я  племена  изъ  ихъ  безразлич- 
наго,  сплошнаго  существован1Я;  отразились  въ  народной  поэз1И  историческими 
неонямИ;  въ  которыхъ  героями  являются  уже  историчешя  личности  и  именно 
ю^язьЯу  ното^илхъ  воспевалъ  Боянъ  и,  вероятно;  друг1е  современные  ему  певцы. 
Въ  упомянутомъ  выше  темномъ  месть  «Слова  о  п.  иг.;1>  кто  бы  ни  былъ  тьсно-^ 
творцемь  Сеятославоенм9 — БоянЪ;  или  кто  другой;  во  всяком'ь  сдучае  верно 
ТО;  что  въ  XI  в.  был'ь  уже  на  Руси  княжШ  плвецб  и  безъ  сомнен1я  не  одинъ. 
Конечно  это  ие  были  придворные;  княжеск1е  поэтЫ;  сочинявш1е  по  заказу;  это 
были  те  же  первобытные;  народные  певцЫ;  представители  эпической  деятель- 
ности целаго  парода:  но  все  же  въ  ихъ  песняхъ  древн1е  интересы;  обнимавш1е 
некогда  весь  быть  народа ;  все  его  верован1я  и  11редан1я ;  должны  былИ;  такъ 
сказать;  сократипсЯ;  сосредоточившись  къ  отдельнымъ  личностямъ  князей. 
Поэтическое  творчество  отъ  божествъ  и  миеическихъ  героевъ  низошло  къ 
обыкновениымъ  смертнымЪ;  но  остановилось  только  на  высшихъ  представи- 
теляхъ  народа;  на  киязьяхъ;  придавъ  имъ  миеическ1Я  черты  знакомыхъ  иде- 
алокь  древнейшаго  эш)са.  Это  быстрое  сокращен1е  поэтическихъ  интересовъ 
могло  произойдти  только  ПОТОМУ;  что  не  успевш1Й  созреть  и  окрепнуть  ми- 
еичесюй  эпосъ  древней  Руси  не  могъ  устоять  противъ  напора  новыхъ  силъ 
виесенныхъ  на  Русь  вместе  съ  христ1анствомъ  и  учреждешемъ  государствен- 
наго  порядка  или  наряда. 

Лвторъ  «Слова  р  п.  иг.»;  предлагая  характеристику  старыхъ  словесъ  и  за- 
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иышденИ  Бояна;  безъ  ооивъшхяу  не  строго  держался  каждаго  слова^  и  кое- 
что  изи1^нялъ  по  своему;  сокращалъ  или  распространялъ.  Но  дв&  1^Ш1лекщ 
выше  приведенныЯ;  прямо  приписываются  Бонну.  06%  онф  иммпгь  характеръ 
притчи  или  пословицы.  При  скудности  древие-русскихъ  поэтическнгь  па- 
мятниковъ  уже  эти  дв'ё  прип1^вки  заслуживаютъ  того^  чтобъ  дать  имъ  почет- 
ное мФсто  въ  истор1И  русской  литературы  XI  в'Ька  или  начала  ХП-го.  Прн- 
ведемъ  же  еще  разъ  эти  драгоц'Ённые  остатки  навсегда  утраченнаго  для  иаоъ 
ц1Ьлаго: 

«Ни  хытру;  ни  горазду;  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а  не  шнути*. 

«Тяжко  ти  ГОЛОВЫ;  кромФ  плечю;  зло  ти  тЬлу^  кром1^  головы». 

Руководствуясь  очень  понятньшъ  желан1емъ  умножить  число  зтихъ  драго- 
ц'Ьнныхъ  старых9  словеса,  я  позволяю  себЪ  думать^  что  авторъ  «Слова,»  чуж- 
дый утонченныхъ  пр1емовъ  литератора,  привелъ  въ  своемъ  сочинеши  много 
стиховъ  Бояна,  не  упомянувъ  его  имени.  Тщательное  изыскаше,  можетъ-бытц 
ув1&нчается  усп1&шными  результатами.  Я  д-^лаю  только  попытку. 

Если  объясненные  вшою  предметы  д'Ёйствительно  составляли  содержан1б 
п'Ьсевъ  Бояна,  то  бол'Ье  нежели  вероятно,  что  и  поэтическ1я  выражга^я,  въ 
которыхъ  авторъ  слова  передаетъ  это  содержан1е^  принадлежать  Бонну.  При 
этомъ  надобно  предупредить  одно  возражен1е.  Въ  предполагаемыхъ  изрече- 
Н1яхъ  Бояна  могутъ  встретиться  поздн1^йш1е  намеки,  безспорно,  принадлежа- 
пце  автору  «Слова»:  следовательно  скажутъ,— эти  изречен1я  Бонну  принадле- 
жать не  могутъ.  Но  самъ  авторъ  «Слова»  даетъ  намъ  руководство  къ  отлич1Ю 
его  словъ  отъ  бояновыхъ.  Въ  одномъ  месте  онъ  самъ  приводить  припевку 
Бояна,  и  тотчасъ  же,  не  отличая  своихъ  словъ  отъ  бояновыхъ,  къ  чужой  при- 
певке лрилагаетъ  свою  собственную  мысль  о  князе  Игоре:  «тяжко  ти  головы, 
кроме  плечю;  зло  ти  телу,  кроме  головы:  Руской  земли  безв  Игоря». 

Итакъ,  сверхъ  двухъ  припевокъ,  следующ1н  поэтическ1я  места  могутъ  быть 
приписаны  замышлешю^  Бояна: 

1.  «Тъй  бо  Олегъ  мечемъ  крамолу  коваше,  и  стрелы  по  земли  сейше.  Сту- 
пашетъ  въ  златъ  стремеиь  въ  граде  Тьв1уторокаие». 

2.  «Тогда  при  Олзе  Гориславличи  сеншется  и  растяшеть  усобицами;  по- 
гибашеть  жизнь  Даждь-Божа  внука,  въ  княжихъ  крамолахъ  веди  человекомь 
скратишась.  Тогда  по  Руской  земли  ретко  ратаеве  кикахуть;  нъ  часто  врани 
граяхуть,  труп1а  себе  деляче;  а  галици  свою  речь  говоряхуть,  хотять  поле- 
тети  на  уед1е».  Эти  выражен1н  позволяю  себе  отнести  къ  старымъ  словесамь 
на  томъ  основан1И,  что  тотчасъ  же  за  темъ  авторъ  «Слова»  говорить,  что  «то  быловъ 
ты  рати,  и  въ  ты  плъки  (которые  воспевалъ  Боянъ);  а  сицеи  рати  не  слыша- 
но»— ц  потомъ  начинаеть  опцсывать  рати  и  полкв  своего  времени  и  во  смешу. 
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3.  «Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  годива  вьстала^  уже  пустыни  силу  прикры- 
ла. Въстала  обида  въ  снлахъ  Дажь-Божа  внука»  и  проч.  По  соображен1Ю  съ 
складом  народныгь  п1№енъ,  можно  бы  предположить,  что  это  вгЬсто  въ  пер- 
воначальноп  своею  видь  бьио  такъ: 

Уже  бо,  брат1е,  ве  веселая  година  встала^ 
Встала  обида  въ  снлахъ  Дажь-Божа  внука; 
Вступила  д^вою  на  зеилю  Трояню,  и  проч. 

4.  Изъ  п1ксевъ  о  ВсеславФ  полоцкомъ : 

На  Немнз^  снопы  стелютъ  головами, 

Иолотятъ  чени  харалужнымн, 

На  тоц«  животъ  кладутъ, 

В^ютъ  душу  отъ  тфла. 

Немиз^  кровави  брез11 

Не  бологомъ  бяхуть  потяни, 

Поаьяни  костьми  Рускилъ  сьшовъ. 

Бесславь  князь  людемъ  судяше, 

Княземъ  грады  рядяше, 

А  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше. 

Зам1&чательнО;  что  повторен1е  посл'Ьдняго  слова  одного  стиха  въ  начал1Ь 
другаго  стиха,  свойственное  народной  поэз1и  не  только  славянской,  но  и  н1&- 
мецкой  и  романской,  встрфчаемъ  уже  и  у  Бояна;  напр.  постяни — постяни. 

5.  Рекомендуя  Бонну  воспФть  о  полку  игоревомъ,  авторъ,  тотчасъ  же,  какъ 
кажется,  нам'Ьренно  приводить  его  слова  или  говорить  въ  его  дух1&:  «не  буря 
соколы  занесе  чрезь  поля  широкая;  галици  стады  б1Ьжать  къ  Дону  великому»: 
потому  что  всл'Ёдъ  за  тФмъ  говорить:  «чили  вьсп^тн  было,  вещей  Бонне,  Ве- 
лесовь  внуче!»  То  есть:  вотъ  не  эдакь  ли  теб1^  проп'Ьть? 

Можеть  быть,  къ  замышлен1Ю  же  боянову  принадлежить  и  ДивЬу  сидяиЦй 
на  верху  дерева,  и  потомь  съ  него  падщ1Й,  и  готшя  красяыя  длвы  съ  свои- 
ми пФснями;  но  я  ограничиваюсь  покамЬсть  наиболее  вфроятньшъ. 

Если  бы  не  дошло  до  иаоъ  ни  припФвокъ,  ни  стиховь  Бонна,  то  уже  одна 
характеристика  его  пФсноп'Ьн1я,  предложенная  авторомь  «Слова»,  вм'Ьняетъ  въ 
обязанность  историку  русской  литературы  подробн1Ьйшее  и  болФе  обстоятель- 
ное изслФдован1е  обь  этомь  зваменитомъ  древне-русскомъ  п«вц1Ь.  Уже  одна 
эта  характеристика,  какъ  достоверное  свидетельство;  составляетъ  любопыт- 
нейш1й  Фактъ  въ  истор1И  русской  поэз1И  XI  вФка  или  начала  XII,  и  для  йен 
одной  следовало  бы  дать  почетное,  самостоятельное  место  въ  древнейшемъ 
псф1оде  русской  словесности. 
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Вотъ  эта  характернотшка:  «Боявъ  бо  ккпцй;  аще  кому  хотаню  пбо&ь  твори- 
ТИ;  то  р«)текашетеа  мысдш  по  древу;  сЬрымъ  вълкокъ  по  землН;  пшшнъ 
о^рлоыъ  подъ  облакы».  За  т'Ыгь  сл1&дуетъ  выше  приведеоное  м1юто  о  томъ^  кагь 
оиъ  пускалъ  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей^  то  естЬ;  вскладалъ  свои  де- 
сять перстовъ  на  живыя  струны. 

ИтакЪ;  Боянъ  самъ  п1Ьлъ  свои  п1&сни^  подобно  другимъ  народнымъ  Ш^вцамь, 
и  сопровождалъ  свои  п'ёсни  струннымъ  инструментомъ.  Это  древн'ЁйшШ  обы- 
чай русскихъ  пФвцовъ,  и  досел'Ё  процв'&тающш  между  южно-русскими  бан- 
дуристами; это  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  обычай  всЬхъ  Славянъ^  восходящ1Й  ко  вре- 
менамъ  отдаленнымъ.  Чешск1й  пЪвецъ  языческихъ  временъ;  по  имени  Забой^ 
вдохновенною  пФснею  воодушевляя  своихъ  соотечественниковъ  къ  защите  род- 
ной старины  и  преданьЯ;  бралъ  въ  руки  варито  зеучщ  то  есть^  струнный 
инструментъ.  (^)Улй  въ  VI  в'ёк'Ь  у  Славянъсуществовалътотъ  же  музыкальный 
обычай.  Карамзинъ  (')  приводить  изъ  визант1Йскихъ  историковъ  сл-Ёдующее 
свид'Ьтельство  подъ  590  годомъ:  «Греки  взяли  въ  илФнъ  трехъ  чужеземцевъ, 
имфвшихъ;  вм1Ьсто  оруж1Я;  кигары  или  еусли.  Императоръ  сиросилъ^  кто  они? 
Мы  Славяне^  отв'Ьтствовали  чужеземцы^  и  живемъ  ва  отдаленн^&йшемъ  конисБ 

Западнаго  Океана  (моря  балт1Йскаго) Съ  оруж1емъ  обходиться  не  ум1&емъ  и 

только  играемъ  на  гусляхъ.  НЪтъ  жел1^за  въ  стран1^  нашей,  и  мы,  не  зная 
войны  и  любя  музыку;  ведемъ  жизнь  мирную  и  спокойную».  Не  смотря  на 
идиллическ1Й;  сентиментальный  тонъ  этого  свид']&тельства;  одно  не  подлежитъ 
сомн1^н1Ю;  что  пл'Ённые  Славяне  были  п^^вцы,  и  что  у  славянскихъ  п'ёвцовъ  У1 
в'1Ька  былъ  обычай  сопровождать  свои  п'ёсни  гуслями,  обычай,  которому  сл1Б- 
довалъ  еще  и  нашъ  Боянъ. 

Но  отъ  музыкальной  части  бояновыхъ  п'Ёсенъ  воротимся  къ  тому,  чтб  ав- 
торъ  «Слова»  говорить  собственно  о  поэтическомъ  воодушевлен1и  древняго 
п'Ёвца.  Начиная  или  замышляя  свою  п'ёснь,  Боянъ  растекался  мысл1Ю  по  де- 
реву, сЬрымъ  волкомъ  по  землФ,  сизымъ  орломъ  подъ  облака.  И  въ  другомъ 
мЁст-Ё  о  немъ  же  сказано:  «Скача  слав1Ю  по  мыслену  древу,  летая  умомъ 
подъ  облакы».  Подъ  этимъ  возвышен1емъ  и  расширен1емъ  творческаго  вооду- 
шевлен1Я,  конечно,  надобно  разувгЬть  что-нибудь  иное,  а  не  возвышенность 
образа  мыслей  и  широту  взгляда,  какъ  то  и  другое  разумеется  въ  современ- 
номъ  намъ,  утонченномъ  смысле.  Это  возвышенхе  и  расширеше  творческой 
Фантаз1И  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  понимается  и  досел1Ь  въ 
русскомъ  народномъ  эпосФ.  Ничего  лучшаго,  по  моему  мн1Ьтю,  нельзя  найти 


(*)  Въ  краледворск.  рукоп.  а1Ьоня:  Забой,  Славой  и  ЛюЬекъ* 
С)  Истор.  Госуд.  Рос.  т.  1,  м.  1. 
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вгь  вашей  иародвой  поэЫи  для  объяевеи1я  этого  вдожооввннаго  пошета  мнта- 
31В  Боява,  какъ  извАотяая  предюд1Я;  которою  русок1е  пФвцы  до  поэднФйшвхь 
времевгь  начиваютъ  овов  пковв: 

Высота  ли,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  ок1янъ  море; 
Широко  раздолье  по  всей  зеили, 
Глубоки  оиуты  дн'ьпровск1е. 

Точно  такъ  жб;  какъ  авторъ  «Слова»  говорилъ  о  Боян'ё,  такъ  в  теперь  можно 
сказать  о  народньЛсъ  п1^вцахъ,  что  они,  замышляя  п']&сню  о  Владим1р'Ь,  Крас- 
номъ  Солнышк']^,  или  о  Соловьф  Будим1ровичФ,  пускаются  волкомъ  по  всей 
земл1Ь;  взлетаютъ  сизымъ  орломъ  подъ  облаки. 

Остается  необъясненнымъ  мыслено  древо,  состоящее  въ  связи  съ  выра- 
жен1е1гь:  «растЬкашется  мысмю  по  древу^^  (^).  Но  такъ  какъ  авторъ  «Слова» 
вазываетъ  Бонна  соловьем»,  то  что  же  мудренаго;  если  продолжая  свое  срав- 
нен1е;  онъ  заставляетъ  соловья  скакать  или  прыгать  по  дереву?  «Скача  слав1ю 
по  мыслену  древу».  Автбръ  именно  соловья  заставляетъ  скакать  по  дереву. 
Потому-то  и  растекался  Боянъ-соловей  мыслгю  по  древу. 

Вышеприведеннымъ  м1&стомъ  не  ограничивается  характеристика  Бонна  въ 
«Слов1&  о  полку  игорев1&».  Авторъ  называеть  его  впщумл,  то  есть,  знающимъ, 
мудрымъ,  знахаремъ  я  чарод'ЁевгЬ;  по  древн'Ьйшей  связи  понят1Й  о  поэз1и,зна- 
Н1И,  колдовствФ  и  проч.  Поэз1Ю  его  называетъ  замлтленгем9\  для  составлен!  я 
или  сочинен1Я  п'ёсни  употребляегь  выражен1е:  тьспь  творити,  откуда  потомъ 
сложное  тьсно^творец/б.  (') 

Но  особенно  дорога  была  для  автора  родная  старина^  изъ  которой  вФяло  на 
него  поэтическимъ  вдохновенхемъ  древняго  народнаго  эпоса.  Какъ  поздн1&йш1Й 
РУССК1Й  П'Ьвецъ,  заключая  свою  п'1ёсню,  съ  самодовольств1емъ  прип'Ьвалъ:  «то 
спшрипа,  то  в  д1№дье»;  такъ  и  авторъ  «Слова»  только  что  задумалъ  повести 
рЪчь  о  полку  игоревф,  тотчасъ  же  обратился  къ  старинФ,  къ  старыми  слове" 
самш.  Только  что  онъ  настроилъ  свою  душу  къ  поэтическому  замышлен1Ю9 
тотчасъ  же  пахнула  иа  него  родная  старина  со  всЬвгь  своимъ  поэтическимъ 
обаяи1емъ;  и  сколько  онъ  ни  отделывался  отъ  этого  чарующаго  обаян1Я,  твер- 
до  рфшась  вести  свое  слово  по  исторической^  положительной  колее  фвктовъ^ 


С)  Потому  «Слово  о  полку  агорев^»  не  даетъ  права  въ  словъ  мысль  видеть  лшшь  иля  кпсого 
другаго  зверка,  какъ  некоторые  объясняли. 

С)  Первые  ивдатея  «Слова»  напечатали  швстаор^)*^"^***^^*)^"!"^^"^*  ^  руноивсш,  веро- 
ятно, было  съ  татломъ  на  верху,  точво  такъже,  какъ  они  въ  другомъ  м%ст11,  вероятно^  тоне 
родъ  титла  неправильна  аро'^л  ппл^  вм.  1Ф^ь. 
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т  былшшмш  се$о  времещ  все  же  везд1Ь  сопровождало  его  это  поэттеское 
обаян1е  старнны,  эте  прекрасныя  стадия  словеса^  это  цвФтущее  замышлете 
Боящ  которое  заменяло  автору  «Слова»  гомерову  Муэу.  (^) 

Называя  Бояна  п'Ьснотворцемъ  стадаго  временщ  соловьеиъ  спиваю  вр«- 
мещ  авторъ  заявляетъ  тЬмъ  свое  великое  къ  нему  уваженЕС;  какъ  къ  достой- 
ному представителю  поэтическаго  предан1я. 

Теперь  переЁдемъ  къ  наименован1Ю  Бояиа  соловьемш. 

Русская  пФсшЕ  столько  заимствовала  прекрасныхъ  поэтическихъ  мотивовгь 
отъ  уподоблен1я  съ  пФвчими  пташками  и  особенно  съ  соловьемЪ;  что  нФтъ  ни- 
чего естественнее  прозвать  соловьемъ  и  самаго  пЬвца^  который  какъ  бы  со- 
стязается въ  п'Ьнь'Ь  съ  этою  птичкою.  Бпрочемъ  это  не  исключительная  осо- 
бенность русскихъ  пФсенъ.  Романск1е  трубадуры  и  нФмецкхе  миннезенгеры, 
подражая  народной  поэз1И;  не  меньше  русскихъ  пФвцовъ  прославляли  п1^сни 
СОЛОВЬЯ;  или  состязались  съ  нимъ  въ  безотчетномЪ;  художественномъ  творче- 
стве. Даже  мнеолог1я  и  символика  птицъ  въ  нашей  народной  поэзхи  почти 
тажб;  что  въ  П0Э31И  романскихъ  и  нЪмецкихъ  племенъ.  И  тамъ^  также  какъ  у 
насъ  въ  «Слов:!^  о  полку  игоревФ»  орлы  клектомд  на  кости  звгьрей  зоеутъ  или 
солоеьи  веселыми  пгьснями  свтьт»  повтьдаютг  ('). 

Въ  основ'Ь  подобныхъ  поэтическихъ  мотивовъ  лежало  в'Ьрованье  въ  истину 
гадашя  по  птачьимь  чарамъ^  а  также  и  уб1^ждеше  въ  возможности  понимать 
птичШ  языт.  ОтцФдавъ  зм'Ьиной  крови;  северный  Знгурдъ  сталъ  понимать 
этотъ  языкъ;  и  услышалъ;  какъ  орлицы  принимали  учаспе  въ  его  судьбф  и 
подстрекали  на  подвигъ.  Средневековая  поэз1Я;  проникнутая  этнмъ  миеиче- 
скимъ  убФжден1емъ  о  языке  птицЪ;  между  прочивть^  приписываетъ  именно 
соловью  зловещ1е  советы  и  ободрительные  къ  уб1Йству  клики.  Поэты  часто 
приводить  звукоподражательный  припевъ  соловья^  именно :  осс%,  оссг^  или  оск%у 
осМ^  будто  бы  означаюпцй :  убеЩ  убей.  Въ  поэме  о  монахе  Евстах1И;  знаме- 
витомъ  морскомъ  разбойнике  конца  ХП  века  и  начала  ХШ^  разсказывается, 
какъ  онЪ;  убежавъ  отъ  преследовавшаго  его  граФа  булонскаго^  подшутилъ 


(*)  Въ  В8бмап1е  ведоразум1нШ  привожу  ъл%еь  жвЛлхь  г.  П1евырева,  не  согласное  съ  вздовюн- 
ныиъ  иною  о  выоокомъ  эначенш  поэтической  старины^  во  скрЪпдениое  почетнымъ  авторитетокъ 

■ 

Пушкина.  Въ  27  прин^ч.  къ  10  лекцш  г.  Шевыревъ  говорить:  сзд1Ьсь  кстати  припомнить  то.1кова* 
и1е  Пушкина,  который  пропуекалъ  частицу  лпу  или  давалъ  ей  смысл  отрицательный:  «не  прилично 
намъ,  братья,  начать  старыми  словами  прискорбную  повесть  о  похода  нгоревомъ;  начаться  же 
той  пъснв  по  былинамъ  сего  времешц  а  не  по  вымьмламъ  боановымъ».  «Явно  —  ародолжаетъ  г. 
Шевыревъ  —  что  авторъ  отказывается  отъ  прежней  поэзш  вымысла  —  и  нааываетъ  слова  Бояновы 
уже  старыми  словами  при  воемъ  уваженш  нъ  самому  а11вцу  и  къ  тому  доброму,  что  представ- 
ляла его  времена»* 
С)  См.  прекрасную  статью  Уланда :  КаУ!  <1ег  ^ясЫЦаИ,  вь  Гермаизд  Пеей«ер«|  1858  г.  М  2, 
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надъ  нвмЪ)  спрятавшись  въ  дфсу  н  припЪвая  на  годосъ  соловья:  осМу  осЫ 
осЫу  осЫ!  {^) 

Входя  такимъ  образомъ  въ  понят1я  и  воззрЬтя  средневековой  отаринЫ;  мы 
видниЪ;  что  прозваи1е  п^вца  сомвьемд  выражало  не  одйу  только  музыкаль- 
ную способность.  СуевЁрнои  старин-ь  въ  звукахъ  этой  нтицы  чуялось  радост- 
ное или  печальное  предв1&стьб.  Русская  народная  поэз1я  убФждаетъ  насъ  въ 
первоначальномъ  миеическомъ  значен1и  соловья.  Этимъ  именемъ  назывался 
не  только  заморск1Й  гость  Будим1ровичЬ;  мастера  котораго  въ  одну  ночь  по- 
строили палаты  въ  вишевь'Ь  орФшень^к  у  Запавы  Путятишны^  но  и  лицо  чисто 
миеическое  —  Соловей  Разбойпик»^  конечпО;  случайно  сблизивш1йся  съ  Фран- 
цузскимъ  мовахомъ  Евстах1емъ. 

Этоть  соловей  разбойникъ  не  мыслао  только  своею  скакалъ  по  деревамду 
какъ  соловей  Боянъ^ — но  и  д1&йствительно  жилъ^  да  еще  на  девяти  дубахъ.Хотя 
и  прозванъ  былъ  соловьемъ^  но^  судя  по  его  в1Ьщей  натуре  и  по  способности 
кричать  на  разные  голоса  зв^^риные^  соловей  этотъ  былъ  именно  со  всЬми  при- 
знаками той  в'Ьщей  птицы^  трели  которой  возбуждали  къ  уб1йству.  Когда  Со- 
ловей Разбойникъ  заслышалъ  приближен1е  Ильи  Муровща : 

Заовисталъ  соловей  по  соловьиному, 

А  въ  другой  зашипФлъ,  разбойникъ,  во  зм1киному, 

А  въ  третьи  зрявкаетъ  по  звериному.  (') 

Вовсе  не  еуЛя  въ  виду  сближать  Бояна  съ  Соловьемъ  Разбойникомъ^  я  хо- 
тЁлъ  только  выразить  ту  мысль^  что  хотя  Боянъ  называется  соловьемъ  пре-  * 
имущественно  по  искусству  въ  п'ёнь'Ь^  однако  въ  суеверные  среди1е  в'Ька  этой 
п'Ёвчей  птиц'Ё  приписывалось  большее  зцачен1е;  нежели  теперь. 

,  Какъ  самъ  Боянъ  называется  соловьемъ,  такъ  его  в1Бщ1е  персты  уподоб- 
ляются десяти  соколамъ^  а  струны  его  инструмента  —  стаду  лебедей.  Упо- 
доблен1е  соколу  означаетъ  быстроту;  силу  и  ловкость.  Какъ  у  насъ  въ  пФсняхъ 
очи  называются  соколиными,  то-есть,  ясными  (потому  —  ясный  соколе), 
быстрыми,  проницательными;  такъ  въ  средне-в']^ковой  поэз1И  западной  даже 
самые  глаза  называются  соколами  (^).  Скальды  употребляютъ  описательное 
выражен1е  для  руки:  берега  или  сЬдалище  сокола  (Ьаик81гбп(1).  Такимъ  обра- 
зомъ, проникаясь  ооззрЬн1яни  среднев'Ьковой  поэз1и,  мы  вполн'Ь  поймемъ  воз- 


(*)  Коште  <1е  1У11а8$е  1е  Мр1пе.  Стих.  1141  н  сл%а» 
(*)  Древтя  росс1ЙС1ия  стихотворенЫ;  стр.  353. 
(*)  1ас.  бпюш;  бевсЫсЫе  Д.  ёепСвсЬ.  §рг.  1,  44. 
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можвость  смФлаго  уподоблен1Я;  которое  себ1Ь  повзолилъ  авторъ  «Слова  о  п.  яг.»^ 
говоря  о  музыкальнокъ  искусств1&  Бонна. 

Остается  сказать  н1^сколько  словъ  объ  отношен1И  этого  1гЬ]ща  къ  Вемеу. 
Мы  уже  знаемъ,  тго  онъ  называется  внукоиъ  этого  божества.  Изъ  клятвы 
воииовъ  святославовыхъ;  приводимой  Несторомъ  {^\  извФстно^  что  Велесъ  или 
Волосъ  быль  бог9  скотЫ:  «да  ии1Ьемъ  клятву  отъ  Бога;  въ  его  же  вКруемЪ) 
вгь  Перуна  и  въ  Волоса  скотья  бошь.  Если  слово  скотш  могло  въ  послЪдсггв1и 
получить  смыслъ  богатства  и  обил1Я  вообще^  то  первоначально  оно  им&ло  зна- 
чеше  собственное;  и  Волосъ  былъ  покровителемъ  жизни  пастушеской,  какъ 
Перунъ — жизни  землед1иьческой.  Въ  эпоху  Святослава  оба  эти  божества  счи- 
тались ВЫСШИМИ;  или  по  крайней  мЬ^Ъ  наибол1^е  господствовавшими  въ  рели- 
Г10зныхъ  уб'Ёжден1яхъ :  потому  именами  ихъ  и  скреплялась  самая  сильная 
клятва.  Такъ  кагь  божества-покровители  домашняго  скота  вш/ксП  и  покро- 
вители землед'Ьл1Я :  то  и  Волосъ,  по  обрядамъ  русскаго  народа,  доселФ  упо- 
требляющимся, чествуется  какъ  божество  землед'Ьльческое,  именно  въ  обряд1& 
завиванья  на  нив1к  волосовой  бороды. 

Отношен1емъ  Бонна  къ  божеству  мяряаго  быта  земледЁльческаго  и  осг^длаго 
опред1Ьляются  понят1н  и  убъжден1я  древней  Руси  о  связи  поэз1и  съ  высшими, 
миеическими  существами  и  съ  той  эпохою,  къ  которой  относили  у  насъ  про- 
исхожден1е  поэз1И.  Поэтъ  былъ  внукомъ  бога,  съ  поклонен1емъ  которому  сла- 
ВЯНСК1Я  племена  на  Руси  перешли  изъ  быта  пастушескаго  къ  землед'Ыьче- 
скому.  Сл-Ьдовательно  саман  поэз1н  древней  Руси  первоначально  была  порож- 
ден1емъ  мирной  сельской  жизни ;  она  была  плодомъ  общаго  довольства,  скром- 
ваго  благонолуч1Я  трудолюбивой  жизни,  подобно  тому,  какъ  и  теперь  множе- 
ство п'Ёсенъ  обрядныхъ,  сопровождающихъ  пос1^въ,  сЬнокосъ,  жатву  и  друг1Я 
сельск1я  занят1я,  могли  бы  быть  названы  произведен1емъ  вдохновен1я  тЬхъ  же 
древн'Ьйшихъ  п4^вцовъ  внуковъ  Волоса,  къ  которымъ  авторъ  «Слова  о  п.  иг.>^ 
причисляетъ  Бояна. 

И  такъ  Боннъ,  п'Ёвецъ  усобицъ  и  воинскихъ  походовъ  князей,  названъ  вну- 
комъ божества  довольства  и  мирнаго  благополуч1Я.  Это  противореч1е  объ- 
ясняется тВмъ,  что  Боннъ  названъ  внукомъ  Белеса  только  по  старой  привычке, 
какъ  въ  старину,  гораздо  прежде  исторической  междоусобной  поэ31И,  называли 
поэтовъ  миеологическаго  обряднаго  эпоса,  родственнывш  узами  связаннаго  съ 
бытомъ  сельскимъ,  землед'Ьльческимъ.  Русская  поэз1Я,  сд'Ёлавшись  истори- 
ческою, уже  прервала  непосредственную  связь  съ  миеолог1ею.  Сл-Ёдовательно 
эпнтетъ  т^^д^'-Вемсоеъ  внущ  не  могъ  сложиться  для  поэта  истсфпескаго, 


(*)  Ао  нздАН.  Лрхеогр.  Ком.  I,  31. 
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для  Бояна.  Боянъ  уже  насл'Ьдовалъ  этотъ  эпитетъ  огь  прежпгь  пФвцсягЬ; 
которые  нмФли  большее  право  называться  внуками  божества  мира  и  благо- 
иолупя  сельской  жизни. 

Напротивъ  того,  по  сЬвернымъ  миеологическимъ  и  поэтическимъ  сказан1ЯнЪ; 
получившивЕЪ  свое  высшее  развит1е  въ  эпоху  воинственную,  иоэты  получамкгь 
даръ  вдохновен1Я  отъ  напитка  божества  Одина,  покровителя  воиновъ  и  ихъ 
бурной,  исполненной  треволнен1Й  жизни.  Такимъ  образомъ,  самыми  отяоше- 
В1ЯМИ  своими  къ  М1ру  миоическому,  П0Э31Я  славянская  существенно  отличалась 
отъ  скверной. 

Въ  заключен1е,  о  древн-ЁйшеЙ  русской  поэз1и  XI  и  XII  в1№а  почитаю  не- 
обходимымъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  отношен1и  ея  къ  жизни  и  лите- 
ратуре. 

Не  приводя  зд'Ёсь  общеизв'Ьстныхъ  свид:Ьтельствъ  о  грубомъ  язычеств11 
народныхъ  массъ  въ  XI  ъШ%  о  почитан1и  волхвовъ,  о  соперничестве  этихъ 
последнихъ  съ  христ1анскимъ  духовенствомъ  и  т.  п.,  все  же  я  долженъ  заме- 
тить, что  эта  языческая  почва  не  могла  не  поддерживать  во  всей  свежести 
прежн1я  силы  древняго  миеологическаго  эпоса,  въ  ту  эпоху,  когда  Боянъ 
складывалъ  свои  историчесюя  песни.  Въ  последств1И,  вероятно,  определится 
въ  большей  ясности  характеръ  и  этой  чисто  язьшеской  поэз1и  XI  века.  Но  для 
насъ  въ  настоящемъ  случае  важно  то  обстоятельство,  что  Боянъ  съ  своими 
историческими  песнямивыдвинулся  изъ  этой  темной  массы  языческаго  чест- 
вован1я  волхвовъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  новому  поколен1Ю  певцовъ ;  онъ  былъ 
житель  лучшей,  образованнейшей  страны,  именно  южной  Руси.  Вместе  съ  осо- 
бенностями южной  речи  и  П0Э31И,  на  немъ  отразилась  и  ранняя  образован- 
ность той  страны ;  и  въ  то  время  какъ  по  Волге^  по  Шексне  и  на  Беле- 
озере  кудесники  творили  разный  чудеса,  а  въ  Новегороде  волхвъ  соби- 
ралъ  около  себя  народъ  противъ  князя  и  епископа,  нашъ  югорусск1Й  певецъ 
былъ  уже  другомъ  князей  и  не  только  прославлялъ  ихъ  подвиги,  но  и  осуж- 
далъ  усобицы. 

Поэз1я  историческая  стоитъ  въ  связи  уже  съ  летописью.  Пробудившееся 
сознан1е  о  самостоятельной  жизни,  политической  и  религ103цой,  отозвалось  въ 
южной  Руси  уже  въ  XI  веке  потребностью  въ  летописи,  вместе  и  граждан- 
ской и  церковной,  какова  летопись  Нестора.  На  новомъ,  более  развитомъ  по- 
прище образованности  возникли  новые  нравственно-религ103ные  и  художе- 
ственные типы  добра  и  зла.  Фантаз1я  народная  уже  увлекалась  светлыми  об- 
разами Бориса  и  Глеба  и  рисовала  мрачную  тень  Святополка  Окаяннаго.  Со- 
единяя интересы  народа  и  литературы,  Боянъ  былъ  достойный  современникъ 
Нестору,  и  если  самъ  заимствовалъ  въ  свои  песни  изъ  историческихъ  разска- 
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жмгц  то,  бввъ  оошвЪаНя,  иогъ  н  оередавать  лФтопнсцу  въ  эвучшлхъ  пЮняхъ 
вредаи1Я  русск(А  старины.  По  крайне  шЬ^  и  Л'&тописецъ,  н  иоэтъ  смотр'Ьли 
ва  ]11ръ  одинаковыми  глазами^  оба  обработывали  одно  и  то  же  содержан1е^  и 
]юлею  или  неволею  сходились  на  однихъ  и  тЪхъ  же  предметахъ^  какъ  напри- 
м1^ръ  на  прославлен1и  храбраго  Мстислава;  «иже  зар'Ьза  Редедю  предъ  плъкы 
касожскими». 


\ 


XV. 


РУССК1Й  НАРОДНЫЙ  ЭНОСЪ. 


(По  поводу  Русских^  тьсет  и  духовных^  стиховг,  изданныхъ  г.  Якушкинымъ  въ 
Л'Ьтописяхъ    Русской  Литературы   за    1859  г.  и   въ  Отечественвыхъ   Запискахъ 

за  1860  г.) 


Теоретическое  изучев1е  литера'^уры  и  искусствъ  состоитъ  въ  т1&снФйшей 
связи  и  во  взаимномъ  ВЛ1ЯН1И  не  только  съ  практическою  художественною 
д1Ьятельност1Ю  своей  эпохи^  но  и  вооби]1е  съ  господствующими  идеями^  со  всёмъ 
умственнымъ  и  нравственнымъ^  общественньшъ  и  политическимъ  направлен1емъ 
И;  конечно^  никогда  не  чувствовалась  эта  связь  такъ  живО;  какъ  въ  настоя- 
щее время.  При  благотворномъ  вл1ян1и  христ1Янскаго  просв'Ёщен1Я;  въ  течеп1и 
в:1^ковЪ;  выработалось  наконецъ  то  всеобъемлющее^  безпред'1&льное  чувство 
челов:Ьколюб1Я;  которое  ъоЬжъ  и  каждому  внушаетъ  уважен1е  и  любовь  къ 
массамъ  народньшъ  и  на  пользу  этихъ  посл'Ьднихъ  вызываетъ  къ  множеству 
ген1яльныхъ  открьтй  и  великодушныхъ  предпр1ят1й,  которыми  становится 
знаменито  наше  время.  Этому  господствующему  направлен1Ю  вполн-ё  соотв'ёт- 
ствуетъ,  въ  теоретическомъ  изучен1и  лите4)атуры  и  искусствъ,  блистательная 
разработка  народныхъпоэтическихъ  элементовъ.  Лучше  всего  уб'Ёждаетъ  насъ 
въ  этомъ  Герман1Я;  эта  классическая  страна  учености.  Какъ  лФтъ  за  двад- 
цать пять  тому  назадъ  теор1Я  словесности  и  искусствъ  была  загромождена 
кучами  всевозможныхъ  н']&мецкихъ  учебниковъ  и  изсл'1&дован1й  эстетическихъ 
П1итическихъ,  стилистическихъ;  такъ  въ  настоящее  время  непрестанно  изда- 
ются тамъ  сборники  народныхъ  п'Ьсенъ,  сказокъ,  повФствован1Й;  а  также  па- 
Ч.  I.  26 
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МЯТНИКИ  среднев1&ковой  литературы^  съ  ковшецтар1ЯМИ  и  словарями,  разраба- 
тывается народная  миеолог1Я;  истор1я  нравовъ,  обычаевъ  и  вообще  всего  на- 
роднаго  быта. 

Каковы  бы  ни  были  теоретическ1я  погр'Ёшности  курсовъ  словесиости, 
процв1^тавшихъ  въ  нашихъ  университетахъ  л'Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ,  и  ос- 
нованныхъ  на  Шлегел'Ь;  Вильмен'Ь,  Сисмонди  и  на  н'Ькоторыхъ  скудныхъ  ре- 
зультатахъ  философ1Ц  искусства,  —  главн'1^цш1й  и  существенн'ЬйшШ  недоста- 

ТОКЪ    ЭТИХЪ  курсовъ  СОСТОИТЪ  въ  ТОМЪ,  что  они  ОТВЛека^Ш  ЗДОрОВЫЯ  и  СВ'ЬЖ1Я 

силы  учащихся  отъ  благотворпаго  изсл'Ьдован1я  фяктовъ;  вм'Ьсто  самостоя- 
тельнаго  изучеи1Я  предметовъ  науки,  давали  безжизненный  Форму^ш  фило- 
С0ФСК1Я,  и,  полагая  философскими  воззр'Бн1ями  расширить  свободный  кругь  мыш- 
лен1Я;  только  сковывали  мысль,  насильственно  налагая  на  нее  готовый  Формулы 
какой-нибудь  эстетической  теор1и.  Но  самое  злое  и  вредное  въ  этихъ  эстети- 
ческихъ  руководствахъ  было,  такъ  сказать,  аристократическое  вхъит^юле- 
Н1е.  Не  только  съ  точки  зр'Ьи1я  эстетической,  по  и  исторической,  изсл'Ёдователь 
обращался  только  къ  св'Ётиламъ  литературы  и  искусства,  и  именно  къ  св'Ьти-  ' 
ламъ  первой  величины:  выставлялъ  велик1я  дос^^оинства  Данта  и  Шекспира, 
Ломоносова  или  Державина,  и,  съ  высоты  своего  эстетическаго  трибунала,  — 
вооруженный  мнимо  безпристрастною  критикою,  —  величаво  раздавалъ  мелкая 
награды  прочимъ  писателямъ,  которыхъ  удостоивалъ  своей  эстетической 
оц'Ьнки.  Что  за  дЪло  было  такому  выспреннему  критику  до  нашихъ  народныхъ 
п1Ьсенъ,  оскорблявшихъ  его  утонченный  вкусъ,  воспитанный  въ  аристократи- 
ческой обстановк'Ь  такъ  называемыхъ  образцовыхъ  академическихъ  произве- 
дев1Й?  Что  за  д1&ло  было  ему  до  нашихъ  старинныхъ  сборниковъ  XV,  XVI  или 
XVП  в.,  нанолненныхъ  иоучен1Ями  и  повФствован1ями  на  ломаномъ  болгаро- 
русскомъ  и  польско-русскомъ  языкЪ,  наполненныхъ  сочинен1ЯМИ,  который, 
можетъ-быть,  виолн-Ь  удовлетворяли  нашихъ  грубыхъ  предковъ,  но  къ  кото- 
рымъ  нельзя  было  приложить  Формулы  объ  отношенан  художественной  идеи 
къ  Форм1Б,  опред'Ьляемом ъ  законами  его  эстетики?  —  И  такхе  теоретики-кри- 
тики не  только  не  хот1^ли  знать  нашей  письменной  старины  и  народности,  но 
и  на  самомъ  а'^лъ  не  знали  ни  той  ни  другой,  и,  своими  выспренними  взгля- 
дами становясь  будто  бы  выше  нашей  старины  и  народности,  только  возбуж- 
дали къ  той  и  другой  презр:Ьн1е,  приведшее  къ  вредному  предразсудку,  до- 
вольно распространенному  еще  и  теперь,  будто  можно  составить  себ1^  в1&рвое 
попят1е  объ  исторш  русской  литературы  на  изученш  поздн'ёйщпхъ  писателей, 
начиная  отъ  Кантемира  или  Ломоносова,  безъ  основательнаго  знан1я  нашей 
древней  литературы  и  безъ  жив1&йшаго  сочувств1я  къ  народной  словесности: 
Между  т1Ьйгь,  изученае  собственно  народной  словесности,  то-есть,  оФсенъ, 
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сказокъ,  народныхъ  предан1Й  и  пов^&стей  и  другихъ  такъ  называемыхъ  на-- 
родныхь  киигъу  это  благотворное  изучевхе,  которымъ  современная  наука  преи- 
мущественно обязана  энергической^  ген1Яльной  д'Ьятельности  Я.  Гримма  и  его 
многочисленныхъ  посл'Ьдователей ,  дало  новое  направлеше  изсл'Ьдователямъ 
истор1и  литературы  ^  расширило  ихъ  воззр'Ьн1Я  и  всего  бол1^е  способствовало 
низведен1Ю  эстетической  критики  съ  ея  шаткаго^  исключительнаго  трибунала. 
Изсл1&дователи  литературы  усмотр'Ьли ,  что  позади  и  около  литературныхъ  и 
вообще  художественныхъ  знаменитостей  толпятся  ц^лые  ряды  д1&ятелей, 
правда  —  не  столько  прославленных!»^  но  въ  свое  время  приносившихъ  вели- 
кую пользу  усп-Ьхамг  народнаго  образовашя  своими  негромкими  произведешя- 
ми.  Вм1&ст]^  съ  расширен1емъ  изучаемаго  матер1ала,  самый  художественный 
вкусъ  сталъ  очищаться  отъ  теоретическихъ  предразсудковъ  ^  безусловно  ра- 
бол1&пствовавшихъ  передъ  какимъ-нибудь  ТассомЪ;  Боккаччю  или  Петраркою. 
Нашли  наконецъ;  что  и  кром1^  итальянскаго  нувеллисха  были  мног1е  друПе 
нисколько  ему  не  уступавш1е  въ  наивности  разсказа  ^  и  несравненно  выше  его 
стоявш1е  по  св'Ьжести  поэтическихъ  воззр'Ьн1Й  и  по  глубине  и  искренности 
среднев'Ьковыхъ  народныхъ  в'Ьровашй  и  уб1^жден1Й;  даже  по  м1&ткости  и  сил1& 
сатирическихъ  выходокъ.  Узнали  положительно;  что  еще  за  долго  до  сладко- 
рЬчиваго  п^вца  ЛаурЫ;  и  въ  Итал1И;  и  въ  Гермаши^  и  въ  другихъ  западныхъ 
странахЪ;  были  лиричесюе  поэты^  бол1Ье  искренн1е  и  задушевные^  бол'Ье  про- 
никнутые свежими  силами  народнаго  творчества  и  нисколько  не  испорченные 
искусственною  аФФектащею,  которою  страждутъ  сонеты  этого  итальянскаго 
миннезингера  XIV  в1&ка.  И  великому^  пресловутому  Тассу  стали  отказывать  въ 
громкомъ  притязанш  на  эпическое  творчество  ^  указавъ  ему  скромное  м1&сто 
между  поэтами  любви^  и  въ  его  поэм1&  стали  находить  бол1&е  достоинствъ  ли- 
рическихЪ;  нежели  эпическихъ.  Въ  плавности  прозы  и  художественности  стиха 
перестали  вид'Ьть  безусловную  привилег1Ю  на  почетное  м'Ьсто  въ  критической 
теор1И  или  въ  Философической ,  эстетической  истор1И  литературд>1  и  искусства* 
Равнымъ  образомЪ;  поздн'ёйш1я  открыт1я  Румора,  Дидрона^  Шназе,  Куглера  и 
многихъ  другихъ  у  въ  области  христ1Янской  археологш  и  истор1И  искусства 
достаточно  уже  уб'Ьдили  всЬхЪ;  сл'ёдящихъ  за  нов'Ьйшими  успехами  науки,  что 
эстетической  критик1Ь  предстоитъ  еще  много  труда  опред'1Ьлить  и  оц'1&нить  ты- 
сячи художественныхъ  фяктовъ,  прежде  ч'ёмъ  успокоить  свой  изысканный  вкусъ 
на  знаменитыхъ  произведен1Яхъ  Рафаэля  или  Дюрера. 

Хотя  на  запад'Ь  уже  много  сд-блано  для  изучен1Я  старины  и  народности,  не- 
сравненно больше,  Ч'Ёмъ  у  насъ;  но  постоянно  открываемые  и  издаваемые  па- 
мятники литературы  и  искусства  въ  Германш,  Францш  и  другихъ  европей- 
скихъ  странахъ,  эта  энергически  и  дружно  стремящаяся  впередъ  литератур- 
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вая  и  ученая  Д'Ьятельность  къ  изсл1&дован1Ю  сокровенныхъ  основъ  нац10наль- 
ности  —  пр1уготовляетъ  блистательную  будущность  историческому  изучен1Ю, 
а  въ  настоящее  время  открываетъ  такое  широкое  поприще  мыслящему  изсл*!- 
дователю  ^  даетъ  столько  новыхъ  и  св']&жихъ  литературяыхъ  и  художествен- 
ныхъ  интересовъ^  что  онъ  рвзвЪ  только  съ  сожалФн1емъ  о  заблужден1яхъ  че- 
лов'Ёческаго  ума  можетъ  обратиться  назадъ^  къ  тЪмъ  эстетическимъ  теор1ЯМъ, 
который  МНИМОЮ  обширностью  и  высотою  взглядовъ  прикрывали  самыМ  скуд- 
ный запасъ  насущныхъ  свЪа^шш. 

Подъ  кажущеюся  сухою  положительностью  этихъ  непрестанныхъ  изданШ 
старинныхъ  и  народныхъ  памятниковъ  литературы  и  искусства  бол'Ье  внима- 
тельный взглядъ  не  можетъ  не  зам'бтить  ихъ  высокаго  значен1я  для  усп'Ьховъ 
просв']^щен1Я;  не  можетъ  не  открыть  зародышей  для  правильнаго  развит1Я  фи- 
лософской;  эстетической  мысли  на  твердыхъ  основахъ. 

Литература  и  искусство  служатъ  только  вн1Бшнимъ  выражешемъ  духовныхъ 
отправлеп1Й  жизни  народной.  Въ  прежнее  время  у  останавливаясь  только  на 
ген1яльныхъ  личностяхъ  въ  истор1И  художественнаго  и  литературнаго  разви- 
Т1Я;  думали  въ  этихъ  ЛИЧНОСТЯХЪ;  такъ  сказать ,  подслушать  отв'ёты  на  заду- 
шевные вопросы  той  ЭПОХИ;  къ  которой  каждая  изъ  ген1яльныхъ  личностей 
принадлежитъ.  Теперь  не  довольствуются  такимъ  привилегированнымъ  поло- 
жетемъ  ген1Я;  отв'Ьтствующаго  на  запросы  своей  эпохи;  думаютъ;  что  труд- 
но и  даже  невозможно  бываетъ  понять  этого  ген1ЯЛьнаго  отв'Ьта  безъ  всесто- 
роннягО;  подробн'Ёйшаго  изучен1я  самыхъ  вопросовЪ;  которые  предложены 
были  ему  эпохою.  И  вотъ  —  около  прославленнаго  ген1яльнаго  имени  изу- 
чаемой эпохи  скопляется  ц1^лый  рядъ  произведенШ;  правда  —  не  столько  зяа- 
менитыхЪ;  не  столь  превознесенныхъ  эстетическою  критикою  ^  но  столько 
же  исполненныхъ  жезненнаго  интереса ;  чаянШ  и  ожидан1Й;  вполне  характе- 
ризующихъ  господствующее  настроен1е  ц'ёлыхъ  народныхъ  массъ.  Такимъ 
образомъ;  вопросъ  о  художественной;  литературной  личности  становится  на 
второмъ  планФ;  и  главное  вниман1е  обращается  на  [("Ёлую  массу  д'Ёятелей,  болъе 
или  менФе  изв^стныхъ;  на  понят1Я;  воззр'Ьн1я  и  уб1&жден1Я;  на  радости  и  пе- 
чали ц'1^лыхъ  покол'6н1Й ;  даже  всего  народа ;  по  всЬмъ  его  классамъ  и  обще- 
ствен нымъ  ступенямъ.  Аристократизмъ  генхяльной  личности  уступаетъ  М'ЬстО; 
въ  своемъ  нравственномъ  значен1И;  высокому;  гуманному  достоинству  духов- 
ныхъ стремлеи1Й  ц'ёлой  эпохи  ;  нечувствительно  вносится  онъ  въ  широкш  по-* 
токъ  духовной  жизни  ц-благо  народа ;  онъ  низводится ;  такимъ  образомъ ;  до 
своихъ  коренныхъ;  народныхъ  основъ ;  и  следовательно  сглаживаетъ  съ  себя 
Феодальный  характеръ  исключительнаго  превосходства. 

Бдвали  нужно  доказывать ;  какъ  много  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ 
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такой  шнрок1Й  ^  безпристрастный  взглядъ  на  литературу  —  разработке,  соб- 
ственно такъ  называемой  народной  безпискусственной  словесностщ  живущей 
въ  устахъ  простаго  народа.  Именно  эта  словесность  стоить  преимущественно 
-  ввФ  всякой  личной  исключительности,  есть  по  преимуществу  слово  ц']Благо  на- 
рода,  2лась  народа  —  какъ  выражается  известная  пословица,  есть  эпось  (то- 
естЬу  слово)  —  какъ  она  называется  въ  эстетикахъ,  хотя  и  неум'Ьвшихъ  оц1Ь- 
нить  великаго  ея  значен1я. 

Развит1е  наукъ  въ  течен1е  стол'Ьтей  часто  проходитъ  по  самымъ  извилистымъ 
и  ложнымъ  дорогамъ,  а  въ  отношенш  истор1и  литературы  и  эстетики  можно 
сказать,  что  только  въ  посл'Ьднее  время  обФимъ  этимъ  ваукамъ  показанъ  на- 
длежащ1Й  ихъ  исходъ  и  вФрный  путь ,  когда  но  достоинству  была  оисбнена 
народная  поэз1Я,  какъ  твердая  основа  всему  дальн1&йшему  художественному  и 
литературному  развит1Ю.  Сл^Ьдовательно ,  то,  съ  чего  сл'Ьдовало  бы  начать 
эстетическое  учен1е  не  только  опоэз1и  вообще,  но  и  о  прочихъ  искусствахъ,  то 
введено  въ  науку  только  въ  послЪдн1Й  перюдъ  ея  развит1я.  Но  могла  ли ,  въ 
теоретическомъ  отношенхи ,  народная  поэз1я  получить  свое  настоящее^  закон- 
ное мФсто  въ  кругу  прочихъ  поэтическихъ  произведен1Й ,  когда  эти  посл'1^дн1Я 
уже  въ  течен1е  многовфковаго  существования  П1итики  были  приведены  въ  из- 
в1№тную  систему  и  тФсно  сгруппированы?  Параграфы  эстетики  объ  эпосФ, 
драмФ,  ИДИЛЛ1И,  дидактической  поэз1и ,  будучи  насильственно  раздвинуты  но- 
выми ,  великими  открьтями ,  могли  ли ,  потеснившись ,  усвоить  себе  во  всей 
полноте  и  свобод!  живительный  идеи  о  высокихъ  качествахъ  народнаго  твор- 
чества? Если  эстетика,  какъ  всякая  ФилосоФСкая  наука,  въ  своей  системе  долж- 
на представлять  стройный  организмъ,  въ  подчиненш  вс1&хъ  частностей  основ- 
ной идеФ ,  въ  проведен1и  одной  всеоживляющей  философской  мысли  по  разно- 
образному матер1ялу  художественныхъ  данныхъ:  то,  внесши  новое^  и  притомъ 
такое  основное  звено,  какова  народная  поэз1я,  въ  ц№ь  своихъ  умозаключенШ 
и  выводрвъ,  усп1Ьла  ли  эта  наука  перестроить  свою  систему,  начиная  съ  самаго 
ея  основан1я  и  до  вершины?  —  Современное  состояние  эстетики  вполн'Ь  убФж- 
даеппь  насъ  въ  томъ,  что  отвечать  на  эти  вопросы  утвердительно  не  можемъ. 
Эта  ФилосоФСкая  наука,  построенная  на  скудныхъ  Фактахъ  и  безполезныхъ 
воззрЪнЫхъ,  —  какъ  тЬ  ветх1е  мЬхи,  въ  которые  не  вливаютъ  вина  новаго, — 
не  можетъ  уже  вм11стить  въ  свои  условные  пределы  св'Ьжаго ,  здороваго  ма- 
тер1яла ,  въ  обилш  заготовленнаго  нов:Ьйшею  историческою  разработкою  ху- 
дожественныхъ Фактовъ  вообще ,  и  гЬмъ  бол'Ье  разработкою  такого  предмета 
первой  важности,  какова  народная  поэз1Я.  Впрочемъ,  чтобъ  не  распространять- 
ся въ  общихъ  доводахъ,  приведу  доказательство  на  самомъ  дфл!^.  Самое  вид- 
ное м1м)то  въ  эстетической  литературе  нашего  времени  занимае1гь  сочинен1е 


—   406  — 

тюбиигенскаго ,  а  потомъ  цюрихскаго  профессора  Фишера ;  1  -я  часть  вышла 
еще  въ  4846  г.,  но  посл1&дняЯ;  5-я  тетрадь  2-го  отдела  3-й  частя  явилась 
только  въ  1857  году.  Эта  тетрадь  посвящена  поэз1И;  и  въ  ней-то  изложено 
учен1е  объ  эпос*,  въ  двухъ  главахъ:  1-я  о  существ*  эпоса,  и  2-я  о  видахъ 
эпической  поэзш  (стран.  1265 — 1321).  Несмотря  на  кажущуюся  Философ- 
скую основательность  и  значительную  начитанность,  н'ЁмецКхй  проФессоръ  не 
могъуже  вложить  новой  жизни  въумираюпцйорганизмъ  своей  науки.  Найдутся 
въ  его  книг*  кое-как1я  в*рныя  понят1я  объ  эпвческовгь  стил* ,  Бзвлеченныя 
изъ  мЪткихъ  наблюден1Й  Шиллера,  Гете,  В.  Гумбольдта,  но  въ  своей  теорш 
объ  эпос*  вообще  онъ  остается  при  освященныхъ  в*ками  предразсудкахъ  Ари- 
стотеля ,  искавшего  въ  эпос*  какого-то  вн*шняго ,  искусственнаго  единства, 
и  изм*рявшаго  достоинство  поэмы,  драматическивга  пр1емами.  Само  собою  разу- 
м*ется,  что  при  такихъ  устар*лыхъ  понят1яхъ,  отношен1е  эстетики  Фишера 
къ  народной  П0Э31И  вышло  самое  жалкое.  «Народная  поэз1Я  —  говоритъ  этотъ 
ученый  —  несмотря  на  ея  искренность  и  св*жесть,  при  ея  недостатк*  въ 
технической  художественной  обработк*,  слишкомъ  б*дна  (с1осЬ  т  агш),  и  по- 
тому можетъ  она  возпроизвести  велик1Й  матерхялъ  эпической  поэз1и  не  иначе, 
какъ  только  въ  разрозненныхъ ,  отд*льныхъ  п*сняхъ»  (стр.  1287).  Въ  этихъ 
словахъ  явственно  слышатся  и  странные  толки  о  каковгь-то  эпическомъ  един- 
ств*, и  напыщенная  р*чь  академическаго  критика ,  свысока  снисходящаго  къ 
безъискусственнымъ  п*снямъ. 

Н*тъ  сомн*н1я,  что  приведен1е  къ  единству  народныхъ  поэтическихъ  ска- 
зан1Й,  конечно  искусственное  и  бол*е  или  мен*е  случайное,  составляетъ  одну 
изъ  зам*чательн*йшихъ  эпохъ  въ  развит1и  народной  поэз1и:  но  эта  эпоха  уже 
лишена  первоначальной  св*жести  эпическаго  пер1ода,  и  служить  только  пе- 
реходомъ  отъ  чисто  народнаго  творчества  къ  искусственной  разработк*  поэ- 
тическаго  матераяла  отд*льными  лицами.  Ч*мъ  обильн*е  безъискусственная 
П0Э31Я  какого-либо  народа,  ч*мъ  шире  и  полн*е  раскрылись  въ  ней  народныя 
миеы  и  сказан1я;  т*мъ  естественн*е  и  легче  этотъ  переходъ  отъ  отрывочвыхъ 
рапсод1Й  къ  ц*лому  эпосу,  въ  которомъ  они  группируются  въ  одно  ц*лое.  И 
ч*мъ  сильн*е  развивается  въ  народ*  чувство  изящнаго,  ч*мъ  бол*е  совершен- 
ствуются п*вцы  въ  поэтической  техник*  вм*ст*  сън*которыми  усп*хами  въпро- 
св*щен1и:  т*мъ  иеобх6дим*е  этотъ  переходъ  отъ  отд*льныхъ  народныхъ  п*севъ 
къ  ц*лымъ  эпопеямъ.Такимъ  образомъ  въ  своемъ  общемъ  состав*,  въ  своей  вн*ш- 
ней  архитектоник*,  не  только  среднев*ковыя  поэмы  о  Нибелунгахъ,  о  Карл*  Ве- 
ликомъ  или  Артур*,  но  Ил1ада  съ  Одиссеею  представляютъ  уже  заключи- 
тельный  выводъ ,  бол*е  искусственный  результатъ  предшествовавшаго  чисто 
народнаго,  собственно  эпическаго  творчества:  это  ужъ  есть  какъ  бы  первый 
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моментъ  новаго  пер!ода  личнагО;  искусственнаго  творчества.  Смотря  по  усло- 
В1ямъ  народнаго  образован1я ,  так1Я  поэмы  не  въ  одинаковомъ  отпошенщ  на- 
ходятся къ  своимъ  первобытнымъ  основамъ.  Н-Ькоторьтя  поэмы,  какъ  напри- 
м'1^ръ  гомеровы,  въ  наибольшей  чистоте  сохранили  въ  себ1Б  мотивы  народной 
поэзга;  въ  другихъ ,  какъ  въ  поэш'Ь  о  Нибелунгахъ ,  гораздо  зам'1^тв'Ёе  искус- 
ственность;  въ  иныхъ  же,  какъ  въ  разсказахъ  о  Карл1Ь  Великомъ  и  его  пала- 
динахъ,  искусственность  беретъ  перев']&съ  надъ  народнымъ  творчествомъ. 

Но  даже  и  въ  этихъ  во  всёхъ  народныхъ  поэмахъ,  подчинившихся  уже  не- 
которой искусственности ,  такъ  называемое  эпическое  единства  есть  только 
призракъ  устарЬлыхъ  эстетическихъ  предразсудковъ.  Напротивъ  того,  можно 
безошибочно  утверждать ,  что  это  искусственное,  противное  духу  эпической 
П0Э31И  единство  составляетъ  существенную  принадлежность  только  такихъ 
искусственныхъ,  безжизненныхъ  произведензй ,  какъ  «Энеида»  или  «Освобож- 
денный 1ерусалимъ»,  въ  которыхъ  всего  меньше  эпическихъ  достоинствъ. 

Что  же  значитъ,  носл'ё  сказаннаго  выше,  эта  прославленная  художествен- 
ная техника,  въ  которой  отказываетъ  эстетикъ  нашихъ  временъ  народнымъ 
п'Ёснямъ  ?  Хлопотать  о  вн'Ьшнемъ  единств'Ё  или  объ  осязаемой  полнотЪ  народ- 
наго  эпоса,  приведеннаго  въ  книжную  систему,  значитъ  вовсе  не  понимать 
высокаго  жиэненнаго  начала,  которымъ  проникнута  народная  поэз1Я.  Неужели 
для  того,  чтобъ  наслаждаться  своими  п'Ьснями,  народу  не  все  равно,  болФе 
или  мен'Ье  т1^но  между  собою  слагаются  эти  отдельный  рапсодии  его  эпоса? 
Во  всякомъ  случа'%  народная  П'Ьсня  поется  или  слушается  отрывочно ,  но  по- 
нимается всегда  только  въ  связи  съ  ц'Ьлымъ.  Но  это  великое  эпическое  Ц'кюе, 
ни  въ  одномъ  народ'Ь,  даже  у  самыхъ  Грековъ,  ни  въ  Ил1ад1&,  ни  въ  Одиссе'Ь 
никогда  не  выразилось  и  не  могло  выразиться  въ  вн'Ьшнемъ  вид'Ь,  сплоченное 
въ  одну  всеобъемлющую  поэму.  Народный  эпосъ  —  также ,  какъ  народное 
слово,  какъ  самый  языкъ  —  живетъ  въ  устахъ  всего  народа:  полнота  и  един- 
ство эпоса  опред1^яются  не  вн'Ьшнею  Формою,  но  органическою  ц1иьностью  и 
характеристическою  округленностью  самой  народности,  всЬми  духовными  ин- 
тересами народа,  сосредоточенными  къ  предметамъ  народнаго  творчества. 

Народная  поэз1Я,  будучи  главнымъ,  Ъущественнымъ  и  преимущественнымъ 
выражен1емъ  эпическаго  творчества,  предлагаетъ  безспорно  самые  лучщ1е  об- 
разцы эпическаго  стиля,  какихъ  ненайдемъ  ни  у  Виргил1я,  ни  у  Арюста  или 
Тасса.  Но  кромФ  того,  сверхъ  этихъ  видовыхъ  свойствъ  эпическаго  стиля,  она 
непогртиительна  относительно  поэтическихъ  достоинствъ  вообще.  Я.  Гриммъ 
въ  разбор'Ь  Финскаго  эпоса ,  между  прочимъ ,  выразилъ  сл'Ёдующую  мысль, 
которая ,  по  моему  мн'Ьн1Ю ,  должна  быть  положена  въ  основу  эстетическаго 
учен1я  не  только  объ  эпосЬ,  но  и  вообще  о  поэзш.  «Если  въ  области  поэзш  ли- 
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рической  и  драматической  —  говорить  онъ  —  литература  предлагаетъ  намъ, 
вм'Ёст'Ь  съ  произведен1яии  отличными  ^  и  слабЪйшЕя ,  и  даже  плох1я :  то  въ 
эпосЬ  П0Э31И  истинной  противополагается  только  ложнаяд»  (^). 

Д'Ьйствительно^  поэз1я  искусственная^  къ  которой  принадлежать  лирическая 
и  драматическая ,  можетъ  быть  лучше  или  хуже^  смотря  по  личнымь  дарова- 
Н1ямь  поэта;  по  его  направлен1Ю  и  т.  п.  Поэз1Я  народная  —  разумеется;  чисто 
народнаЯ;  а  не  испорченная  Фабричными  или  лакейскими  перед'&яками  —  во 
вс']&хъ  отношен1яхъ  хороша;  потому  что  она  естестееннщ  потому  чтО;  будучи 
выражен1емъ  творческаго  духа  всего  народа;  свободно  выливалась  она  изь 
устъ  ц']иыхъ  покол'ЁнШ.  Къ  ней  не  прикоснулось  никакое  личное  соображе- 
Н1е.  Красота  ея  есть  такое  же  независимое  отъ  личной  искусственности;  отъ 
случайной  прикрасы,  явлен1е;  какъ  и  красота  самой  природы.  И  какь  произ- 
веден1Я  природы  потому  только  прекрасны;  что  это  качество  согласно  сь  ихъ 
внутреннимъ  организмомъ ;  со  всёмь  существовгь  ихь :  такъ  и  изящество  на- 
родной П0Э31И  есть  необходимое  выражен1е  самаго  содержангя;  самаго  миеа 
или  предан1Я;  и  кроющейся  въ  нихъ  мысли  или  основнаго  нравственнаго  чув- 
ства: потому  что  безъискусственная  поэз1я  вс:Ьхъ  народовъ  и  всЬхъ  времень 
высоко  нравственна;  точно  такъ  жС;  какь  въ  природе  Физической  здоровье  — 
необходимое  услов1е  красоты. 

Въ  прим'Ёръ  высокаго  нравственнаго  чувства ;  господствующаго  въ  народ- 
номь  эпосЬ;  приведу  одну  изь  Сербскихь  пФсенЬ;  который  вообще  отличаются 
самымь  чистымь  и  съЪжюаъ  эпическимь  воодушевленьевгь.  Это  пФсня  о 
Жепишьбгь  Краля  Вукотина  (^). 

Въ  6%ложъ  город"]^  Скадрф  на  Боян'Ь  Вукашинь  пишеть  письмо  и  тайно  по- 
сылаеть  его  въ  Герцеговину;  въ  бФлый  городь  Пирлиторь  къ  ВидосавЪ;  Мом- 
чиловой  жен'Ь.  Такъ  онъ  пишетъ:  «Видосава ;  Момчилова  жена !  Что  теб'Ь  въ 
этомъ  льду  и  сн'Ьг'Ё?  Какъ  поглядишь  изь  города  вверхь  —  только  и  видишь 
б'Ьлую  гору  ДурмиторЪ;  покрытую  льдомь  и  сн'ЬгомЪ;  и  зимою  и  л1Ьтомь; 
взглянешь  внизь  —  течеть  мутная  Тара,  волнистая ;  она  валить  деревья  и 
камни;  н'Ьть  на  ней  ни  броду ;  ни  мосту ;  а  около  нея  сосны  да  скалы.  А  ты 
отрави  воеводу  Момчила,  или  мпФ  его  выдай;  и  ступай  ко  мн1Ь  въ  ровное  при- 
морье; въ  б'Ьлый  Скадръ  на  Боян'Ь.  Будешь  ты  мн'Ь  в'Ьрной  любезной ;  будешь 
госпожа  Королева;  будешь  прясть  шолкъ  золотымь  веретеномЬ;  будешь  прясть 
шолкъ;  на  шелку  сид'ЬтЬ;  въ  бархате  да  въ  чистомь  золот'Ь  ходить.  А  каковъ 


0)  НбГег,  2е1(5сЪг.  Гиг  (]1е  ^1$5бп$сЪ.  а.  БргасЪе.  1845,  М  Ь 
С)  По  И8дан1ю  Вука  Караджича,  ч.  2,  М  25. 
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Скадрт»  на  Боян'Ы  Какъ  поглядишь  изъ  города  вверхъ  на  горы — всЬ  поросли  онЪ 
смоквами  и  маслинами  и  т'Ьмигроздами  виноградными;  взглянешь  внизъ — растетъ 
6%лел  пшеница;  а  круговгь  зеленые  луга  у  а  по  нимъ  течетъ  зе;1еная  Бояна  — 
въ  вей  плаваетъ  всякая  рыба». 

—  Вотъ  одно  изъ  довольно  пространныхъ ;  эпическихъ  описан1Й  природы. 
Но  какъ  в'Ёренъ  п'&вецъ  поэтическому  стилю!  Онъ  не  прямО;  отъ  себя^  опнсы- 
ваетъ  горы,  р№И;  поляны^  но  заставляетъ  взглянуть  изъ  городу/ вверхъ ^  по- 
томъ  взглянуть  ВНИЗЪ;  и  такимъ  способомъ  живописуетъ  впечатл'Ьнгя  самого 
слушателя.  И  зач'Ьмъ  это  описан1е;  то  угрюмой;  но  св1^тлой  природы?  Зач'Ьмъ 
такъ  любуется  Вукашинъ  своимъ  ровнымъ  приморьемъ?  Изъ  отвлеченнаго 
ЛИ;  досужаго  эстетическаго  чувства  къ  красотамъ  природЫ;  или  же  изъ  дру- 
гихъ;  болЬе  практическихъ  видовъ?  —  Онъ  только  хочетъ  переманить  къ  се- 
6Ь  жену  своего  врага;  котораго  нам'Ьревается  поб1Ьдить.  Даже  въ  самомъ 
взгляд'Ё  на  природу  виденъ  тотъ  наивный;  корыстный  расчетъ;  отъ  котора- 
го простой  челов^Ькъ  не  можетъ  отр'ЬшитьсЯ;  любуясь  не  красотамИ;  аугодьямю 
как1Я  ему  предлагаетъ  природа. 

Коварная  жена  не  можетъ  отравить  мужа.  Его  стережетъ  в'Ёрная  его  се- 
стра Евросима;  а  также  стерегутъ  братья  и  племянники.  Сверхъ  тогО;  у  Мом- 
чила  крылатый  конь  и  сабля  сь  очами. 

—  Самъ  п1^вецъ  не  ум'&лъ  объяснить  Буку  Караджичу,  издавшему  эту  пФс- 
ШО;  что  такое  сабля  съ  очами.  Но  крылатый  конь  достался  Момчилу  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ.  Около  одного  озера  паслись  кобылы  Момчиловы.  И  повадился 
по  ночамъ  выб'Ёгать  изъ  озера  Крылатый  конь  (праотецъ  нашей  Втьщей  Вурки^ 
Н1ЧТ0  въ  род'Ё  Одинова  коня  Слейпнира);  и  гонялся  за  Момчиловыми  кобыла- 
МИ;  и  посл'Ь  1саждаго  раза,  чтобъ  кобыла  не  ожеребилась  Крылатымъ  конемъ; 
вышибалъ  ей  зародышъ,  ударяя  ногами  въ  животъ.  Но  разъ  случилось  удер- 
жать вФщаго  коня  отъ  роковаго  удара ;  и  кобыла  ожеребилась  Крылатымъ 
конемъ;  на  •  этомъ-то  кон'Ь  и  'Ьздилъ  всегда  Момчило.  Надобно  знатЬ;  что  крылья 
эти  можно  было  вид'Ёть  только  ночью  во  время  первыхъ  п1&туховЪ;  когда  конь 
выпускалъ  изъ  себя  свои  крылья. 

Видосава  сговорилась  съ  Вукашиномъ  д'Ёйствовать  за-одно  на  погибель 
Момчила.  Она  спалила  коню  крылья  и  затопила  саблю  въ  ножнахъ ;  чтобъ  не 
вынималась;  а  Вукашинъ  засЁлъ  засадою  съ  своимъ  войскомЪ;  когда  Момчи- 
ло выФхалъ  по  обычаю  на  охоту.  Вукашинъ  бросается  изъ  засады.  Момчило 
храбро  дерется  чужею  саблею ;  потому  что  его  сабля  не  вынимается  изъ  но- 
женЪ;  будто  врослась  ко|^не1гь.  Но  когда  онъ  видитъ  всЬхъ  своихъ  братьевъ 
убитыми  —  сердце  его  надорвалось  отъ  жалостИ;  рука  не  подымается  съ  саб- 
лею. И  хот'Клъ  было  онъ  пустить  въ  летъ  своего  коиЯ;  но  конь  провАщаль 
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ену ,  что  не  можетъ  лвт']&ть :  Вядосава  ему  опалила  крылья.  Тогда  бросился 
онъ  къ  городу  П'ЬШ1Й.  Доб'Ьгаетъ.  Но  ворота  заперты.  Овъ  кличетъ  в1&рную 
свою  сестру,  чтобъ  спустила  она  ему  со  ст*ны  полотно.  Но  и  сестра  не  мо- 
жетъ помочь  ему.  Видосава  привязала  ее  за  косы  къ  столбу.  Но  жалостливо 
сердце  сестры ;  жаль  ей  стало  роднаго  брата ;  взвизгнула  она,  кат  лютая 
змгья  —  взмахнула  головой  и  всЬмъ  станомъ,  вырвала  изъ  головы  косы,  ос- 
тавила косы  на  столб*,  схватила  кусокъ  полотна  и  спустила  брату  черезъ 
ст*ну.  И  вотъ  —  Момчило  взл*зъ  было  уже  на  ст*ну;  но  приб1Ьгаетъ  нев<Ьр- 
ная  его  жена  съ  острою  саблею — и  пересЬкла  полотно  немного  повыше  его  рукъ. 
Несчастный  упадаетъ  на  копья  своихъ  враговъ.  Къ  нему  подступаетъ  Бука- 
шинъ  и  ударяетъ  копьемъ  посредь  живаго  сердца.  Тогда  сказалъ  ему  Мом- 
чило: «Вотъ  теб'Ё  залогъ,  Вукатине  Кралю!  Не  бери  за  себя  мою  Видосаву, 
мою  нев'1Брницу;  она  и  твою  загубитъ  голову:  ныньче  меня  предала,  завтра 
предастъ  и  тебя  другому.  Но  возьми  мою  милую  сестру  Ёвросиму:  она  будетъ 
теб-Ё  всегда  в-Ьриа ,  и  родить  теб-й  такова  же ,  какъ  я ,  богатыря».  Такъ  гово- 
рилъ  воевода  Момчило,  а  съ  душою  боролся.  Сказалъ  и  испустилъ  легкую 
душу. 

—  Только  самая  св'^Бжая  поэз1Я  народнаго  эпоса  способна  возвыситься  до 
такого  нравственнаго  велич1я!  Умираетъ  витязь  —  и  своему  уб1йц'Ь,  соблаз- 
нителю своей  жены  —  не  только  даетъ  самый  искренн1Й  сов'Ьтъ ,  чтобъ  спа- 
сти его,  но  и  вручаетъ  самое  лучшее,  что  только  онъ  на  зевм'Ь  оставляетъ, 
свою  любящую,  преданную  сестру.  Но  самъ  п'Ёвецъ,  излагая  эту  умилитель- 
ную сцену,  нисколько  не  удивляется  велич1Ю  духа  умирающаго  героя.  Онъ 
разсказываетъ  эту  сцену,  какъ  событ1е  обыкновенное,  которое  могло  бы  слу- 
читься и  съ  другимъ.  Такъ  ув*ренъ  онъ  въ  нравственномъ  чувств-Ь  неиспор- 
ченной природы  челов'Ёческой !  Именно  въ  этомъ-то  спокойномъ  в']&рованьи 
въ  человеческое  достоинство  и  состоитъ  то  животворное ;  освежительное 
веян1е,  которымъ  народный  эпосъ  въ  течеши  столетхй  сопутствуетъ  поко- 
лен1ямъ  на  тяжеломъ  поприще  исторической  жизни. 

Победителевгь  вступаеть  Вукашинъ  въ  городъ.  Видосава  привимаетъ  его, 
угощаетъ  виномъ  и  сладкими  яствами,  и  —  какъ  целомудренная  Пенелопа 
своимъ  женихамъ  —  выноситъ  Вукашину  одежду  и  воинсме  доспехи  свое- 
го убитаго  мужа.  Но  вотъ  великое  чудо  —  разсказываетъ  песня:  чтб  Мом- 
чилу  было  по  колена ,  то  Вукашину  волочится  по  земле ;  чтб  Момчилу  была 
шапка,  то  Вукашину  по  плеча  входить ;  чтб  Момчилу  былъ  одинъ  сапогъ,  то 
Вукашину  лезетъ  на  обе  ноги ;  чтб  Момчилу  былъ  .золотъ  перстень ,  то  Ву- 
кашину идегь  на  три  пальца;  что  Момчилу  была  сабля,  то  Вукашину  ва  ар- 
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шшъ  по  земл*  волочится;  чтб  Моичилу  быль  доси'Ьхъ  впору  ^-  Король  подъ 
тЫгь  и  двинуться  не  можегь. 

—  Таковъ  любопытн1ЬЁШ1И  образецъ  эпическаго  стиля  въ  описан1и  наруж- 
ности обоихъ  героевъ.  До  сихъ  поръ  п'Ьвецъ  не  знакомилъ  съ  нею  своихъ 
слушателей.  Это  было  не  нужно.  Теперь  ^  когда  великаго  героя  н'ётъ  уже  на 
св'Ьт'Ь,  и  когда  его  м'ёсто  заступаетъ  его  врагъ  и  уб1ица  —  сравнен1е  между 
ними  очень  естественно ,  потому  что  уб1Йца  входить  въ  права  убитаго.  Но 
и  зд1Бсь  п1Ьвецъ  не  случайно^  не  по  своему  личному  расположен1Ю  входить  въ 
это  сравнен1е.  Н'Ьгц  онъ  передъ  глазами  своихъ  слушателей  заставляетъ  Ву- 
кашина  прим'Ёривать  досп'Кхи  Момчиловы.  Прибавлю  къ  этому  ^  что  громад- 
ность героя  изм'Ьряется  зд1^сь  не  отвлеченною^  условною  м'^рою^  не  аршина- 
ми и  вершками,  но  изобразительною^  самымъ  д'Ьйств1емъ. 

—  Что  же  —  уб|йца ,  примеривая  досп1&хи  своего  убитаго  врага ,  позави- 
довалъ  ему?  Или  порадовался,  что  усп*лъ  избавиться  отъ  такого  богатыря,  и 
пасл'Ёдовалъ  его  жену  и  имущество?  —  Ни  то,  ни  другое!  Нравственное  чув- 
ство, правда,  должны  восторжествовать,  и  не  потому,  чтобъ  такъ  хотФлъ  самъ 
п'Ьвецъ  въ  назидан1е  слушателямъ,  но  потому  что,  по  уб1&жден1Ю  в1^рующей 
эпохи,  рано  или  поздно,  правда  всегда  беретъ  на  земл'Ь  господство  надъ  об- 
маномъ,  предательствомъ  и  всякою  кривдой. 

ПримЁривъ  досп-Ёхи,  говорить  король  Вукашинь:  «Увы  мн'Ь,  о  милый  Боже! 
Экая  развратная  —  эта  виадая  Видосава!  Коли  предала  она  такого  богатыря, 
какихъ  теперь  ужъ  н'Ьть  больше  на  св'ёТ'ё,  какъ  же  не  предать  ей  меня 
завтра  же?» 

—  Искреннее  сожал'Ьн1е  —  воть  та  великодушная  дань,  которую  прино- 
сить уб1Йца  своей  жертвф.  И  эта  искренность  сердечнаго  сокрушен1Я,  это 
безпристрастное  уважен1е  къ  убитому  врагу  примиряеть  насъ  съ  Вукаши- 
номъ,   жесток1е  поступки  котораго  оправдываются  грубостью  суроваго  быта. 

Но  предательство  должно  быть  наказано.  Вукашинь  велЪлъ  размыкать 
Видосаву  конями  по  полю,  а  самъ  женился  —  въ  исполненхе  зав'Ьщан1Я  Мом- 
чилы  —  на  его  в1Брной  сестрЁ,  ЕвросимЁ. 

Отъ  этого  брака  родился  величайш1Й  изъ  героевъ  Сербскаго  эпоса,  Марко 
Кралевичь. 

Такъ  какъ  только  истинное,  а  не  ложное  составляеть  существо  поэзш 
вообще,  и  въ  особенности  эпической,  служащей  основою  всФмъ  народнымь 
пФснямъ:  то,  безъ  сомн'ён1Я,  вс1Б  искусственные  эпосы,  произведешя  личнаго 
досуга ,  должны  быть  р1^шительно  устранены  огь  вопроса  объ  отличитель- 
ныхъ  свойствахъ  поэз1и  эпической ,  хотя  бы  эти  произведен1Я  принадлежали 
Виргилт,  Ар10сту,  Тассу  или  Мильтону.   Надобно  сказать  правду,  что  поэмы 
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этихъ  писателей  обилуютъ  не  малыми  поэтическими  достоинствами;  но  только 
достоинствами  вовсе  не  эпическаго  стиля  ^  и  внесете  этихъ  произведенШ 
эстетиками  и  критиками  въ  трактатъ  о  поэз1и  эпической  есть  старинный 
предразсудокъ.  Надлежащее  имъ  м1Ьсто  въ  отдФлФ  поэз1И  искусственной^ 
личной;  которая  во  всФхъ  отношен1яхъ  противоположна  существу  истинной 
П0Э31И  эпической. 

Если  первоначальное  раскрыт1е  народных^  вФрованШ  представляетъ  намъ 
миволог1я;  если  первоначальнаго  лроявлен1я  логическихъ  законовъ  должны 
мы  искать  въпостроен1и  языка,  и  изъ  наблюден1Й  надъ  его  составомъ;  окр1№- 
шимъ  уже  въ  эпоху  доисторическую,  ол'Ьдуетъ  вьгаодить  данный  о  философ1и 
самаго  народа  и  о  законахъ  челов^ьческаго  мышлен1Я  вообще :  то,  безъ  сомиФ- 
Н1Я;  и  первоначальныхъ;  неизм'Ённыхъ  основъ  поэтической  д-Ьятельности  на- 
добно искать  въ  древн'Ёйшемъ  и  самомъ  естественномъ  ея  проявлен1и  —  въ 
народной  эпической  поэз1И. 

Вслфдств1е  различныхъ  историческихъ  переворотовъ,  вм1&стъ  съ  развит1емъ 
народной  образованности,  личное  творчество  и  искуственность  беруть  пере- 
в:Ьсъ  надъ  безъискусственною  поэз1ею  народною :  и  съ  точки  зр'Ьн1Я  развитаго 
художества,  обдуманнаго  и  образованнаго  наукою  и  техникою,  конечно,  без- 
сознательное  творчество  народнаго  эпоса,  непосредственное  и  наивное,  усту- 
паетъ  въ  первенств'^  личной  д'бятельности  поэта  или  художника  и  особенно 
ДЛЯ  эпоха  развитой,  образованной,  или  по  крайней  м'Ьр'Ё  грамотной.  Притомъ 

* 

самая  ИСТ0Р1Я  искусствъ  и  литературы  свид1^тельствуетъ,  что  высшимъ  прояв- 
лен1емъ  творческаго  ген1я  челов']&чество  обязано  не  совокупнымъ  силамъ  по- 
кол'Ьв1Й  въ  создан1и  народныхъ  п'Ъсенъ,  а  именно  отдФльнывгь  гешяльнымъ 
личностямъ,  имена  которыхъ  конечно  никогда  не  затмятся,  сколько  бы  бли- 
стательно ни  была  постановлена  въ  истор1и  просв'Ьщен1Я  самородная,  безъ- 
искусственная  поэзхя.  Эта  посл-ёдняя,  будучи  скована  обычностью  въ  самомъ 
т^номъ  кругу  безсознательнаго  народнаго  быта,  конечно  устуйаегь  поэз1и 
искусственной  въ  творческой  свобод'В,  къ  которой  могутъ  быть  способбы 
только  отд'Ьльныя  личности,  самостоятельно,  съ  опред'Ьленнымъ  характеромъ 
выступающ1я  изъ  толпы.  За  то,  народная  поэз1Я,  стоя  вн'Ь  личнаго  произвола, 
представляетъ,  въ  наибольшей  правильности  и  чистот-Ь,  во  всей  первобытности, 
самыя  существенный  свойства  поэтическаго  творчества.  Сверхъ  того;  не  на- 
добно забывать,  что,  по  самому  акту  творчества,  произведен1е  отд'Ьльнаго  по- 
эта эпохи  образованной  состоитъ  вовсе  не  въ  противоположности  съ  народ- 
ною поэз1ею,  но  въ  н1&которомъ  ей  подчиненш.  Потому-то,  ч%жъ  ген1яльн1Ке 
какой-либо  поэтъ,  т1Ьмъ  онъ  народв'Ье ;  т'Ьмъ  согласн'&е  со  всЬмъ  строемъ 
народнаго  эпоса  его  личное  воодушевленме.  Именно  въ  этшгь-то  отношен1и  я 
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заслуживаетъ  особевнаго  вннмаиЫ  давно  изв'Ьстная  эстетикамгь  мысль^  что 
на  эпическомъ  основываются  проч1е  виды  поэтическихъ  произведен1Й :  не 
одднъ  только  сюжетъ;  не  басню  только  или  сказку  заимствуетъ  лирикъ  или 
трагикъ  изъ  эпическихъ  сказан1Й  и  нредан1&  своего  народа,  но  и  самый  взглядъ 
на  природу  и  челов№а,  а  вм1Ьст1&  съ  тЬмъ  и  т1&  живительные^  народные  со- 
КИ;  которыми  питается  нацюнальное  чувство. 

Только  въ  настоящее  времЯ;  когда  предпринято  столько  трудовъ  для  изу- 
Ч6Н1Я  народности  и  старины,  становится  ясно,  къ  какимъ  блистательньшъ  ре- 
зультатамъ  можетъ  придти  истор1я  литературы  и  эстетика,  внесши  народ- 
ные элементы  въ  р1^шен1е  всевозможныхъ  волросовъ  эстетическихъ  и  лите- 
ратурныхъ.  Надобно  полагать,  что  даже  самый  избитыя  положен1я  устар*]^- 
лои  теор1И  получать  новый  смыслъ,  болЬе  точное  значенхе.  Так'ь  наприм'Ьръ : 
«въ  изящномъ  представляется  гармон1я  идеи  съ  Формою»  —  вотъ  одно  изъ 
самыхъ  любимыхъ  положешй,  къ  которымъ  обращалась  эстетическая  теорхя, — 
это  одна  изъ  самыхъ  избитыхъ  философскихъ  фразъ,  опошленныхъ  до  без- 
смысленности.  И  между  тФмъ,  въ  этомъ-то  самомъ  положенш  и  высказы- 
вается существенный  упрекъ  эстетическому  учен1Ю  объ  эпосЬ.  Все,  что 
только  лучшаго  усп']^ла  сд'Ьлать  теор1Я  для  этого  рода  поэз1и,  ограничивается 
объяснен1емъ  только  Формы  эпическаго  настроен1я  или  эпическаго  стиля.  Но 
такъ  какъ  художественная  Форма  условливается  самымъ  содержанхемъ :  то 
въ  томъ  только  случаФ  вполн']^  законно  и  уб'Ёдительно  можетъ  быть  учен1е 
объ  эпической  Форм1Ь,  когда  будетъ  показано  живое,  органическое  отношвн1е 
ея  къ  идеб,  около  которой  группируется  все  содержан1е  эпическнхъ  вымы- 
словъ :  содержав!  е  же  это  дается  вс^^мъ  бытомъ  самого  народа,  въ  эпоху  его 
эпическаго  творчества,  которое  находитъ  006*6  прямое,  непосредственное  вы- 
ражеше  въ  безъискусственной  поэз1и. 

Основная  идея  этого  обильнаго  бытоваго  содержан1Я  есть  вм1^ст'ё  и  идея 
народнаго  эпоса :  это  есть  также  и  основное  начало  вс1&хъ  первичныхъ  эле- 
ментовъ  народности.  Въ  наибольшей  чистот'Ь  эта  идея  господствуетъ  въ  на- 
родныхъ  в!Ьрован1яхъ,  и  потовгь  уже  воплощается  въ  ц']&ломъ  ряд1^  эпиче- 
скнхъ произведенш  народнаго  творчества.  Такимъ  образомъ,  пер10ду  эпиче- 
скому въ  исторш  лоэзш  —  соответствует!»  въ  жизни  народа  изв'ёстный  пе- 
рюдъ  развиты,  и  именно  —  перюдъ  зарожден1Я  и  ранняго  возраста  народной 
жизни.  СвФжести  и  простот1Б  народнаго  быта  соотв1^тствуетъ  свежесть  и  вы- 
сокая наивность  эпоса.  Итакъ,  другое  изъ  основныхъ  положен1Й  эстетики, 
что  «П0Э31Я  служитъ  выражен1емъ  жизни»  —  не  ужЬлв.  эта  Философская  нау- 
ка приложить  къ  теорШ  эпоса,  потому  что  не  объяснила  эпическаго  пер1ода 
въ  жизни  самого  народа. 
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Народный  эпосъ  —  во  всФхъ  разнообразныхъ  его  проввлев1яхъ,  начиная  отъ 
мива  и  чарующаго  заклятЕЯ,  этого  отголоска  религ10зныхъ  миеическигь  об- 
рядовъ;  и  до  дФтскои  игрЫ;  сопровождаемой  стихами  или  причитаньями,  и  до 
колыбельной  П1ЁСНИ  —  есть  не  только  выражен1е  народнаго  быта,  но  даже 
сама  народная  жизнь,  возведенная  на  первую  степень  сознанЫ,  и  перелитая 
въ  прекрасные  звуки  роднаго  слова.  Потому,  только  въ  связи  съ  характери- 
стикою первоначальнаго  эпическаго  быта  самого  народа  возможно  свб1^  со- 
ставить в'Ьрное  и  полное  понят1е  объ  этомъ  существенномъ,  основномъ  родф 
поэтической  д1Ьятельности. 

Совокупному,  такъ  сказать;  собирательному  творчеству  народной  Фаятазш 
и  этому  ровному,  неизменному  течен1Ю  эпоса  соотв^тствуеть  строгая  обряд- 
ность эпическаго  быта,  подчиненная  в'Ьроваиью  и  сопровождаемая  неизмен- 
ными, обычными  проявленЫми  въ  действ1яхъ  и  въ  сав1ыхъ  словахъ.  Съ  сама- 
го  рожден1Я  и  до  смерти  вся  жизнь  человека  подчиняется  этому  ровному 
эпическому  течен1ю,  руководимая  верованьями  старины,  оглашаемая  звуками 
роднаго  слова  (эпоса),  въ  его  разнообразныхъ  проявлен1яхъ. 

Сознавая,  или,  точнее  сказать,  только  ощущая  всю  полноту  вымысловъ 
народной  Фантаз1И,  каждое  поколен1е  получаетъ  въ  наследство  и  удерживаеть 
только  часть  этого  всеобъемлющего  целаго.  Но  за  то,  въ  каждомъ  эпизоде, 
въ  каждой  эпической  песне,  чувствуются  все  элементы,  изъ  которыхъ  сло- 
жился народный  эпосъ:  чувствуется  яснО;  что  только  на  широкой  основе 
полнаго  возсоздан1Я  жизни  въ  эпической  Форме  была  возможна  та  зиждитель- 
ная сила,  П0М0Щ1Ю  которой  сложился  эпизодъ,  отдельная  песня  или  сказка. 

На  этомъ  основывается  высокое  достоинство  эпизодовъ  народнаго  эпоса. 
Каждый  изъ  нихъ  даетъ  слушателю  полную  возможность  ор1ентироваться, 
опознаться  въ  техъ  подробностяхъ  разсказа  и  въ  техъ  воззрен1Яхъ,  которыя 
въ  эпизоде  сообщаются,  хотя  бы  подробности  эти,  какъ  краткхе  намеки,  и  со- 
стояли въ  связи  съ  другими  разсказами,  съ  другими  песнями  или  сказками, 
то  есть,  съ  другими  эпизодавш  великаго  народнаго  эпоса.  Никогда  не  видя  пе- 
редъ  собою  целаго  эпическаго  здан1я  (которое  и  живетъ  только  въ  эпнзо- 
дахъ),  между  темъ^  всякш,  и  поющ1Й  и  слушающШ,  сообщается  съ  нимъ  на 
каждомъ  отдельномъ  эпизоде:  подобно  тому,  какъ  говорящ1Й  проникается 
всею  полнотою  и  силою  своего  роднаго  языка,  хотя  бы  сказалъ  только  не- 
сколько Фразъ ;  —  или  чтобъ  вполне  восчувствовать  все  оттенки  граммати- 
ческаго  состава  хотя  бы  самой  короткой  речи,  надобно  усвоить  себе  весь 
внутренн1ц  строй  языка. 

'  Эпизодическое  существован1е  эпоса^  вполне  согласное  съ  постоянно  эпи- 
зодическимъ  его  употреблен1емъ  въ  народе^  определяетъ  всю  историческую 
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его  судьбу^  все  его  внешнее  развит1е.  Со  временемъ  одни  эпизоды  пропадо-" 
ютъ^  друг1е  возвикаютъ  вновь^  иные  подновляются;  по  требован1Ю  новыхъ  об- 
стоятельствъ  и  воззрЪн!!!;  щ  такъ  сказатЬ;  покрываются  новыми  наростами. 
ОднакО;  не  смотря  на  это  постоянное  видоизм1&неи1е  составныхъ  частей,  4*6- 
лое  остается  невредимо;  пока  въ  народ'Ь  не  угасла  жизнь  эпическаго  творче- 
ства. Точно  такъ  дерево  остается  св1&жо  и  исполнено  жизни,  пока  здоровъ  его 
коренЬ;  сколько  бы  ни  м1^цяло  оно  в'Ьтвей  и  листьевъ.  Потому,  зам'Ьчу  мимо- 
ходомъ;  мн"]^  кажется,  отличается  необыкновенно  художественнымъ  тактомъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  языкахъ,  наименован1е  эпизодовъ  народнаго  эпоса  впмвями 
(ЬгапсЬез). 

Но  если  главный  основы  эпоса  остаются  неизм'Ьнны,  все  же,  по  требова- 
Н1ямъ  развивающихся  покол'1&н1Й,  или  въ  сл'Ьдств1е  различныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ,  иногда  ц'Ьлые  обширные  отд'ёлы  древн-Ьйшеи  народной  поэзш, 
ВМФСТ1&  съ  древнЪйшими  покол'Ьн1ями,  вымираютЪ;  оставляя  по  себ:Ь  только 
слабые  слЪд;ьь  Такъ  эпосъ  ееогоничешй  см1^няется  героическим».  Сначала 
тотъ  и  другой  живутъ  общею  жизн1ю:  но  потомъ  остается  только  героиче- 
скш,  а  потомъ  и  этотъ  послФдн1Й;  все  бол1^е  и  бол1Ье  прерывая  нити,  связы- 
вавши его  съ  народною  миеолог1ею,  вступаетъ  на  поприще  исторического 
разсказа. 

Тогда  въ  памяти  народа  остаются  только  отрывочные  намеки  на  утрачен- 
ное ц'Ьлое,  въ  вид'Ь  обычныхъ  эпическихг  форм»,  или  темныхъ  поетршу  без- 
сознательныхъ  обрядовь  и  т.  п.,  точно  такъ,  какъ  въ  языкФ  остается  цЪлый 
рядъ  архаическихъ,  устар'Ьлыхъ  Формъ,  въ  образованхи  и  изм:1&неиш  словъ,  — 
Формъ,  которыхъ  первоначальное  значеше  уже  непонятно;  потому  чтоонфуже 
стали  не  иное  что,  какъ  развалины  н']^когда  стройнаго,  ц:Ёлаго  здан1Я  —  не 
иное  что,  какъ  старый  и  разрозненный  матер1алъ,  пошедшш  на  новый  постройки. 

Отрываясь  оть  миеическихъ  основъ  древнейшей  эпохи,  народный  эпосъ 
еще  бол'Ье  нарушаетъ  т:Ьмъ  цельность  своей  вн1&шией  Формы ;  потому  еще  бо- 
л-Ье  нуждается  въ  эпизодическомъ  изложенш:  и  такимъ  образомъ  представ- 
ляется онъ  собран1емъ  отжившихъ  или  отживающихъ  предаи1Й  и  в'Ьчно  св1^- 
жихъ,  живучихъ  уб'Ьжденгй,  -^  темныхъ  образовъ  забывающейся  народной  ми- 
еолог1И,  и  яркихъ  характеровъ  любимыхъ  народомъ  идеаловъ.  Миеологиче- 
СК1Я  и  историческ1Я  основы  народнаго  быта,  сосредоточенныя  къ  зав1^тнымъ 
уб']^ясден1ямъ  и  воззр']&н1Ямъ  народа  на  жизнь  и  природу,  даютъ  какъ  бы  иде- 
альное, незримое,  но  всеми  чувствуемое  единство  этому,  по  видимому,  неор- 
ганическому сц'Ьплен1ю  частей  въ  одну  массу.  И  откуда  бы  ни  началъ  п1&- 
вецъ  свою  п'бсню  о  родной  старин'Ь,  тотчасъ  же  вводитъ  онъ  своихъ  слушате- 
лей' въ  этотъ  магическ1Й  кругъ  всеобъемлющаго  народнаго  эпоса. 
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«Хочется  ПН*  п1Ьть  —  такъ  начиваетъ  финскШ  пФвецъ  свою  «Калевалу» — 
хочется  мн'Ь  п1Ьть^  повФдать  родную  п1&сню:  слова  таютъ  на  устахъ^  {кЬчи  па- 
даютъ^  ссКшать  на  языкъ^  разсыпаются  (на  зубахъ).»— Потомъ^  въ  н1Ьсколь- 
кихъ  см'Ьлыхъ  выражен1яхъ  указавъ  на  живую  связь  своей  пФсни  съ  миеоло- 
гическнми  преданЫми  о  поляхъ  Пдх10лы  и  степяхъ  КалевалЫ;  о  Вейнемейнен1^ 
и  Ильмарннин'Ь^  п1^вецъ  продолжаетъ : 

«Эти  п'Ьсни  пФвалъ  прежде  отецъ  мой^  вырубая  себФ  топорище ;  этшгь  П'Ь- 
снямъ  учила  меня  мать  моя^  вертя  свое  веретено^  когда  малымъ  ребенкомъ 
прыгалъ  я  около  кол'Бнъ  ея.»  Еще  разъ  пустившись  въ  М1ръ  чудеснаго^  п1Ьвецъ 
вспоминаетъ  о  чарод'Ьйскихъ  словахъ  и  заклинанхяхъ  Сампо  и  Лоухи^  о  пЬО' 
няхъ  и  играхъ  другихъ  миеическихъ  лицъ  —  намекая  при  тоиъ^  что  все  это 
восп'Ьто  уже  въ  п'Ьсняхъ.  Потомъ  продолжаетъ : 

«Есть  у  меня  въ  запасе  и  друг1я  р1Ьчи^  друПя  загадки  и  в'Ьщ1Я  слова.  Иду- 
чй  набиралъ  я  ихъ  возл'Ь  дороги :  срывалъ  я  ихъ  съ  вереска^  ломалъ  съ  ку- 
старника^  обрывалъ  съ  травки,  когда  я  еще  въ  д'Ьтств'Ь  пасъ  скотину  на  лу- 
гахъ;  по  медвянывгь  пригоркамъ,  золотымъ  холмамъ,  идучи  въ  сл'Ьдъ  за  чер- 
ною Муррикки  и  за  пестрою  Киммо.  (^)  Морозъ  училъ  меня  п'ёснямъ,  дождь 
приносилъ  мнЪ  руны;  (')  в1^тромъ  нав'ЬвалО  ихъ  миФ,  морскими  волнами  при- 
чаливало ;  птички  складывали  слова,  вершины  деревьевъ  —  сказки.»  Оставляя 
паству  и  картины  дикой  природы,  п1Ьвецъ  вводитъ  своихъ  слушателей  подъ 
родную  кровлю: 

«И  сматывалъ  я  п-Ьсни  въ  клубокъ,  положилъ  клубочекъ  въ  салазки,  при- 
везъ  домой,  спряталъ  въ  амбарФ,  въ  железный  (')  сундукъ». 
«Долго  были  мои  пФсни  на  мороз'Ь,  долго  жили  на  сторон1Ь.  Ужь  возьму  ли  я 
п1Ьсенки  съ  холоду,  принесу  ли  я  сундучокъ  съ  морозу  въ  избу;  поставлю 
сундукъ  на  лавочк1Ь,  въ  переднШ  уголъ ;  отворю  ли  я  сундукъ  съ  п'Ьснями,  — 
отыщу  я  нитку  въ  клубк'Ь,  развяжу  ли  я  узелокъ  въ  клубк'Ё». 

Въ  этомъ  наивномъ  уподоблен1и  ц1&лаго  эпоса  клубку  нитокъ  какъ  осяза- 
тельно выражается  понятге  о  томъ  длинномъ  ряд'Ь  народныхъ  разсказовъ, 
который  можно  начать,  гд-ё  ни  попало,  только  бы  распутать  зав1Бтный  узе- 
локъ этого  поэтическаго  клубка  I 

«Запою  же  я  —  такъ  оканчиваеть  п-Ьведъ  свою  прип'Ьвку :  —  запою  ли  я 
хорошую  П'Ьсню,  сидючи  за  ржанымъ  хл1^бомъ,  за  столовгь  съ  пивомъ;  а  не 
будетъ  ни  пива,  ни  квасу,  запою  и  на  тощее  сердце,   водицей  прихлебывая. 


(*)  Прозвища  коровъ,  какъ  у  насъ  буре^^тшка^  чернавушка  и  т.  п. 
С)  тьенк.  Это  <иово  общее  у  Нвмцовъ  съ  Финнами. 
С)  Въ  поАпяник'Ь:  млдный. 
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запою  на  радость  нашему  вечерУ;  во  славу  этоку  красному  денечку,  запою  на 
у*йху  завтрашневЕу  дню,  на  встречу  новому  утру»  (^). 


№тъ  сомн'Бн1Я;  что  тьсни  бытовыя,  то  естц  подблюдныЯ;  свадебныл,  хо- 
роводный;  веснянки,  а  также  разныя  причитанья  и  заговоры ;  сохранили  въ 
себ*}^  гораздо  больше  сл'Ьдовъ  древн'Ёйшаго  миеологическаго  эпоса,   нежели 
П1&СНИ  богатырскгя,  который  значительно  потерп'Ёли  отъ  внесен1я  въ  нихъ 
элемента  историческаго.  Надобно  полагать,  что  эпическовсу  циклу  Владимгра 
Красна^Солнышка  и  его  богатырей  предшествовалъ  въ  русской  поэзш  соб- 
ственно миеологическ1Й  и  героическ1Й  эпосъ ,  идеальные  типы  котораго  были 
потомъ  перенесены  на  Владимвра  и  его  поэтическихъ  спутниковъ.  Такъ  въ 
стихЪ  о  Голубиной  Книг']^,   Владим1ръ  есть  очевидная  зам-Ьна  древн']&йшаго 
миеическаго  великана   Болота  Волотовича,  какъ   это   показано  въ  осо- 
бой стать*  объ  этомъ  предмет*.  Вероятно,  точно  такъ  же  и  между  богаты- 
рями Владимгровыми  уц*л*ли   некоторые  остатки  древв*йшей  миеической 
эпохи,  какъ  наприм*ръ  Дунай  и  его  воинственная  невтьсшау   эта  Брингильда 
русскаго  эпоса.   Сюда  же  можно  отнесйн  Волха  Всеславича,  героя-оборотня/ 
Потока  Михаила  Ивановича  съ  его  вЪп^ею  супругою  бтълою  лебедъю  и  н*ко- 
тор.  друг.    Но  государственное  начало ,  начинавшее  пускать  свои  корни  въ 
южной  Руси,  уже  очень  рано  оказало  свое  д*йств1е  на  составъ  народнаго 
эпоса,  сгруппировавъ  ц*лый  рядъ  богатырей  около  княжеской  власти,  оли- 
цетворенной въ  древнемъ,  миеическомъ  образ*  Красна-Солнышка ,  которому 
услужливая  дружина  дала  имя  любимаго  ею  князя.   Къ  тому  же  времени 
принадлежитъ  и  княжеская  личность  Добрыни.   Окружен1е  князя  Владнм1ра 
представителями  различныхъ  сослов1Й,   безъ  сомн*н1я,   относится  къ  эпох* 
уже  поел* дующей.  Характеръ  Алеши  Поповича  у  очерченный  народною  Фанта- 
31ею   съ  очевидными  признаками  ирон1и,  указываетъ  уже  на  столкновенхе 
частныхъ  интересовъ  съ  церковными.   Величавая  личность  Ильи  Муромца  въ 
основныхъ  своихъ  очертан1яхъ,  можетъ-быть,  напоминала  идеальные  типы 
полу-боговъ,  сокрушителей  всего  зловреднаго  на  земл*;  можетъ-быть,  она 
была  сниМкомъ  съ  миеическаго  идеала  какого-нибудь  Перуна,  этого  громо- 
вержца  Тора  славянской  миеолог1И.   Но  въ  эпоху  историческую,  когда  сло- 
жился циклъ  владим1ровъ,  Илья  Муромецъ  сталъ  могущественнымъ  предста- 


(^)   За  сообщение   этой  руны   въ  оеревод'Ь   съ  Финскаго  языка  приношу  мою  благодирность 
г.  Гедвалю,  изъ  Финдянд1и,  студенту  Александровскаго  университета. 
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вителенъ  свлъ  яростаго  народа  ■  защитннкомъ  его  нитерес(»ъ  предъ  воклю- 
чительнымъ  господством  дружины.  Потому  от№1ва10тся  уже  11оадв1^1шя1Гь 
протестомъ  ВСЁ  тЪ  п'ЬснИ;  гд'Ь  удалой  Муромецъ  господствуетъ  своею  Физи- 
ческою   силою   и   СВОИМЪ   блаГОрОДСТВОМЪ    НаДЪ  прочими   С0СЛ0В1ЯМИ,    ГД'Ё   и 

КНЯЗЬЯ;  и  бояре ;  и  гости  богатые ^  и  вся  родня  Алеши  Поповича ^  намеренно 
выставляются  въ  самомъ  неблагопр1ятномъ  св'ЬтФ  сравнительно  съ  его  чистою, 
простонародною  личностью.  Борьба  Ильи  Муромца  съ  Соловьемш-РаэбойнЫ" 
комЪу  также  и  битва  Добрыни  съ  Бабою  ГорынинкоЮу  могутъ  относиться  п 
первобытному  миеологическому  эпосу;  но  сословныя  отношенЫ  этихъ  двухъ 
богатырей  другъ  къ  другу  внесены  во  владим1ровъ  циклъ  уже  гораздо  поз- 
днее. Точно  также  къ  поздн'Ь&шей  эпохФ  разлада  между  классами  народа 
надобно  отнести  насмешки  Ильи  Муромца  надъ  прочими  богатырями  и  види- 
мое къ  этимъ  посл'Ьднимъ  презр'Ьн1е.  Въ  пользу  любимой  народомъ  личности 
эпическая  Фантаз1я  не  пощадила  даже  самого  Владим1ра.  По  одному  эпизо- 
ДУ;  этотъ  посл'Ьдн1Й  хочетъ  жениться  на  одной  прекрасной  женщив1^,  мужа 
которой  усердные  приспешники  хотягь  для  того  извести  смертт^  но  толь*- 
ко  одинъ  Илья  Муромецъ  возмутился  отъ  такого  нечистаго  Д'Ьла.  <Ужъ  ты 
батюшка,  Владим1ръ  князь!» — воскликну лъ  онъ: 

Изведешь  ты  яснова  сокола! 
Не  пымать  теъ  бълой  лебеди. 

И  за  это  слово  былъ  онъ  посаженъвъ  глубокШ  погребъ  (^).  Въ  нФкотортохъ 
пФсняхъ  поздн'Ёйшею  сословною  раздражительностью  даже  нарушается  вели- 
чавый характеръ  любимаго  народомъ  героя.  Тогда  муромскШ  богатырь  те- 
ряетъ  свое  обычное,  торжественное  спокойств1е  и  снисходительность^  эту  луч-*- 
шую  прикрасу  своего  могущественнаго  характера^  и  безъ  всякаго  милосерд1я 
побиваетъ  княженецкую  дружину.  Наконецъ  превращен1е  муромскаго  мужика 
въ  донскаго  казака  объясняется  т'Ьмъ  же  протестомъ^  который  поздн'Ьйш1Я 
поколФнхя  хот'Ьли  заявить  въ  лицЪ  своего  избраннаго  представителя. 

Таково,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  постепенное,  историческое  развит1е  самыхъ  ха- 
рактеровъ  и  идеаловъ  русскаго  эпоса,  въ  связи  съ  уб1^жденш1и  и  понят1Ямн 
см1Ьняющихъ  другъ  друга  покол*Ьв1Й.  Анахронизмы;  столь  обыкновенные  во 
всякой  народной  поэз1и, — какъ  напр.  у  насъ  въ  п^Ьсняхъ  Владим1ръ  ведетъ 
войну  съ  Татарами, — не  заслуживаютъ^  въ  этомъ  отношен1И;  особеннаго  вии- 
мав]я.  Но  разработка  самаго  процесса  народнаго  сознан1я,  выразившагося  въ 
различный  ЭПОХИ;  который  наложили  свою  печать  на  народный  эпосъ,  безъ  со- 


(^)  Былша  про  Васалсу  Даянловую.  Въ  сПяидтн.  великорус^  иаръг»  1855. 


шйшЦ  прщведегь  юод'Ьдомтвлей  къ  ваяшымъ  результатамъ/и^  что  всего 
шаяшке^  дастъ  вопросу  о  вашей  народной  ноэзш  ту  ученую  основу,  которой 
до  сихъ  1юръ,  надобно  сказать  правду,  онъ  еще  не  нолучилъ. 

Еще  трудв!Ье  характе|^ст1ка  народной  по»Э1н  по  различнымъ  иФстностямъ 
и  облаотнывгь  нар1&ч1Я11ъ.  Я  разумею  зд1Ьсь  не  областной  только  говорь,  но 
и  самое  содержав1е  и  всю  нравственную  фнз10ношю  ц1Ьсенъ,  видоизм']Ьняющу- 
юся  по  разлтныиъ  концамъ  нашего  отечества  Правда,  въ  истор1и  литерату- 
ры зам1^1ево  отлич1е  древинхъ  ц'1^сенъ  южно^-русскихг  или  швскиа^,  сосре- 
доточенвыхъ  на  цнкл'Ь  влади111ровомъ,  отъ  п-Ьсонъ  сп^вергшхг  или  Новгород- 
екяисьу  къ  которьшъ  относятся  о  Садшь  богатомъ  гост1&,  о  Василыь  Еуслае- 
щоли\  но  показано  ли  взаимное  ихъ  отношен1е?  Уяснены  ли  т'Ь  основные  пунк- 
ТЫ;  на  которыхъ  тФ  и  друг1е  сходятся,  указывая  т&мъ  савшмъ  на  древн'Ьи^ 
Ш1е  поэтичесюе  источники  пераобытнаго  русскаго  эпоса?  Н'Ьтъ  сомн'1^н1я,  что 
некоторые  миеологическ1е  мотивы  въ  п'1&сняхъ  о  Садк'Ё,  состав«1яютъ  досто- 
янве  того  до-*влад|Ш1ровскаго  эпоса,  о  которомъ  упомянуто  выше.  Отвошен1я 
Садки  къ  Моремаму  Царю  составляютъ  драгоц'Ьнн'Ьйшвй  матер1ялъ  для  не- 
торш  русскаго  мивологнческаго  шоса;  но  этимъ  отношешямъ  поздпЪшаая 
новгородская  жизнь  дала  свойственное  ей,  гостиное  прим'Ьнен1е. 

Въ  богатыряхъ  Владим1ра  Красна  Солнышка  особенно  важно  ихъ  м'Ьстное 
происхожден1е.  ВсФ  они  представители  той  или  другой  м'Ьстности,  ч'Ьмъ  ли- 
бо заявившей  право  на  свою  нацюнальную  самостоятельность  въ  древней  Ру- 
си. Такъ  оборотень  Волхъ  Всеславьевичъ  изъ  К1ева,  Алеша  Поповичъ  изъ 
славного  Ростова,  красна  города^  Добрыня  Никитичъ  изъ  Рязани,  Илья  Му- 
ромецъ  изъ  славного  города  Мурома^  изг  села  Карачаева,  Дюкъ  Степано- 
вя<гь  н  Михаила  Казарянинъ  изъ  Волынца,  Красна  ГаличьЯу  Суровецъ  бога- 
тырь изъ  Суздаля.  Какъ  древняя  наша  литература  слагалась  изъ  м'ёстныхъ 
сказая1Й;  такъ  и  около  имени  Владим|ра  Князя  сосредоточился  ц'Ьлый  циклъ 
областныхъ  п'Ьсенъ,  представителями  которыхъ  были  местные  богатыри. 

Переходя  отъ  древн'Ёйшей  эпохи  къ  посл'1^дующимъ,  изсл'Ё;40ватель  не  мень- 
ш1я  затруднен1Я  встр1&титъ  при  р'ЁшенЕН  вопросовъ  о  томъ,  въ  какомъ  отно- 
шен1И  великорусск1я  п'Ьсни  о  Владим1р'Ь  и  его  богатыряхъ  состоятъ  собствен- 
но къ  малорусской  поэзш,  и  именно  кь  историческимъ  думамъ  и  п'Ьснямъ  ? 
Что  служитъ  переходомъ  отъ  богатырскихъ  типовъ  къ  героямъ-казакамъ? 
Какъ  зачинались  п^^сни  въ  восточной,  московской  сторон'Ь,  и  какъ  онЪ  оттуда 
распространялись  къ  Пскову,  Иову  городу  и  на  отдаленный  сЁверо-востокъ? — 
Я%ть  С0МН1&Н1Я,  что  издан1е  областныхъ  преданш,  сказан1Й  и  п'Ьсенъ,  попол- 
нитъ  множество  проб'Ьловъ  въ  историческомъ  пониман1И  жизни  русскаго  на- 
рода; но  уже  и  изъ  того,  что  обнародовано  доселФ,  можно  было  бы  извлечь 


драгоц'Ённыя  данный  для  иотор1и  русской  народной  поэз1ж  отъ  древвФйшей 
эпохи^  поразличньшъ  м'Ьстностямъ  и  по  нсФмъ  главн'Ь&шимъ  пераодамъ  не 
только  древней  Руси,  но  и  петровской. 

Историческая  п^^сня  или  былинщ  заслуживаетъ  особеннаго  внииашя  между 
прочими  видами  русской  народной  поэз1Я.  Она  свидФтельствуетъ  намЪ;  что 
народъ  принималъ  жив1^йшее  участ1е  въ  исторпескнхъ  оудьбахъ  Руси,  уыАлъ 
по  своему  очень  в'Ёрно  понимать  ихъ  и  давать  имъ  м'Ьткун)  характеристику 
въ  своихъ  п1^сняхъ.  Современники  восп'Ьвали  громк1Я  имена  и  велйк1Я  собьтя 
своего  временИ;  и  передавали  ихъ  юному,  нарождавшемуся  поколФит,  кото- 
рое, свято  сохраняя  зав'&щанную  отъ  отцовъ  старину,  прилагало  къ  ней  бы- 
лины своего  времени,  какъ  авторъ  «Слова  о  полку  игоревФ»  прилагалъ  был»^ 
ны  сего  времени  къ  замышлен1Ю  Боянову,  и  потомгь  бережно  передавало  оно 
накопленное  имъ  поэтическое  сокровище  потомству.  Какъ  бы  ни  совершалась 
эта  зав'1&тная  передача  историческихъ  былинъ,  но  пЪсни  о  Владим1р'Ь,о  Тата- 
рахъ,  Литв'Ё,  объ  Иван1&  Грозномъ  и  о  другихъ  историческихъ  предметахъ,  и 
досел'Ь  живутъ  въ  устахъ  народа.  Ясно,  что  одно  покол'Ьн1е  органически  род- 
пилось  съ  другимъ,  будучи  связываемо  историческимъ  предан1емъ.Какъ  гра- 
мотные люди  читали  о  родной  старинФ  въ  л1&тописяхъ,  хронограФахъ,  жит1- 
яхъ  святыхъ;  такъ  съ  не  меньшею  для  себя  пользою  простой  народъ  питал- 
ся, н  досел*]^  не  перестаетъ  питаться  нац10нальными  силами  историческихъ 
предан!!!  въ  своихъ  историческихъ  былинахъ.  Этотъ  фвктъ  не  подложить  ни 
мал']&йшему  сомн'ён1ю.  И  если  русск1й  безграмотный  людъ  не  учится  исторш 
своей  родной  земли  по  шкрльнымъ  учебникамъ,  если  не  понимаетъ  ни  хро- 
нологической, ни  прагматической  связи  между  важн'Ьйшими  ообыт1ями  род- 
ной старины,  то  все  же  онъ  нитаетъ  къ  нимъ  поэтическое  и  нравственное 
сочувств1е,  воспоминая  о  нихъ  в'ь  своихъ  былинахъ.  Не  буду  зд'Ьсь  касаться 
вопроса  о  томъ,  что  больше  можетъ  роднить  простой  народъ  съ  его  стари- 
ною,— это  ли  нравственное  поэтическое  сочувств1е  или  школьный  учебникъ; 
но  не  могу  умолчать  о  томъ,  что  съ  точки  зр1Ьн1я  собственно  литературной, 
былины  несравненно  выше  всевозможныхъ  историческихъ  рукоюдствъ  или 
учебниковъ,  и  для  народа — въ  его  неразвитомь,  безсознательномъ,  поэтиче- 
скомъ  иерюд!^  развит1я — служатъ  он'Ь  единственнымъ  и  самымъ  популяр- 
нымъ  средствомъ  къ  поддержан1Ю  и  укр'1&плешю  нацюнальныхъ  силъ,  развн- 
тыхъ  въ  народ'Ь  его  истор1ею.  Правда,  что  былина,  по  большей  части,  оби- 
луетъ  грубыми  анахронизмами,  см'1^шен1емъ  исторической  истины  съ  поэтиче- 
скимъ  вымысломъ;  но  въ  общемъ  своемъ  состав'Ь,  но  въ  нравственной  харак- 
теристик'Ё  ли1;ъ  и  въ  лониман1и  великихъ  событШ  старины,  и  до  сихъ  поръ 
она  еще  не  встр-Ёчаотъ  себ1^  соперничества  ни  въ  одномъ  историческрмъ,  праг- 
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матическомъ  сочинен1И^  а  по  искренности  нац10нальиаго  чувства  она  можетъ 
равняться  разв'Ё  только  съ  самьпии  лучшими  страницами  л1^тоцисИ;  которой 
служить  живымъ  народньтъ  отголоскомь.  Притомъ^  самые  анахронизмы  и 
кажущ1яся  нел'Ёпицы  исторической  былины  заслуживаютъ  тщательн'Ёйшаго 
наблюден1я  для  изучен!  я  того^  какъ  принимались  народнымъ  смысломъ  исто- 
рическ1е  фнкты^  какъ  группировались  они  въ  его  воображеши  и  воспитывали 
въ  немъ  нащональное  чувство.  Если  для  исторш  науки  поучительны  самыя 
ошибки  ученыхъ  д^^ятелей^  особенно  такихъ  даровитыхъ^  какъ  наприм'!&ръ  Ка- 
рамзинъ;  то  т*мъ  поучительн'Ье  поэтическ1Я  заблуждея1Я  ц*лаго  народа,  по- 
тому что  они  налагаютъ  неизгладимый  черты  на  всю  его  нравственную  фи- 
ЗЮН0М1Ю.  Что  же  касается  до  анахронизмовъ  исторической  былины,  то^  по 
моему  мн*н1Ю,  они  им']&ютъ  еще  бол*е  глубокое  зиачен1е  по  прямому  ихъ  от- 
ношен1Ю  къ  нравственной  жизни  народа,  которая  вся  состоитъ  изъ  безчислен- 
наго  множества  предан1Й,  накопившихся  отъ  различныхъ  временъ,  вся  сложе- 
на изъ  анахронизмовъ,  въ  которыхъ  новое  съ  старымъ  сливается  въ  одно  ор- 
ганическое ц'Ьлое.  Давно  уже  историки  занесли  народный  п'Ьсни  въ  перечень 
историческихъ  матер1яловъ  и  источниковъ.  Теперь  предстоитъ  имъ  по  этому 
народному  матер1ялу  возсоздать  полную  картину  историческихъ  св-ЬдФшй  и 
уб'Ьжден1Й  простаго  народа. 

Русская  былина,  в']&рная  историческому  развит1Ю  самой  жизни,  явственно 
отм'Ёчаетъ  въ  своей  Формащи  перюдъ  ТатарскШ,  когда  съ  особенною  энерпею 
совершился  въ  народной  Фантаз1и  переходъ  отъ  миеовъ  древн'Ьйшаго  перюда 
къ  эпосу  собственно  историческому,  именно  тотъ  р'Ьшительный  исходъ  изъ 
сомкнутаго  круга  собственно  миеологическаго  творчества,  который  замечает- 
ся въ  народахъ  въсл*дств1е  историческихъ  переворотовъ,  особенно  потрясаю- 
щихъ  народное  чувство  и  сильно  д'Ьйствующихъ  на  воображеше.  Так1Я  собы- 
Т1Я,  какъ  завоеванге  Испанш  Маврами,  какъ  паден1е  царства  Сербскаго,  какъ 
погромы  Татарщины  въ  древней  Руси — вызываютъ  чувство  и  воображ.ен1е  къ 
действительности  и  даютъ  новое  направлен1е  поэтической  деятельности. 
Эпическ1й  спокойный  тонъ  разсказа  уже  нарушается  лирическими  порывами,  въ 
которыхъ  чувствуются  грряч1е  следы  текущихъ  историческихъ  событШ. 

Древне-русская  песня  о  Калинть  Царщ  хотя  совершенно  въ  прежнемъ  тоне 
эпической  старины  вспеваетъ  Князя  Владим1ра  и  его  богатырей,  дерущихся  съ 
Татарами;  но  элементъ  новый  уже  внесенъ  въ  нее,  въ  прекрасномъ  лириче- 
скомъ  воззван1и,  которое  составляетъ  въ  ней  лучшее  место. 

Описавъ,  какъ  татарскШ  царь  Калинъ  подступилъ  къ  Юеву,  и  какъ  «собра- 
лося  съ  нимъ  силы  на  сто  верстъ  во  все  четыре  стороны»^  певецъ  въ  отчаянщ 
$ос9Л0цаеть; 
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За  чъвгь  мать  еыра  земля  не  погнефся? 

За  чМъ  не  раастувнтса? 

Отъ  пару  было  отъ  конннаго/ 

Л  и  МФСш^ъ,  солнце  померкнуло, 

Не  видать  луча  св1^та  бмаго; 

А  отъ  духу  Татарскаго 

Не  можно  крещенымъ  намъ  живымъ  быть.  Древн.  Рос.  ст.  242 — 3 . 

Южная  Русь^  опустошенная  и  разграбленная  Татарами^  и  доселФ  изъ  поко- 
л'Ьн1я  въ  покол1Ьн1е  передаетъ  прекрасную  легендУ;  въ  которой^  подъ  симво- 
лнческимъ  образомъ  Шевскигь  Золотым  Воротд  нзобра%дется  бедственная 
судьба  Шева,  (^) 

Какъ  бьио  лихолтыпье,  пришолъ  чужезвмецъ-Татаринъ,  н  вотъ  ужъ  уда- 
рилъ  на  ВышгородЪ;  а  потомъ  подступаетъ  и  къ  Юеву.  А  тутъ  былъ  бога- 
тырь Михайлнкъ:  какъ  взошелъ  на  башню  да  пустилъ  изъ  лука  стр'Ёлу^  такъ 
и  упала  стр'Ьла  тому  Татарину  въ  миску.  Только  что  сФлъ  Татаринъ  об1^дать, 
только  что  благословился  было  по*сть,  стр'Ьла  и  воткнулась  въ  жаркое.  «Э!» 
говорить:  «да  тутъ  есть  сильный  богатырь!...  Выдайте»  —  говорить  онъ  Кве- 
влянамъ:  «выдайте  тЛ  Михайлика,  такъ  отступлю».  Вотъ  Юевляне:  шушу — 
шушу,  сов'1^туются:  «а  что  жы?  Отдадимъ!»  А  Михайлнкъ  имъ  на  то:  «Коли 
выдадите  меня,  то  въ  послФднШ  разъ  вид'Ьть  вамъ  Золотыя  ВорошФ.  СЪлъ 
на  коня,  обернулся  къ  Шевлянамъ  и  проговорить:  «Ой  К1яне,  К]яне;  честная 
громада!  Поганая  ваша  ряда!  Кабы  Михайлика  не  выдавали,  —  пока  св'Ьть 
солнца  —  враги  бы  Шева  не  достали!»  И  подвяль  онъ  копьемъ  ворота  —  вотъ 
какъ  подымаешь  снопь  святаго  жита  —  и  по'Ьхалъ  черезь  Татарское  войско 
въ  Щрвградъ:  а  Татары  и  не  видять  его.  А  вотъ  какъ  онъ  открыль  ворота, 
чужеземцы  ввалились  въ  К1евъ,  да  и  пошли  потоптомб. 

А  богатырь  Михайликъ  и  до  сихь  порь  живеть  въ  ЦареградЪ;  передь  нимь 
стоить  стаканчикь  воды,  да  просвирка  лежить:  больше  ни  чего  не  %отъ.  И 
Золотыя  Ворота  стоять  въ  ЦареградФ.  И  какъ  идучи  мимо,  кто  нибудь  ска- 
жеть:  «О  Золотыя  Ворота!  Стоять  вамъ  опять  тамь,  гд*  стояли!»  —  то  золото 
такъ  и  зас1яеть.  А  если  не  скажеть,  или  подумаеть:  «Н'Ьть  ужъ,  не  бывать 
вамъ  въ  К1ев*!»  —  то  золото  такъ  и  померкнеть. — И  будетъ,  говорить,  такое 
время,  что  Михайликъ  вернется  въ  Кхевъ  и  постановить  ворота  на  свое  м'Ьсто. 

Такова  прекрасная  легенда  о  Златыхь  Вратахь,  основу  которой  можно, 
кажется,  видеть  уже  въ  л'Ьтописномъ  предан1и  и  символическомь  значен1и  для 
К1ева  поставленной  на  этихь  воротахь  иконы  Благов1Ьщен1я:  «С1Й  премудрый 


(^)  Ку^гаша  Запноки  о  Южной  Руса.  Ч.  I.  Стр.  3  шсЛа. 
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Князь  Яроолап  того  /(км  оотво|«  Бдагов1кщеше  на  враткхъ,  дать  всегда  ра- 
дость граду  тому  Св.  Благов'Ьщен1е11ъ  Господнюгь  и  молнтвою  Свнтыя  Бого- 
родицы и  Архангела  Гавр1ши1^  радости  благовФстнииа  (^).> 

Во  время  Татарскихъ  погромовъ  К1евъ  лишился  Золотыхъ  Воротъ^авмФст'Ь 
съ  тФмъ  и  радости^  и  всякаго  счаст1Я;  символъ  котораго  нспоконъ  в'Ьку  видФли 
въ  иковФ  Благов1Ьщетя.  Такова  связь  легенды  съ  л'Ьтописвьшъ  предавьемъ! 

МалорусскШ  Михайликъ  является  въ  велико-русской  пЬовЪ  о  КаливФ  Цар'Ь 
нодь  имевемъ  ВасиМя  пьяниы/и. 

Втапоры  Васил1Й  пьяница 
Взб'Ьжадъ  на  башню  на  стръдьную^ 
Беретъ  ояъ  свой  тугой  лукъ  разрывчатый, 
Калеку  стрму  переную.... 
Стр1Ьлялъ  онъ  тутъ  въ  Калина  Царя, 
Не  попалъ  во  оабаку  Калина  Царя, 
Что  попалъ  въ  зятя  его  Сартака — 
Угодила  стрела  ему  въ  правой  глазъ, 
Ушнбъ  его  до  смерти. 

Калинъ  царь  также  требуетъ  выдачи  Басилья  пьяницы,  какъ  въ  Малорус- 
ской легенд'Ь  требуетъ  Татаринъ  Михайлика.  Только  за  Басилья  заступился 
Илья  МуромецЪ;  перебилъ  веЪхъ  Татаръ  — 

И  называетъ  Илья  того  пьяницу 
Ваеилья  братоиъ  названыимъ. 

Какъ  ни  силенъ  былъ  толчекъ,  данный  Татарщиною  русской  былинФ,  всеже 
народный  эпосъ  не  утратилъ  своего  прежняго  величаваго  строя,  и  погромы 
Татарсюе  внесъ  въ  спокойное  течен1е  своихъ  в']^ковыхъ  расказовъ.  Мало  того: 
онъ  праурочилъ  Татарщину  въ  вид'Ь  вн1Ьшней  и  временной  обстановки  къ 
своимъ  старобытнымъ,  мнеическимъ  преданьямъ. 

Таково,  наприм'Ьръ,  зам1ЬчательвгЬйшее  малорусское  преданье  о  курганФ 
или  могилЬ  въ  сел'6  Сахновк'Ь,  Юевсксй  губервш,  Каневскаго  уЬзда.  Эта  мо- 
гила слыветъ  подь  миеическимъ  именемъ  ДмшчЬ'^горы  (^). 

Очень  давно,  когда  еще  Русь  была  подъ  игомъ  Татаръ,  въ  СахновкФ  жилъ 
етщШ  пастухъ,  старикъ.  Стада  его  бьии  лучше  всФхъ.  Была  у  него  дочь — 
красавица.  Однажды  на  тЬ  м1^ста  сделали  Татары  наб'Ьгъ.  Жители  пришли 
въ  страшное  волвен1е.  Дочь  пастуха  спешила  къ  своему  отцу  въ  поле  съ  вФст1ю 


(^)  Закревскжго,  Л^тошсь  ■  огаеаие  города  Юева,  п  чтеж1яп  Общ.  Истор.  Др.   1858  г.    ^ 
Стр.  117. 
С)  Вь  ЧтенщхьОбщ.  Ие9ор.вДр.и1848г.^6« 
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оН  опасности;  м  на  пути  досталась  въ  алАнъ  Татарскому  т^Ладвщ.  Между 
тФмъ  собравш1еся  жители  дали  отпоръ  Татарамъ  и  обратили  ихъ  въ  б1^гства 
Потомъ  бросились  за  похитителеиъ  красавицЫ;  который;  не  видя  возможности 
увести  свою  пл'Ьнницу,  закололъ  ее  и  бросилъ  пресл'кдователямъ.  Тъло  убитой 
бьио  предано  земл'Ь  на  томъ  же  ж^от^,  тд%  было  поднято.  Огорченный  ста- 
рикъ  первый  бросилъ  горсть  земли  на  могилу  дочери^  и  тогда  же  даль  такой 
в'Ьщ1Й  зарокъ:  «Всякая  женщина  того  села,  если  хочетъ,  чтобъ  скотъ  ея  быль 
также  хорошЪ;  какъ  его  стадо,  пусть  ежедневно,  отпуская  свою  скотину  въ 
поле  и  встр'Ёчая  изъ  стада,  бросаетъ  по  горсти  земли  на  могилу  этой  убитой 
д'Ьвицы».  Завещанье  это,  въ  уважеше  в'Ьщаго  знахаря,  было  свято  соблюдаемо. 
Предан1е  переходило  изъ  рода  въ  родъ,  могила  росла  и  стала  наконецъ  Дть^ 
вичъ-юрою.  Еще  въ  начал'Ь  текущаго  столгЬтхя  обычай  этотъ  соблюдался  жи- 
телями села  Сахновки. 

Бъ  преданш  этомъ  историческ1Й  типъ  Татарской  полоняночкИ;  столь  рас- 
пространенный въ  нашихъ  п'Ёсняхъ,  приданъ  существу,  очевидно,  миеическому, 
покровительниц*  стадъ,  которую,  какъ  божество,  умилостивляютъ  ежеднев- 
нымъ  чествованьемъ.  Безо  всякаго  сомнФн1я,  названье  Дгьвичь^горы  существо- 
вало въ  народ*,  вмФст*  съ  предан1емъ  о  какой-нибудь  вгьтей  дтгЬу  задолго 
до  Татарщины,  или  по  крайней  м*р* — независимо  отъ  нея.  Но  въ  поел* дств1я, 
вражескхе  погромы  дали  этому  предан1Ю  поздн*йшую,  историческую  обста- 
новку. 

Бъ  велико-русскихъ  п*сняхъ  досел*  еще  во  всей  св*жести  сохраняется 
память  о  Татарахъ,  которые  впрочемъ  иногда  см*шиваются  уже  съ  поганою 
Литвою. 

По  см*сн  историческнхънамековъсъдревн*йп1имимиеическимиилегендар- 
нывш  предан1ями  любопытны  въ  собран1и  г.  Якушкина  п*сни  о  Марыь  Юрьевщ 
которую  беретъ  въ  пл*нъ,  то  Татаринъ  БатышЬу  т.  е.  Батый,  то  Литвинъ  ЛГа- 
нуилъу  сыт  Ягайлрви. 

Романъ  князь,  Митртевичъ  младъ, 

Поъзжалъ  онъ  въ  чисто  поле, 

Собирать  дани  ва  т-б  годы  за  старые. 

И  унимаетъ  его  княгиня  Марья  Юрьевна: 

«Душенька  Романъ  князь,  сударь  Митревичь! 

Ни  увдь  ты  въ  далеко  ч1Гсто  поле, 

Собирать  т*  дани,  сударь,  пошлины: 

Какъ  ночесь  вш*,  Марьъ  Юрьевнъ, 

Мало  спалось,  много  виделось, 

Много  виделось,  во  сяъ  грезилось: 

Будто  спалъ  у  меня,  у  Марьюшки,  злачанъ  1|Ц>ст<шь 
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Со  Меньшова  перста,  съ  мизеночка, 

И  разсыпался  на  мелки  зернотка,  камушенки; 

Тутъ  изъ  дадеча,  далеча,  изъ  чиста  поля, 

Прилетъло  стадо  черныхъ  вороновъ, 

Расклевали  мой  Марьюшкинъ  злаченъ  перстень. 

Кто  бы  могъ  мой  сонъ  теперь  розсудить?» 

Говоритъ  князь  Романъ,  сударь  Митр]евичь: 

«Ты  не  плачь,  княгиня  Марья  Юрьевна, 

Юрьевна,  ты  лебедь  б1Ьлая1 

Я  какъ  съезжу  въ  диеко  чното  поле, 

Такъ  сыщу  тамъ  много  знахаре, 

Что  могутъ  тебъ  розсудить  твой  совъ.> 

Говоритъ  княгиня  Марья  Юрьевна: 

«Ты  душенька,  Романъ  князь,  сударь  Митревнчъ, 

Не  надо  жаг  твоихъ  много  знахарей; 

Я  могу  этотъ  соиъ  сама  разсуднть: 

Какъ  ты  у1Ьдешь  въ  далече  чисто  поле, 

Такъ  изъ  той  земли  изъ  буеурманошя, 

На-ьдутъ  многи  поганы  Татарове, 

На  трехъ  червленныхъ  новыхъ  корабляхъ, 

Увезутъ  миня  княгиню  Марью  Юрьевну». 

Ничего  князь  Романъ  не  побаровалъ, 

И  уъзжалъ  въ  далече  чисто  поле. 

Въ  ту  пору,  въ  то  время 

Пр1ъзжали  поганы  Татарове, 

На  трехъ  червленыхъ  новыхъ  корабляхъ.... 

Взяли  они  княгиню  за  б-влы  руки, 

И  вели  на  пристань  корабельную, 

И  привозили  къ  Батышу  на  червленъ  корабль, 

Беретъ  ее  Батыша  за  б-Блы  руки, 

И  ц-ьлуетъ  княгиню  въ  сахарны  уста. 

Говоритъ  княгиня  Марья  Юрьевна: 

«Ой  же  ты,  Батышъ  царь  Батурьевнчъ! 

Не  цълуй  ты  меня  въ  сахарны  уста, 

Не  скверни  устовъ  моихъ  сахарныхъ, 

Когда  привезешь  въ  землю  бусурмаискую.... 

ПобФгъ  Русской  половиночки  оообенио  замАштелеипь  для  исюрШ  народ- 
ныхъ  преданШ  и  в'ЬрованШ: 

Пришла  Марья  на  гору  высокую, 
Скидывала  свое  платье  цв1&тное, 
Надгвала  на  л-ьсиночку, 
'     И  пошла  6ъ  горы. 
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Ей  на  встречу  быстра  рша, 

И  быстра  р1^ка  вдетъ, 

Что  гронъ  греиятъ. 

И  возмодилась  Марья  быстрой  рвкъ: 

Ой  же  ты  мать,  Дарья-р^ка! 

Сделайся  по  женскямъ  перебродшцамг, 

Станьте  переходы  узюе,  переброды  меяпе, 

Пропустите  Марью  Юрьевну!! 

И  р-вка  Марьи  послушалась, 

Сделалась  по  жеискимъ  перебродищаш: 

Перебрела  она  черезъ  быстру  р«ку, 

Пошла  она  впередъ  попадать, 

И  пришла  ей  больше  того  р^ка. 

Она  видитъ,  что  перейти  нельзя; 

Смотригь:  плаваетъ  на  другой  сторотв  колода  б1.10дубова, 

И  взмолится  Марья  той  колод*  бвлодубовой: 

<0й  же  ты  колода  бмодубова! 

Перевези  меня  черезъ  быстру  р«ку: 

Л  выйду  на  святую  Русь, 

Вырижу  тебя  на  мелки  кресты, 

На  чудны  образы, 

И  вызолочу  червоннывсъ  краснымъ  золотомъ». 

И  колода  ея  послушалась: 

Перевезла  ее  черезъ  быстру  риу. 

И  пришла  Марья  Юрьевна 

Ко  Роману  Мнтр1евичу, 

Сама  взговоритъ  таковы  рвчи: 

«Ой  еси  ты  Романъ  князь  Митр1евичъ1 

Вывеземъ  мы  колоду  биодубову 

На  святую  Русь, 

Выр1кжемъ  на  мелки  кресты 

И  на  чудны  образы, 

И  вызолотимъ  червоннымъ  краеиымъ  золотомъ». 

И  вывезли  ту  колоду  бвлодубову 

На  святую  Русь, 

И  выръзали  на  мелки  кресты 

И  на  чудны  образы, 

И  вызолотили  червоннымъ  краснымъ  золотовгь, 

И  разослали  но  всъмъ  церквамъ. 

Печальную  историческую  д11Йствительность,  охарактеризованную  погрома- 
ми татар,  ними  и  смутною  эпохою  литовскою,  народная  Фантаз1я  ум1&ла  вста- 
)|11ть  въ  широкую  раму  свобхъ  не1131|1ЬниыгЬ;  в'Ьковыхъ  эшпескшъ  пр1емовъ. 


Сонь  Марьи  Юрьевны^  которьшъ  открывается  иАоня^  привадлеаптъ  къ  еа- 
мьшъ  древнгагь  мотивамъ  всеславянскаго  эпоса^  о  чемъ  свядЬтельотяуетъ 
сл'бдующее  м-бсто  изъ  чешской  п^Бсни^  подъ  именемъ  Роза,  въ  краледворокой  ч^^^^ 
рукописи : 

Уснух,  снеше  ми  се  ве  спу 
Яке  бы  МИФ  небошт» 
На  правей  руц-Б  с  прста 
Свлекл  се  златы  прстенек, 
Смекл  ое  драгы  камевек. 
Каменек  не  надидех, 
Зиилатка  се  не  дождех. 

Присоединен1е  хищныхъ  птицъ  къ  этому  древнеславянскому  мотиву  въ  на- 
шей п'Ьсн'Ь  столько  же  принадлежитъ  эпической  символик11  славянской^  сколь- 
ко и  н^Бмецкой,  какъ  это  видно  изъ  сновид'кн1Я^  которьшъ  начинается  п'Ьсня  о 
Нибелунгахъ. 

Не  меньше  зам^Бчательно  въ  эпическомъ  отношенш  и  окончан1е  нашего  эпи- 
зода. Возвращаясь  изъ  пл'Ьна,  княгиня  переправляется  черезъ  дъЪ  рФки.  Одна 
послушалась  ея  в'Ьщаго  слова  и  стала  оюенским^  $1еребродищем9,  по  которому 
легко  перешла  эта  пл'Ьнница.  Черезъ  другую  рЬку  перевезла  ее  сама  собою 
колода  бтмдубовая.  Эту  чудесную  колоду  вьгаезли  потомъ  на  святую  Русц 
рФзали  ее  на  мелк1е  кресты  и  на  чудные  образа,  вызолотили  червовнымъ  кра- 
снымъ  золотомъ  и  разослали  по  всёмъ  церквамъ.  Известно,  что  колода  (у  Не- 
стора клада)  было  древнФйшимъ  у  насъ  названхемъ  гроба,  равно  какъ  и  до 
нашихъ  временъ  раскольники  и  простой  народъ  кое-гдФ  кладутъ  покойниковъ 
въ  дубовыя  колоды.  Изв'1&стно  также,  что  древн%иш1Й  обрядъ  похоронъ  совер- 
шался спущен1емъ  мертвеца  иа  воду  въ  ладЫЬ.  На  этонгь,  вероятно,  основы- 
вается древне-чешское  выражеше  омогил'б:  «ити  доммы»,  то  есть,  до  корабля 
или  лодки  (слич.  лат.  паУ15,  санскр.  нау  и  проч.);  сюда  же  должно  отнести  древ- 
не-болгарское нави — царство  мертвыхъ,  тартаръ,  древне-русское  наеье  по- 
койники, и  выражен1е:  «въ  наои  зр1Ьти»,  въ  изв1Ьстной  муромской  легенд'Ь  ('). 
Такъ  какъ  на  ладь']^  же  прибываютъ  изъ  невидимаго  М1ра  новорожденные  эпи- 
ческ1е  герои,  а  иногда  и  взрослые,  только  все  же  иоъ  м1ра  таинственнаго, 
какъ  напр.  Рыцарь  Лебедя  или  малорусскШ  Иваеъ  ('):  то  въ  чудесной,  священ-- 
ной  колод'Ь  княгини  Марьи  Юрьевны  изсл1^дователь  древн1^йшихъ  эиическихъ 
предан1Й  не  безъ  в-броятности  можетъ  усмотреть  любопытный  остатокъ  ска- 


V  4: 


(^)  Слп.  въ  лекц1яхъ  о  шьеняхъ  Эдбы  и  о  муромск,  легендгь. 

О  См^.  въ  статыпп  о  Праеомавн.  Собее/ьЬшикл  п  о  Слкмйпбныяп  Ьшшзкахь. 
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мв!йу  отвооящщхся  къ  упомянутьшъ  выше  пе{»о(!ытиы1ГЬ  обрядамъ  и  миео- 
лопгаесюшъ  представленЫиъ. 

БодФе  интересвыя  отношешя  Москвы  къ  матушкт  проклятой  Лягв*  и 
къ  ЗЛЫМ6  поганымд  Татаровямд  затрогиваются  въ  п'Ьсняхъ  о  свадьбЪ 
Грознаго. 

11р1утихло-пр1уныдо  норе  сннее, 

Глядучись-смотрючись  со  черныхъ  кораблей, 

И  со  т^хъ  иарсовъ  корабельныихъ, 

И  со  тЕхъ  трубочекъ  подзорньгахъ, 

И  на  ТВ  на  круты  красны  бережки. 

Пр1утихли-пр1уныли  круты  красны  бережки, 

Глядючись-смотрючись  съ  черныхъ  кораблей, 

И  со  т1кхъ  марсовъ  карабельныихъ, 

И  со  т%хъ  трубочекъ   подзорныихъ, 

И  на  т^  на  горы  высок1я, 

И  на  тъ  на  поля  зеленый. 

Пр1утихли-пр1уныли  поля  зеленыяу 

Глядючись-смотрючись  на  государевъ  дворъ. 

Преставляется  царица  благовърная, 

Молодая  Ск)Фья,  дочь  Романовна: 

Въ  головахъ  сидятъ  два  царевича, 

Въ  ногахъ  (ждять  млады  двъ  царевны, 

Супротивъ  стоитъ  самъ  Грозенъ  царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ, 

Говоритъ  царица  таковы  ръчи: 

«Ужъ  ты  слушай,  царь,  послушай-ко, 

Что  я  теб1Ь  царица  повыокажу: 

Не  будь  ты  яръ,  будь  ты  милостпъ, 

До  овожхъ  до  младьиъ  двухъ  царевнчевъ; 

Когда  будутъ  они  во  полномъ  умф, 

И  во  твердомъ  будутъ  разумъ, 

Тогда  будетъ  оборона  отъ  новыхъ  земель. 

Еще  слушай,  царь,  ты  послушай-ко: 

Когда  будутъ  Д'ьвицьг  въ  полномъ  уМ1{, 

Во  полномъ  уми,  въ  твердомъ  ра8ум«у 

Ты  тогда  отдавай  дшицгь  за  мужъ. 

&це  слушай,  царь,  ты  послушай-ко, 

Что  я  тебъ  царица  повыскажу: 

Не  будь  ты  яръ,  будь  ты  милостивъ 

До  своихъ  князей,  до  своихъ  думныхъ  бояръ, 

И  до  того  ты  до  дядюшки  любимаго, 

И  до  своего  ты  до  крестнаго  батюшки^ 

До  того  Богдана  Сирскаго : 
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И  тугь  твоя  дума  крмпж! 

Еще  слушай,  щрь,  ты  поодушай-ко: 

Н^  будь  ты  яръ,  будь  ты  милостивъ 

До  своихъ  солдатушокъ  служащ1ихъ: 

И  тутъ  твоя  сила  верная!... 

Еще  слушай,  царь,  ты  послушай-ко: 

И  не  будь  ты  яръ,  будь  ты  милостивъ 

До  всего  народу  православнаго. 

Еще  слушай,  царь^  ты  послушай-ко, 

Что  я  теб-в  царица  принакажу, 

Принакажу  и  повыскажу. 

Когда  я,  царица  преставлюся, 

Не  женись  ты,  царь,  въ  проклятой  Литиг, 

На  той  ли  Марьъ  Темрюковн'в, 

А  женись  ты,  царь,  въ  каменной  Москви, 

На  той  Супав*»  татарск1е, 

Хоша  есть  у  ней  много  приданаго, 

Пановей,  улановей  и  злыхъ  поганыхъ  Татаровей, 

Есть  у  нейбрателко  родимое, 

Молодой  Кострюкъ  сынъ  Темрюковичъ». 

И  тутъ  царица  преставилась.    - 

Тутъ  цариц-в  славу  поютъ. 

Прошло  времени  три  М'всяца, 

Похотиъ  сударь  Грозенъ  царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ, 

И  покатился  онъ  во  ту  ли  матушку  прокляту  Литву, 

Покататися  и  женитися 

На  той  на  Мары  на  Темрюковнъ .. 

Основное  уб'Ёжден1е,  иронически  проводимое  въ  этихъ  п*Ьсняхъ,  есть  то, 
что  Москва^  помутившаяся  въ  своихъ  чистыхъ  православныхъ  началахъ^  во- 
колебленная  въ  своихъ  стародавнихъ  основахь,  легко  можетъ  породниться  и 
съ  проклятою  Литвою  и  съ  погаными  Татарами.  Умирающая  царица  заи1^ 
щаетъ  Ивану  Васильевичу  взять  себФ  вторую  жену  лучше  на  МосквФ,  но  все 
же  изъ  породы  татарской,  какъ  бы  въ  томъ  уб!Ьжден1И;  что  Москва  до  того 
отатарилась,  что  Иванъ  Ваоильевичъ  пе  побрезгуетъ  татарскою  роднёю.  Изу- 
чавшимъ  московскую  старину  хорошо  изв'1Ьстн0;  какъ  в1^рна  н  м-Ьтка  эта  про- 
стодушная ирои1я  народной  п'ёсни,  и  какъ  глубоко  понимаетъ  народъ  тЪ  тем- 
ный стороны  своей  истор1и^  который  напрасно  стараются  прикрыть  чтите^и 
древней  Руси  своими  д'1^тскнми  идилл1ями.  По  складу  п'ёсни  надобно  понимать^ 
что  Иванъ  Васильевичъ  сдфлалъ  еще  хуже  того^  что  сов'Ьтовала  ему  умирав- 
шая царица;  —  онъ  вьшезъ  оебъ  супругу  изъ  проклятой  Литвы.  Но  такъ 
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какъ  родство  это,  по  народному  понтшн!»),  4ыло  в|^нвуостественно  и  <(ез- 
смысленно,  то  п1сня  заставлнетъ  Грозяаго  Цари  разстрФлмть  вывезенную  имъ 
нзъ  Литвы  молодую  жену.  Сверхъ  того  народная  ФантазЫ  нрипнсываетъ  этой 
чужестранк*!^  какую-то  нечистую  силу  колдовства. 

Изъ  всЬхъ  московскихъ  царей  Иванъ  Грозный  пользуется  особеннымъ  ав- 
торитетомъ  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ.  Потому  надобно  вменить  въ  немалую  за- 
слугу поздн1&йгаимъ  историкамъ  русскимъ,  оц'Ьнившимъ  по  достоинству  этого 
царЯ;  что  они  сошлись  въ  своихъ  ученыхъ  выводахъ  съ  безсознательньши 
уб'Ёжден1Ями  простаго  народа,  воспитаняьши  безъискусственною  поэз1ею. 

Народная  п1Ьсня  описываетъ  Ивана  Грознаго  жестокимъ:  «не  будь  ты  яръ, 
будь  ты  МИЛОСТИВЫ) — не  одинъ  разъ  говорить  ему  умирающая  супруга,  умо- 
ляя его  смягчиться  сердцемъ.  Въ  п1Ьсн1&  объ  уб]ен1и  царевича  {^\  онъ  без- 
чинствуетъ  въ  своей  ярости^  казня  не  только  бояръ,  но  и  поповъ.  Никоимъ 
образомъ  нельзя  допустить^  чтобъ  народная  былина  избрала  своимъ  героемъ 
Грознаго  Царя  ради  его  жестокости.  Можетъ-быть,  демократическ1я  его  уб^ 
жден1я  и  замашки  нравились  простонароднымъ  п'Ёвцамъ  и  забавляли  слуша- 
телей; но  этимъ  однимъ  не  снискалъ  бы  онъ  себ'Ь  такого  почетнаго  м'Ьста 
между  героями  русскаго  эпоса.  Действительно,  историческая  бьиина  отме- 
тила более  существенное  въ  деятельности  этого  царя:  «В^ялъ  онъ  царство 
казанское,  такъ  повествуетъ  она:  выводилъ  онъ  измену  изъ  Юева,  вывелъ 
измену  изъ  Новагорода,  взялъ  Рязань,  взялъ  и  Астрахань,  только  не  вывелъ 
измены  въ  каменной  Москве».  Сверхъ  того,  нетъ  сомнен1Я,  что  этотъ  замеча- 
тельный человекъ  древней  Руси  не  мало  обязанъ,  въ  своей  популярности,  ис- 
креннимъ  благочест1емъ,  о  которомъ  любопытный  данныя  предлагаются  во 
многихъ  жит1яхъ  русскихъ  святыхъ;  и  вообще  надобно  заметить,  что  съ  име- 
иемъ  Грознаго  Царя  русская  былина  соединяетъ  пояят1е  о  средоточш  право- 
слав1я  и  нащональности  въ  Москве. 

Если  Ивавъ  Грозный  своимъ  энергическимъ  характеромъ  затмилъ  въ  на- 
родной памяти  деятельность  предшествовавшнхъ  ему  московскихъ  государей; 
то  громк1Я  событ1Я  И  крупвыя  ЛИЧНОСТИ  эпохи  последующей,  темь  не  менее, 
вызывали  къ  себе  участ1е  народной  Фантазш  и  выразились  въ  новомъ  ряде  бы- 
ливъ.  Главнымъ  героемъ  народной  исторической  повзш  XVII  в.  является  Алек- 
сей Мнхайловичъ,  и  следовательно  опять  поэтическая  деятельность  простаго 
народа  находитъ  себе  оправдан1е  въ  позднейшей  исторической  критике,  по 
достоинству  оценившей  высокое  значев1е  этого  царя  въ  истор1и  Россш. 


С)  Сдяч.  вг  Древ.  роее«  етихотвор.  Квршн  Дмилова..^  43.' 
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Въ  п1ксняхъ,  пряписываемыхъ  Квршк  Дапмву,  еоть  вкоколько  объ  Алек-- 
сМ  Миха8ловнч1»  ■  его  эпох1Ь.  Въ  собраи1Я  г.  Якупкина  иапечатава  п^  аса-- 
ду  Солавещсашо  монастыря^  воспо€Л'1&довавшую  при  этомъ  цар1Ь  по  причине 
возникшаго  въ  этомъ  ионастыр'Ь  противодЪйств1я  исправлен{ю  богослужеб- 

ныхъ  книгъ. 

На  Москго  было,  ва  базар-ц 

Собнралвся  бояре; 

Выбнрали  бояре 

Изъ  бояръ  воеводу, 

Выбяралн  Ивана  Петрова, 

Изъ  того  ля  изъ  роду  Салтыкова, 

Передъ  царск1я  очн  стаиовили. 

Ка1гь  возговорятъ  православный  царь, 

Алексъй-то  Михайловичъ^ 

Его  царское  величество: 

«Охъ  ты  гой  еся,  большой  бояринъ, 

Ты  любимый  мой  воево душка! 

Ты  ступай-ка  ко  морю  ко  синему, 

Ко  тому  острову  ко  большому, 

Ко  тому  къ  монастырю  ко  честному, 

Къ  Солове1и(ому; 

Ты  порушь  в«ру  старую,  правую, 

Постаяовь  вьру  новую,  неправую^. 

Какъ  возговорнтъ  большой  бояринъ, 

Любимый  царск1й  воеводушка: 

сОхъ  ты  гой  еси,  православный  царь, 

Алексвй  Мяхайловичъ, 

Твое  царское  величество! 

Нельая  объ  томъ  я  подуматя, 

Нельзя  объ  томъ  я  помыслити: 

Какъ  порушить  В'вру  старую,  правую, 

Какъ  поставить  въру  новую,  неправую!» 

Царь  разозлился, 

Царь  распалился; 

Воевода  ярогр^шился. 

Какъ  возговорнтъ  большой  боярянъ, 

Любимый  царскШ  воеводушка: 

«Охъ  ты  гой  еси,  православный  царь, 

Алексъй  Михайловичъ, 

Твое  царское  величество! . . 

Ужь  я  дай  мнъ  силу  не  малую,  не  великую: 

Сорокъ  нолковъ,  да  все  тысячныхъ, 

Сорокъ  пушекъ,  да  вое  тдшшхъ, 
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а«Ш1,  мроху  «колко  нмрАю». 

Кмсъ  н  было  въ  самый  лл  Петровъ-то  деиь, 

Какъ  на  сидемъ  было  морюшкЪд 

На  большоиъ  было  на  острова, 

Во  честноиъ  монастырь  было  — 

Отошла  честна  заутреня, 

Пономарь  звонилъ  къ  обЪденкь^ 

Честны  старцы  пъли  молебены; 

Какъ  бижнгь  пономарь, 

Неразумный  звонарь: 

сОхъ  вы  гой  еси  честны  старцы! 

Какъ  ндетъ  сила  не  малая,  не  великая, 

Сорокъ  полков'ь,  да  все  тысячныхъ, 

Сорокъ  пушекъ,  да  все  мъдныихъ^ 

Зелья,  пороху  сколько  надобно, 

Да  все  войско  православное, 

Не  то  идутъ  они  ратиться. 

Не  то  идутъ  они  молитися». 

—  «Охъ  ты  глупой  звонарь, 

Неразумный  пономарь, 

Да  то  войско  православное. 

Не  идетъ  оно  ратиться, 

Ндетъ  оно  молитися!» 

На  ту  пору  пушкари  бьин  догадливы: 

Брали  ядрушко  каленое, 

Забивали  во  пушечку  мъдную. 

Палили  во  тотъ  во  честной  монастырь, 

Въ  Соловецк1Й. 

О  ВЗЯТ1И  этого  монастыря  въ  Соловецкомъ  Л1Ьтописц'Ь  (^)  сказано  сл*Ьдую- 
щее:  «На  Клементьево  М'Ьсто  приел анъ  съ  Москвы  воевода  Иванъ  Мещернвовъ 
съ  началными  людьми^  да  съ  нимъ  были  Московск1Я  стрелцы  в  Бологоцк1Я  и 
Устюжск1я;  да  зъ  Двины  стрелцовъ  900  челов'Ькъ;  и  Сумск1я  и  Кемск1я  стрел- 
цы емужъ  вручены.  И  ,Бож1ею  помощ1ю  и  великого  Государя  счаот1емЪ;  служ- 
бою и  рад'Ьн1емъ  того  воеводы  Ивана  Мещернвова  съ  началными  ратными 
людми,  Соловецкой  монастырь  взяли  взят1емъ  во  184-мъ  (1676)  году  Ген- 
варя  въ  22  день.  Мятежники  Соловецк1Я  порублены  и  казнены  смерт1Ю;  а 
иныя  разосланы  въ  сылку  въ  Колской  и  въ  Пустозерскои  остроги;  а  кото- 
рый изъ  нихъ  соборной  церкви  покорились  и  великому  Государю  вину  свою 
принесли^  прощены  и  жить  оставлены  въ  Соловкахъ». 


(^)  11о  рукопвсиу  принадлежащей  ишЬ^  жь  4-ку,  1718  г. 
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ИронпескШ  ОФт^&нокъ  л'^сни  о  взят1я  соловецкаго  монастыря  не  оота- 
вляетъ  сов1н«н1я  въ  ея  раскольническомъ  проиохожденш.  Согласно  съ  наив- 
ными складомъ  вародвой  поэзш,  самъ  Алекс1Ьй  Михайловнчъ  выдаетъ  себя 
приказывая  воеводф: 

Ты  порушь  в1Ьру  старую,  правую, 
Постановь  въру  новую,  неправую. 

Само  собою  разумеется,  что  п'Ьвецъ  этой  былины  и  его  слушатели;  точно 
также;  какъ  и  соловецк1е  старцы-*раскольники  временъ  Алексея  Михайлови- 
ча, шмАлш  самое  грубое  повят1е  о  старой;  правой  в^ЬрФ;  ограничивая  ее  старо- 
печатными книгами  и  безсвшсленно  противополагая  ее  какой-то  в'&рф  новой 
и  неправой!  Въ  зтомъ  тупомъ  понят1И;  конечно;  н1^тъ  ни  мал'1Ьйшаго  сл'Ьда  ис- 
тиннаго  х|шст1анскаго  просв'Ьщетя.  Но  все  жС;  съ  точки  зр'^^шя  хотя  бы  я 
языческаго  поклонен1я  старопечатной  буквф;  народная  поэз1я  в'&рна  своимъ 
релипознымъ  началамъ;  сколько  бы  мелочны  и  ограниченны  они  ни  былИ;  со- 
гласно двоев'ЬрнымЪ;  полуязыческимъ  уб:Ьжден1ямь  народной  словесности. 
Потому  народная  былина  им1^ла  достаточный  основанЫ  встретить  ирон1ею 
православное  войскО;  шедшее  на  осаду  соловецкаго  монастыря: 

Охъ  ты  глупой  звонарь, 
Неразумной  пономарь. 
Да  то  войско  православное: 
Не  идетъ  оно  ратнться^ 
Идетъ  оно  молитися! 

И  все*такИ;  не  смотря  на  тО;  догадливые  пушкари  забивали  каленое  ядру- 
шко  въ  м&дную  иушечку;  и  палили  въ  тотъ  во  честной  монастырь;  въ  соло- 
вецкШ. 

Отъ  этой  превосходной  былины  перейдемъ  къ  духовиымг  стихамг  и  »а- 
родным$  равсказамш  религюзнаго  содержан1Я;  которые  вм1ЬсгЬ  съ  былинами   < 
составляютъ  дальн:Ьйшее  развит1е  народной  эпической  д'1^ятельности^  подъ  , 
вл1ян1емъ  историческихъ  событш — съ  одной  стороны,  и  книжнаго  просв1^ще- 
н1я — съ  другой;  и  замФняютъ  въ  народномъ  сознавш  Л'ётонись  и  духовное  по- 
в11ствованье. 

Было  времЯ;  когда  въ  духовныхъ  стихахЪ;  восп'Ьвавмыхъ  сл^пьши  старца- 
ми; думали  видеть  выраженхе  чисто  христ1анскихЪ;  православныхъ  началъ 
простаго  народа.  Теперь  перестаютъ  приписывать  этому  отд'Ёлу  безъискус- 
ственной  словесности  такое  важное  значен1е  въ  смысл1&  христ]анскаго  про- 
св%щен!я,  за  то  начиваютъ  открывать  въ  нет»  замечательную  для  исторШ 
4.1  28 
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русскаго  образовавЕЯ  связь  устной  словесности  съ  письиенною  литературш), 
и  преинущественно  съ  апокрифическою  (^).  И&тъ  сомн'1&н1Я^  что  н^оторые  сти- 
хи дышутъ  болФе  чистыми  идеями  христ1анства.  Друг1е  стихи  довольно  со- 
гласны съ  пов'Ьствован1ями  въ  жит1яхъ  святыхъ  и  съ  церковными  преданЕями, 
какъ  наприм'Ьръ,  объ  Алекс'Ь'Ё  Божьемъ  челов<]БкФ;  о  спасеп1и  д'Ьвицы  Егор!- 
емъ  ХрабрымЪ;  о  страшномъ  судф.  Для  изучвн1я  обширнаго  цикла  п'Ьсенъ  о 
посл'Ьднемъ  предмет'Ь^  особенно  полезно  обратиться  къ  жит1Ю  Васил1я  Нова- 
го,  въ  которое  внесены  пов'Ьствован1Я  о  мытарствахъ  и  о  страшномъ  суд'Ь, 
оказавш1я  сильное  вл1ян1е  не  только  на  книжную  литературу  древней  Руси^ 
но  и  на  Фантаз1Ю  народную.  Для  прим1&ра  привожу  следующее  сближеше. 

Въ  известной  повФсти  о  прен1и  или  битвФ  живота  съ  смертио  (*);Ш)сл1ёдняя 
описывается  сл1^дующимъ  образомъ:  «И  впезапу  пр1иде  къ  нему  {т.  е.  т  вои^ 
пу  или  вообще  человеку)  смерть^  образъ  тк%я  страшенъ,  облич1е  им1я  че- 
лов'ЬческоС;  грозный  же  видъ...я  [ея1)^  ужасно  зрФти  ея,  ужасная  носяще 
собою  {чит.  сь  собою),  многи  учинены  на  челов'Ёки  мечи,  и  ножи^  и  пилы,  и 
рожны,  и  серпы,  и  сЁчива,  и  косы,  и  бритвы,  и  уды  телесныя  и  иная  многая 
не  знаемая,  иже  казнодФйствуетъ  различная  разрушен1я  челов^^ка». 

Къ  этому  присовокупимъ  сл'Ьдующую  выписку  изъ  слова  о  мытарствахъ, 
изданиаго  Калайдовичемъ  между  сочинвн1ями  Кирилла  туровскаго,  но,  мо- 
жетъ-быть,  принадлежащаго  Авраам1ю  смоленскому  (Д).  Ораторъ  говоритъ  о 
выход'Ь  души  изъ  тЪм:  «По  семь  предстанета  два  а^^гела,  посланная  по  душю 
отъ  Бога.  Егда  же  узритъ  ею  душа,  ужаснется,  образъ  весь  и  л*пота  и  лице 
изм1^нится,  руц'Ь  и  тгЪ  премолкнета  и  слуха  съ  нима,  и  языкь  молчан1емъ 
затве^рится,  и  будеть  весь  унылъ,  и  дряхлъ,  и  скорбенъ,  и  за  симъ  явится 
смерть.  И  тако,  и  нужею  страшною  душа  отъ  т'Ьлеси  изидетъ,  и  станетъ  одер- 
жима душа,  зрящи  на  свое  т1;ло;  яко  же  бо  кто  изъволкся  изъ  ризы  своея,  и 
потомъ  сталъ  бы,  зря  ея:  тако  станеть  душа  на  свое  т'Ьло  зрящи,  отъ  него 
же  изыде,  умилно  къ  аггеломъ  взирающи». 

Тоже  самое  встр'Ьчаемъ  въ  стихт  про  душу  великой  гршиницы.  Ангелы 
разсказываютъ  Христу, 

Какъ  душа  съ  бвлымъ  тъломъ  разставалася: 
Разставшись  душа,  сама  прочь  пошла^ 
И  отошедши,  возворатилася» 
Со  своимъ  бълымъ  тфломъ  попростилася: 


(*)  Смотри  м  ю  Ръчь  о  народноЁ  поэзш,  во  2-й  чаети  этнхъ  «Очерковъ». 
С)  Пов1&сть  о  бодрости  челов-Ьческой ,   по  рукописи  Импер*  Публнч.  Библ.,  изъ  древлехран]и11- 
п(а  Погодина,  М  1773. 
('^  Смотр,  въ  моей  стать*  о  вПравославп.  Собес^дн.»  тоже  во  2-й  части  этихъ  «Очерковъ». 


АН 
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Ты  прости  т^ло  бълое  мое, 

Прости  беззакон1е  ыое.^ 

Ты  пойдешь,  тгло,  во  сыру  землю, 

Червямъ,  т^о  на  источев1е. 

Вы  кости — землъ  ва  предав1в, 

А  Яэ  душа,  къ  самому  Христу  на  спокаяте. 

Древн'Ь&шШ  источникъ  всФмъ  этимъ  представлен1ямъ  нашей  древней  и  на- 
родной словесности  предлагаетъ  сл'Ьдующее  м1^сто  изъ  хождев1Я  беодорм  по 
иытарствамЪ;  въ  житш  Василгя  Новшо:  О  смерти.  «Б1&  же  вид'Ёы1е  ея;  яко 
левъ  ревый^  страшна  вид'1^ц1емЪ;  и  всячески  странна  челов']Бческаго  ус  троен  1а. 
И  носяпщ  оруж1а  своа  всяк1а;  мечЯ;  ножа^  пилы^  серпы  уды^  стр1&лЫ;  тесла^ 
брадвЫ;  сФчива;  оскордЫ;  рожнЫ;  и  ина  незнаема^  ими  же  козиод1^йствуетъ  раз- 
личныа  образы.  Сио  же  вид1^вши  смиренаа  моа  душа  устрашися  {такд  поет-- 
ствовала  веодора  мниху  Григорщ  автору  оюитгя  Васимя  Новаго)  и  вел- 
ии  въгорд'Ься.  И  р1Ьша  къ  смерти  юноши  [то  естьу  ангелы):  «что  медлиши? 
разр1Ьши  съюзы!  не  иматъ  бо  многа  истязан]а  о  гр'Ьс'Ьхъ.»  Она  ЖО;  приступльши 
ко  мнФ  и  взятъ  малый  оскордець^  и  начать  отсЁкати  ноз'Ь  моИ;  и  потомь  руц'Ё; 
и  ишЪжь  оруд1емь  вся  съставы^  и  ин'Ьмь  инаа  моа  сьставы  т'Ёлесныа^  и  съузы 
и  чл'Ьны  раслабиша,  растерза  20  ногтей  моихъ.  И  абхе  омертви  все  тЪло  мое; 
и  оттуду  ни  руку;  ни  ногу  имЪхЬ;  и  неможаахь  двигнутися  никакоже.  Вс']&ми 
бо  орудш  кознод*йствуетъ  на  имя.  Таже  вземь  теслу,  отс*че  главу  мою.  И 
по  сихъ  нальявши  чашю:  чтб  же  6%  не  разум1&хъ;  и  дастъ  вш  испитн.  Тако 
ми  Господа,  чадо  Григор1е!  {тат  воскликнула  веодора,  обращаясь  къ  своему 
слушателю  сд  воспоминатемъ  о  страшномъ  часть  смертномъ).  Коль  6Ъ  горке! 
Яко  вь  той  часъ  отторже  ми  душю,  и  скоро  искочи  ись  ^!%лд^у  яко  птица  отъ 
руку  ловца.  И  абхе  красн1И  они  юноши  прхаста  мя  на  руку  свою  ризами  своими. 
Вь  сердцы  бо  все  душевно  възлежить,  вь  умЪ  же  духь.  Яко  же  убо  прхаста 
мя  красши  они  юноши,  вьзр'Ёхь  вьспять,  и  вид']Ьхь  Т1&Л0  мое  лежаще  бездушие 
и  недвижимо  и  нечювъственно,  яко  же  бо  кто  сьвлекь  сь  себе  ризу,  и  повер- 
жеть,  и  стоить,  зря  на  ню»  (^). 

ПрилагаевЕый  здФсь  рисунокъ,  изебражающ1Й  кончину  беедеры,  снять  сь 
мив1атюры  изь  рукописнаго  жит1Я  Васил1я  Новаго,  XVII  в.,  вь  4-ку,  вь  библ. 
г.  Заб'Ьлина. 

Впрочемь,  не  смотря  на  очевидное  вл1яше  этого  благочестиваге  визацт1Й- 
скаго  памятника  на  стихг  про  душу  великой  гргьшницы^  не  смотря  на  праве- 


(^)  По  рукописи  гра^а  Уварова,  въ  лисгь,  XVI  в.,  019  904  (Царек.  Л?  92]. 
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славныя  уб1&жден1Я;  въ  немъ  изложенный,  все  же  и  онъ  не  чуждъ  Фантасти- 
ческихъ  вьшысловЪ;  ведущцхъ  свое  начало  отъ  древц1^&шихъ  предан  1Й  перво- 
бытнагО;  не  только  славянскаго^  но  н  вообще  индо^европейскаго  эпоса.  Выше 
было  уже  уповиянуто  объ  особеннсшъ  значен1и  ладьи  въ  обрядахъ  и  предан!- 
яхъ  древн'Ьишаго  эпическаго  пер10Да.  Водами  отд'Ёляется  зеаиЯ;  жилище  че- 
лов1&ческое;  отъ  таинственноЁ  страны  неземной  жизни.  Раждающ1йся  приплы- 
ваетъ  изъ  этой  невФдомой  страны  въ  жилище  смертныхъ^  умирающ1Й  уплы- 
ваетъ  обратно.  Именно  по  этимъ-то  таинствеянымъ  водамъ^  въ  нашемъ  стихЪ, 
плывутъ  ангелЫ;  присутствовавш1е  при  выходе  души  изъ  тФла  великой  гр1Ьн1- 
ницы: 

По  морю^  по  синему  Хвиьгаскому, 

Тутъ  и  шли,  пробегали  черезъ  корабли. 

Во  этихъ  корабдяхъ  святые  ангелы  сидять,  и  проч. 

Предполагается^  что  страна,  въ  которой  живутъ  эти  светлые  духи,  отд-ё- 
ляется  отъ  земли  моремъ,  и  что  они  должны  переплывать  его,  сообщаясь  съ 
людьми. 

11редан1Я  и  идеи  христханскаго  м1ра;  входя  въ  область  народной  поэз1а, 
получали  двоякое  видоизм'6нен1е:  или,  будучи  сближаемы  съ  предангями  до- 
христ1анскаго  эпоса,  они  служили  какъ  бы  дальнЬншимъ  развитхемъ  этого 
П0СЛ1&ДНЯГ0,  и  потому  становились  чужды  православньшъ  началамъ:  или,  не- 
зависимо отъ  народной  миеолог1н,  по^оучали  они  новый  поэтическш  видь  подь 
вл1ЯН1емъ  различныхъ  апокрифическихъ  книгъ,  и  потомъ  сами  образовывали 
изъ  себя  новый  рядъ  народныхъ  апокриФовъ.  Такъ  наприм1&ръ  в'Ь  стих1^  объ 
ОлексафШу  народъ  и  царство  Рыхлинское  или  Рахлинское^  вероятно,  не  что 
иное,  какъ  Рахманское:  намекъ  на  извЪстныя  апокриФИческ1я  сказан1я  о  Рах- 
манахдуГо есть, Врахманах9  пли Браминахд.Въ  народныхъ разсказахъ  иногда 
очень  трудно  бываетъ  отд*лить  мивологическое  отъ  собственно-апокриФиче- 
скаго,  но  отлич1е  это  весьма  важно  для  разработки  безъискусственной  поэз1и. 

У  западныхъ  народовъ  много  такихъ  разсказовъ  о  библеискихъ  предме- 
тахъ,  искаженныхъ  поэтическимъ  вымысломъ.  Таковы  наприм'Ёръ  пов']ёство- 
ван1Я  о  хожден1и  Христа  съ  своими  учениками,  и  особенно  съ  Петромъ,  по 
разнымъ  странамъ.  Этому  же  предмету  посвящаютъ  свои  сказки  и  славянсйя 
шюмена  (*).  Для  примера  приведу  одну  лужицкую,  замечательную  по  тому 
уважен  1Ю,  какое  народъ  питаетъ  къ  своимъ  п*снямъ.  Однажды  Христосъ  съ 


(^)  Смотр.  введби1е  въ  Немецкую  Миеодогш  Я.  Гримма;  а  такжл  \Уев(51а^1$сЬ.  М1гсЬео8с1|а12, 
уоп  \Уейгц.  1857,  стр.87;  во II  тои%  Лужицк.  пъсенъ,  нзданныхъ Гауотомъ п Смодеромъ,  стр  175. 
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Петромъ  проходили  деревнею.  Христосъ  оставовился  у  одной  избы,  изъ  кото- 
рой раздавалась  звучная  пФснЯ;  и  сталь  слушать,  но  Петръ  шелъ  далФе.  По* 
ол^  ТОГО;  когда  оба  они  проходили  дал1&е,  послышалось  изъ  другой  избы  пФ- 
Я1е  молитвъ:  Петръ  остановился  и  слушалъ,  а  Христосъ^  не  обращая  вниш1Н1Я, 
продолжалъ  свой  путь.  Когда  Петръ  догналъ  своего  учителя,  изъявилъ  ему 
удивлен{е,  почему  онъ  остановился  слушать  п1Ьсню,  и  не  обратилъ  вни- 
ман1Я  на  п1&н1е  духовное.  «Любезный  мой  святой  Петръ,  отв'Ьтствовалъ  Хри- 
стосъ,— тамъ  точно  п'Ёлась  простонародная  п'Ьсня,  только  отъ  чистаго  сердца, 
а  зд'Ьсь  хоть  и  духовные  стихи,  только  не  отъ  чистаго  сердца». 

АпокриФическимъ  перед'Ёлкамъ  библейскихъ  предан1Й  въ  ПалеЪ  соотв1Ьт- 
ствуетъ  въ  народной  словесности  ц'Ьлый  рядь  вьшышленныхъ  сказан1Й  о  со- 
творен1И  М1ра,  о  первыхъ  челов'Ькахъ,  о  НоФ  и  т.  п.  Сказан1я  эти,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  состоять  въ  тЬснФйшей  связи  съ  народньши  духовными  стихами,  точно 
также  какъ  сказки  о  богатыряхъ  съ  п'Ьснями  о  томъ  же  предмет1&. 

Для  прим'Ьра  предлагаю  зд1^сь  н-ёсколько  двоевщпыхЪу  апокриФическихъ 
разсказовъ  русокаго  изд'ёл1Я,  изъ  собрата  г.  Якушкина. 

^Сотвареиге  мгра.  Отель  Господи  М1ръ  творить,  гд'Ь  народу  жить.  Распу- 
стилъ  онъ  море-ок1Яиъ;  надо  землю  сёять.  Приб'Ьжал'ь  лукавый  чортъ,  да  и 
говорить  Господи:  <гТы,  Господи,  все  творишь:  весь  М1ръ  сотвориль,  ок1Янъ- 
море  иапустилъ;  дай  мн'1&  хошь  землю  наО^ять!»  —  «С^Ьй!»  сказалъ  Господи. 
СМлъ,  с1&ялъ  лукавый,  —  никакого  толку!— «Опускайся  ты,  лукавый,  сказалъ 
Господи,  —  на  самое  дно  моря,  достань  ты,  лукавый,  горсть  земли».  —  Опу- 
стился лукавый  на  дно  моря,  захватилъ  лукавый  горсть  земли;  вынырнулъ 
глядь — всю  землю  водой  разв1ыло.  Опустился  въ  другой,  —  тоже:  въ  горсти 
я1№ь  земли.  Опустился  лукавый  въ  трет1Й  разъ.  и,  по  Божьему  по  вел1Бнью, 
оставалась  за  ногтемь  песчиночка.  Богъ  взялъ  ту  песчиночку,  и  насфялъ  всю 
землю,  съ  травами^  съ  л'&сами,  со  всякими  для  человека  угодьями. — «Будемь 
съ  тобой.  Господи,  братьями  родными,  сказалъ  лукавый  Господу:  —  ты  бу- 
дешь меньшой  брать,  я  большой!» — Господи  усм1Ьхнулся.  ^-*  «Будемъ,  Господи, 
братьями  ровными». — Господи  усм1(хнулся  опять. — «Ну,  Господи,  ты  будешь 
старшШ  брать,  я  меньшой!»  —  «Возьми,  говорить  Господи:  —  возьми  меня  за 
ручку  повыше  локотка:  пожми  ты  ручку  ту  изъ  всей  силы». — Лукавый  взялъ 
Господи  за  ручку  выше  локотка;  жаль  ручку  изо  всёхъ  силь;  усталь  отъ  на- 
туги, а  Господи  стоить  да  только  усм'Ьхается.  Туть  Господь  только  взялъ 
лукаваго  за  руку:  лукавый  такъ  и  присьлъ.  Господи  наложиль  на  лукаваго 
крестное  знамен1е,  лукавый  и  уб'Ьжалъ  въ  преисподнюю.  —  Люди,  да  еще 
святые  ЛЮДИ;  нарицаются  сыны  Бооюш]  а  лукавый  хот:1иъ  къ  Господу  въ 
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братья  зал%зтъ!>  (^).  Этою  сбятенц1ею  заключается  русскШ  разсказъ,  ооот- 
в'1&тствующ1Й  изв1^стной  серббкой  сказке  въ  сборник'Ь  Вука  Караджича  (^).  Въ 
ОДНОЙ  колядк'Ё^  приводимой  г.  Костомаровымъ  въ  его  диссертац1И  о  народной 
поэзш,  творятъ  М1ръ  два  голубка,  сидящ1е  на  двухъ  дубахъ,  которые  только 
одни  во  всемъ  св'Ьт1&  поднимались  изъ  всем1рнаго,  необъятнаго  океана.  И  тво- 
рили они  М1ръ  изъ  камушка  и  песочка.  Эта  колядка  указываеть  на  связь  прн- 
веденнаго  разсказа  съ  миеологическимъ  эпосомъ. 

«Я/?о  Адама  и  Евгу  (').  Создалъ  Господь  Адама  иЕвгу  ипустилъ  ихъжить 
въ  пресв1)Тломъ  раю;  а  къ  воротамъ  райскимъ  приставилъ  собаку,  зв'Ьря  чи- 
стаго:  по  всемъ  раю  ходила.  И  повел'1^лъ  Господь  собакФ,  звфрю  чистому,  «не 
пуска11,  собака,  зв'Ёрь  чистый!  не  пускай  ты  чорта  лукаваго  въ  рай:  не  напога- 
нилъ  бы  онъ  моихъ  людей». — Лукавый  чортъ  прищелъ  къ  райскимъ  воротамъ, 
бросилъ  собак'Ё  кусокъ  хл']&ба,  а  та  собака  и  пропустила  лукаваго  въ  рай.  Лу- 
кавый чортъ  возьми  да  и  оплюй  Адама  съ  Евгой;  всЬхъ  оплевалъ,  всЬхъ  съ 
головы  до  посл'Ёдняго  мизинчика  во  Л'Ъвой  ног'Ё.  Приходитъ  Господи — только 
руками  объ  полы  ударилъ!  На  Адама  съ  Евгой  глянуть  срамно!...  Но  Богу^ 
ИЗВ1&СТН0,  не  обтирать  ихъ  стать,  не  марать  же  рукъ  въ  чортовы  слюни:  взялъ 
да  и  выворотилъ  Адама  съ  Евгой.  Отъ  того  и  слюна  погана.  —  «Слушай,  со- 
бака, сказалъ  Господи:  —  была  ты,  собака,  —  чистый  зв'Ьрь:  ходила  по  всемъ 
пресв']&тломъ  раю;  отнын'ё  будь  ты  песъ — ^нечистый  зв'Ёрь:  въ  избу  тебя  гр1&хъ 
пускать,  коли  въ  церковь  вб1&жишь — церковь  снова  святить».  — Съ  т1&хъ  поръ 
е  собака  зовется,  а  песъ\  по  шерсти  погана,  а  по  нутру  чиста»  (*). 

«Яро  избу.  Люди  жили  на  земл'Ь.  Наступила  зима:  жить  холодно,  а  избы 
поставить  не  ум-Ьютъ.  Народъ — люди  неправедные,  не  захотФли  просить  Го- 
спода, умудрить  ихъ  мудростью,  а  стали  кланяться  лукавому.  Лукавый  гово- 
рить: «Сложите  бревна  в1>  четыре  ст'ёны,  а  такъ  —  не  было  бы  ни  одной  ще- 
лочки, а  посл'ё  дверь  прорубить:  вотъ.  и  будетъ  вамъ  изба!» — Срубили  бревна  въ 
четыре  ст'Ёны,  да  такъ  —  не  было  ни  одной  щелочки.  Прорубили  дверь.  Вхо- 
дятъ — тепло,  да  только  жить  нельзя:  темно.  Народъ  опять  къ  лукавому.  Лу- 
кавый бился,  бился,  а  все  толку  н-ёгь:  все  темно  въ  изб1&.  Взмолился  народъ 
ко  Господу.  Господи  и  говорить;  «Прорубите  окно!»  —  Прорубили  окно  и  сде- 
лалось свФтло!....   А  то  захот*ли  отъ  чорта  св*та  просить!. ..» (*)• 


(*)  Сабурово,  Малоарх.  уЪзда. 

(^)  О  миеологическоиъ  значенш  этой  сказки  смотри  статью  Ербеиа  въ  «Русской  Ббс%дЪ.> 
(^*)  Любопытно,  что  въ  варод1^  сохранилась  древнейшая  Форма  Евга^  употребдявшаяса  иъсамыхъ 
рапнихъ  паматникахъ  славянской  письменности. 
(^)  Сабурово,  Малоарх.  у*зда. 
(3)  Нерехтск.  уъзд.— А.  В.  Марковичъ  говорить,  тго  это  сказан1е  слышась  въ  Мадоросси!. 
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^Про  Воя  и  Ев^у.  Во  всемъ  шрЪ  не  осталось  ни  одного  православнагО;  окро- 
мя  Ноя  цраведнаго.  Господь  и  вел&лъ  Ною  праведноиу  строить  ковчегъ^  да 
только  никому  не  сказывать^  что  Д'Ьлаетъ:  «Для  того^  сказалъ  Господи: — хочу 
самого  лукаваго  вм'ёст^^  со  всЬми  людьми  беззаконными  потопить;  нашлю  на 
всю  землю  потопу.  Коли  жь  хоть  во^хъ  людей  потоплю^  а  оставлю  лукава- 
го: лукавый  опять  весь  М1ръ  соблазнитъ.  Вс']^гь  потоплю^  говорить  Господи: — 
грФха  не  будетъ  на  землФ^  а  н^-племя  оставлю  тебя,  Ноя  праведнаго,  да,  ради 
тебя,  Ноя,  жену  твою  Евгу».  —  Ной,  благословясь,  съ  крестомъ  и  молитвой 
взялъ  топорщь,  пошолъ  рубить  ковчегу.  Видитъ  лукавый — Ной  что-то  строить, 
а  что  отроить,  не  сказываетъ.  Думаетъ:  д'ёло  плохо.  Ной  праведный  съ  рап- 
няго  утра  до  поздней  ночи  на  работ*)^;  а  Евга  одна  сидитъ  дома.  Лукавый  и 
поАЛ'Ьаь  къ  ЁвгФ...  Ну, самъ  знашь:  д'Ьло женское. . .  ^Спроси  ты,  Ёвга,  говоритъ 
лукавый  —  своего  Ноя  праведнаго,  что-йто  онъ  рубитъ?  Это  не  изба;  да  и 
изба^то  у  васъ  новая  да  просторная».  Пришолъ  Ной  праведный  съ  работы  позд- 
но вечеромъ.  Стала  Евга  у  него  выпытывать;  Ной  праведный  не  сказываетъ: 
Господь  не  вел'Ьлъ.  Сказала  Евга  про  то  лукавому.  Лукавый  научилъ  Евгу, 
какъ  водку  д'Ьлать,  да  и  приказалъ:  «Какъ  придетъ  Ной  праведный  об'Ёдать, 
1Юоб1^даетъ,  попросить  квасу  испить:  ты,  Евга,  и  дай  ему  винца:  Ной  правед- 
ный захмФляетъ,  во  хм1^лю  все  скажет-ь».  —  Пришолъ  Ной  праведный,  пооб'Ь- 
даль,  попросилъ  квасу  испить;  Ёвга  и  дала  евсу,  вм'Ьото  квасу,  винца  стопку. 
Ной  праведный  и  захмФлялъ.  Стала  Ёвга  ластиться  къ  Ною  праведному;  тотъ 
и  разоказалъ,  для  чего  онъ  коечегу  строить:  «Господи  вел'Ьлъ,  говорить,  ков^ 
чегу  строить^  и  безирем-Ьино  кончить  къ  Мокрину  дню(^):  вь  Мокринь  день 
потопа  начнется:  потопить  Господи  всЬхъ  людей,  окром'Ь  меня,  Ноя  правед- 
наго, да  еще  ради  меня.  Ноя  праведнаго,  окром'Ё  тебя,  Евгьь  А  всФмъ 
другнмъ  да  и  самому  лукавовЕу  на  свЪт'Ъ  не  быть!»  Лукавый  и  думаетъ:  быль 
бы  я  цШёъ:  гр'1^шники  будуть.  «Наступить  Мокринь  день,  наступить  потопа, 
говоритъ  лукавый  Евг'Ь:  пойдеть  потопа.  Ной  праведный  станеть  тебя,  Евгу, 
звать  вь  ковче^,  ты  не  ходи,  и  не  ходи  ты,  Евга,  пока  Ной  праведный  не 
югакиетъ:  «Да  иди  же  ты,  проклятая!» — Наступиль  Мокринь  день,  наступила 
потопа.  Евга  стала  собираться  вь  ковчегу,  а  лукавый  къ  ней  и  зал'Ьзь  подъ 
платье.  «Иди,  Евга,  ^ъ  ковчегу^,  кричить  Ной  праведный.  —  «Погоди,  гово- 
ритъ Евга  Ною  праведному:  надо  горшки  захватить!»  «Иди,  Евга!  вода  скоро  по 
кол'Ьни  будетъ!»  «Погоди,  Ной  праведный!  надо  ложки  да  плошки  забрать». 
«Да  иди  же  ты,  проклятая!»  закричаль  Ной  праведный.  Только  сказалъ  онъ 


С)  19  1юл. 
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это  СЛОВО;  лукавый  и  ококъ  въ  ковчегу.  Безъ  этого  олова  лукавону  иельэя 
было  войти:  Ной  праведный  началъ  рубить  ту  коачегу  съ  креотокъ  и  молит- 
ВОЮ;  съ  благословешевсъ  Божгапъ:  отъ  того  и  нельзя  было.  Вошла  и  Евга  по- 
олЪ  проклятаго  слова.  Такъ  и  остался  лукавый  на  зеилФ.  Потопа  прошла^  а 
гр-Ёхъ  остался  (*). 

Это  посл1&днее  сказавЕС;  занесенное  въ  повесть  О  высакоуж$ом9  хмллт  1^\ 
взято  изъ  апокриФическихъ  передФлокъ  Ветхаго  Зав'Кта,  которьм  были  унасъ 
въ  старину  очень  распространены  и  даже  снабжались  въ  рукописягь  довольно 
искусными  минватюрами.  Такова,  наприм'1^рЪ;  зам'Ьчательн'Ьйшая  рукопись  въ 
библЕОтек-Ё  графа  Уварова  {^\  вся  состояп^ая  изъ  рисунковЪ;  изображающихъ 
событ1я  Ветхаго  и  Новаго  Зав1&та.  Подъ  рисунками  кратюя  подписи,  объяс* 
НЯЮЩ1Я  сюжетъ«  Составлена  въ  началФ  XVII  в'^ка,  но,  судя  по  рисунку,  ори- 
гиналъ,  съ  котораго  снята,  относится  къ  ХУ1  в'Ьку.  Въ  эту  Лыщееую  Вибмю 
внесено  много  апокриФИческихъ  прибавлен1Й.  Сказаше  о  НоЪ  и  женФ  его,  въ 
этой  Библ1и,  очевидно,  служило  источникомъ  приведениаго  народнаго  разска- 
за.  На  л.  20  изображено,  какъ  Ной,  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  строитъ  ковчегъ. 
Внизу  подпись:  аО  сотворени  ковчега.  Повеле  Богъ  Ною  сотворити  ковчегъ  что 
хощу  пуститн  потопъ  на  землю  1  хощу  потопити  весь  М1ръ>.  —  На  л.  21  изо- 
бражена жена  Ноева,  сидящая  на  скамь'Ъ,  въ  вид'Ь  престола.  Дьяволъ  подаетъ 
ей  хм^Ьлевую  в1^тку.  Внизу  подпись:  сИ  пр1иде  сотона  к  жеиФ  НоевФ  1  преиеое 
ветеъ  хм'Ёлевую  1  рече  ей  в  семь  овощу  сотвори  квасу  и  дай  мужевн  своему 
1  допроси  у  него  куды  онъ  отъ  тебя  ходитъ».  ЗдФсь  прилагается  снимокъ  съ 
самой  мин]атюры. — На  л.  22  изображено:  Я(&  и  жеиа  егосидятъ  на  такой  же 
лавк1&.  Между  ними  сосудъ  въ  вшаЪ  чайника,  около  него  рюмка.  Въ  стАн1Ь  за 
ними  окно;  въ  окно  смотритъ  савгь  сатана.  Внизу  подпись:  <Бес*дуетъ  Ной 
3  женою  своею  и  рече  жена  Ноева  пов^ждь  ми  господине  куди  ходишн,  ■  Ной 
поведа  жен']^  своей  а  сотона  слушаетъ  у  окошка».  Изв'Ьстио^  по  апокриФическшсу 
сказан1Ю,  что  сатана  посл'Ь  того  раззортигь  ковчегъ.  На  л.  23  изображеиъ  ра- 
зоренный ковчегъ.  Внизу  подпись:  «Пршде  Ной  на  гору  и '  виде  ковчегъ  разо- 
ренъ  и  нача  плакати  1  ангелъ  Господень  даде  ему  древо  а  ему  рече,  за  что 
пов11далъ  еси  дФло  свое  женФ  своей». 

И  такъ ,   духовные  стихи  и  расказы ,   живущге  въ  устахъ  народа  (^) ,  къ 
древн'Ёйшему,  иногда  миеологическому  элементу  присовокупляютъ  поздн1Ьйи1Щ 


(*)  Сабурово,  Малоарх.  у^^зда. 

О  Смотр,  въ  моей  статье  о  Горл  злочаспии,  въ  1-й  чаоп  этихъ  сОчерковъ». 

(»)  Въ  4-ку,  М  34. 

(^)  Смотр.  Народный  Русски  Легенды,  собранвыя  г.  Аеанасьевымъ.  1859  г. 
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заимствованный  изъ  источнякожь  пнсшевиыгь;  н  оеобеиво  изъ  Палеи^  въ  ко- 
торой къ  Библейскиш»  сказанхямъ  прибавлено  вшого  вымышленнаго^  погонь 
изъ  разныхъ  апокрифическихъ  книгь^  и  наконецъ  изъ  Патериковъ  и  другихъ 
пов'Ьствовательиыхъ  сборниковъ^  каковы  Истор1я  о  Варлаам1&  и  1оасаФ1&  царе- 
виче и  т.  п. 

Приведенные  выше  расказы  изъ  собран1я  г.  Якушкина,  какъ  показано 
им'Ьютъ  овоивгь  источникомъ  Палею  и  Лицевую  Библ1ю.  Н1&которые  изъ  на- 
родаыхъ  расказовъ  состоять  въ  связи  и  съ  другими  живописными  произве- 
дев1ями  нашей  старины.  Такъ  въ  Украйн-Ё  распространено  сказан1е  о  томъ, 
что  самъ  Гоооодь  даль  Адаму  илугъ,  а  ЕввФ  прялку,  когда  они  были  изгна- 
ны изъ  рая  (^).  Известно ;  что  въ  Лицевыхъ  Библхяхъ  и  Палеяхъ  въ  встор1и 
первыхъ  челов1Ьковъ  у  вместо  Бога  Отца  ^  обыкновенно  изображается  1иоусъ 
Хриотосъу  и  при  томъ  въ  вид'Ё  Ангела^  съ  крыльями.  (Согласно  тому  же  пре- 
дана ^  какой-то  монахъ  гь  1607  г.  на  северной  алтарной  двери  въ  храм'к 
Прей.  Серг1я^  въ  Кирилло-Б1^озерскомъ  монастырь  ^  между  прочими  назида- 
тельными сюжетами  изъ  Палеи  и  Патериковъ^  изобразилъ^  какъ  «Ангелъ 
Господень  Адама  и  Бвву  на  д^о  ручное  наставляетъ»  ('). 

Самый  разительный  прим'Ьръ  сочеташя  апокриФическигь  сказанШ  оъ  ми« 
еологическими  яредан1ями  предотавляетъ  вавгь  знаменитый  стизрь  о  Голуби- 
ной Книг1^^  о  которомъ  не  разъ  говорено  мною  въ  разныхъ  мЬстахъ» 

Остатки  вародной  космогоя1И;  затаивш1еся  въ  этомъ  отнх!^  подъ  разньшъ 
авокриФнческнмъ  хламомъ^  могутъ  быть  значительно  умножены  изъ  другихъ 
духоввыхъ  стиховъ  я  разсказовъ,  досел'Ь  сохраняющихся  въ  устахъ  народа, 

Такъ  кровавый  потопъ  Скандинавск(^  космогонШ;  происшедшШ  будто  бы 
отъ  кр(юи  убитаго  ИлшрОу  потопъ,  въ  которомь  потонули  век  великаны,  оста- 
вилъ  по  себ1^  очевидный  слФдъ  въ  одномъ  эпизодъ  русскихъ  стиховъ  о 
Бгор!^  Храбромь : 

Святой  ЕгорИ  ХарабрыЙ  св1тъ  — 
С|«8аетъ  онъ  со  б«ла  осла , 
Беретъ  онъ  свою  палицу  железную, 
Поразилъ  онъ  тута  цкрища  Мартемьянища. 
Потопила  Егоргя  кровь  (нсидовская, 
Кровь  жидовская^  басурманская; 


(*)  Сообщено  Максямовичехъ  въ  Русской  БесЪд'Ь  за  1856  п  М  3.  Стр.  74. 
{*)  Аршсандрята  Варлаама  Оонсан1е  исторнко-археологическое  древностей  нпроч.  въ  Кирнлло- 
Б«лоэерск.  монастыре.  Въ  Чтен1яхъ  Общ.  Шг.я  Ли№.  М  18М  г.  «Мд.  0гр.  18. 
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По  комам  во  кроет  стошм  — 
Святой  Егор1Й  гдаголуетъ: 
сОхъ  ты  гой  еси,  матушка  сьфа  земдя! 
Пр1ими  въ  себя  кровь  жидовскую, 
Кровь  жидовскую,  басурманскую». 
Раступилася  матушка  сыра  земля 
На  двъ  стороны,  на  четыре  четверти, 
Пожрала  въ  себя  кровь  жидовскую, 
Кровь  жидовскую,  басурманскую. 

И  такъ^  кровавый  потопъ  С-Ьверной  космогонш^  былъ  прекращенъ  у  насъ 
т1(мъ  же  Бгораеиъ  Храбрым»^  которой  устрояетъ  всю  землю  св'Ьто-руоскую. 

Иадразиль  Северное  миеолог1И ,  или  всем1рное  древо  исторнческаго  раз- 
В11Т1Я  народовъ  у  отразившееся  въ  Корпатской  коля дк  ё  ,  иредатемъ  о  двухъ 
дубахъ;  оъ  которыхъ  два  голубя  творятъ  весь  М1ръ  —  имФетъ  при  себ1Ь  и  въ 
скандннавскихъсказаньяхъ  малое  подоб1е  или  какъ  бы  сокращеше-— въ  семей'» 
Н0М9  древгЬу  которое  ростетъ  въ  жилищ'!^  Вёльзунга,  родоначальШ1ка  знаме- 
нитыхъ  Вёльзунговъ.  Это  дерево — дубъ.  Своими  корнями  глубоко  входить  онъ 
въ  землю,  а  в^тви  его  съ  прекрасными  плодами  высоко  поднимаются  надъ 
кровлею.  Какъ  подъ  всем1рнымъ  Иггдразилемъ  у  источника  Норнъ^  или  Суд* 
ныхъ  Д1Ьвъ,  собирались  боги  для  суда  и  расправы ;  такъ  и  Вельзунгъ  оудилъ 
я  рядилъ  народъ  подъ  своимъ  домашинмъ  дубомъ,  миеическое  значеше  кото- 
раго  явствуетъ  уже  изъ  самаго  наэтан1я :  Дерево  ВпщЛ  воинственшЛ  Длвщ 
вкроятно,  Валькир1И  Л10дъ,  супруги  Вбльзунга.  Этотъ  Иггдразиль  въ  малыхъ 
разм1крахъ  —  встрФчаемъ  и  въ  Литовской  мнеолог1И.  Преимущественно  пе- 
редъ  восьми  священыми  дубами  пользовался  чествованьемъ  у  Пруссо-Лнтов-* 
цевъ  дубъ,  0Т0ЯВШ1Й  въ  РомовФ  (^),  гд'Ь  посл"!  былъ  построеяъ  монастырь  Св. 
Троицы.  Подъ  этимъ  дубомъ  Литовцы  поклонялись  своимъ  богаш».  Дубъ  былъ 
необыкновенно  толстъ ,  развФсистъ  и  такъ  густъ ,  что  сквозь  его  вЪтви  не 
проникалъ  ни  сн'Ьгъ,  ни  дождь.  Былъ  онъ  покрытъ  зеленью  и  зимою  и  лФтомь. 
Почитался  онъ  столь  священньшЪ)  что  будто  бы  достаточно  было  одного  его 
листика  привязать  на  шею  челов'Ёку  или  скоту,  чтобъ  предохранить  отъ  вся- 
кой б1Ьды  и  несчаст1я.  Подъ  нимъ  приносились  кровавый  человФческ1Я  жертвы. 
Когда  въ  посл'Ьдств1И,  по  настояшю  христ1анскихъ  просветителей,  дубъ  былъ 
срубленъ^  то  подъ  нюгь  еще  долго  оставалась  пролитая  и  впитавшаяся  въ 
зев1лю  кровь  принесенныхъ  въ  жертву ;  и  долго  кругонъ  Фого  мЪста  слы- 


(^)  Будто  бы  отъ  Кота  аоуа,  то  есть,  Вовий  Рямъ. 
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шалея  шумъ  и  шелестЪ;  будто  отъ  колебленыхъ  в'Ьтромъ  лнстьевъ  (^).  По 
преданьямъ  нъ  Литовскихъ  пФсняхЪ;  подрубленный  или  пораненый  дубъ  лро- 
ливаетъ  кровь  —  пов'Ърьб;  встр'Ьчающееся  съ  древними  миеами  о  превращен 
н1и  людей  въ  деревья. 

Какъ  при  ИгЕдразилФ  —  ясепи  Скаидинавек1я  предашя  чествуютъ  ду((9 
Вбльзунга^  такъ  и  у  Литовцевъ,  кровгЁ  дуба^  почиталась  овященвою  и  ясень. 
По  лиховскимъ  преданьянъ^  когда-то  очень  давно^  задолго  до  Кейстута^  въ 
одной  приморской  деревне  жилъ  челов'Ькъ^  по  имени  Тейсусд  (значить:  Яр^- 
ведный).  Къ  нему  обращались  вс!^  за  сов-Ьтомь  или  предсказаньемъ,  какь  къ 
челов'Ьку  вещему.  Когда  въ  глубокой  старости  пришолъ  ему  смертный  часъ, 
боги^  за  его  праведную  жизнц  превратили  его  въ  ясень:  точно  такъ  какъ 
Скандинавск1е  Асы  изъ  ясени  (азкг)  сотворили  перваго  человека.  Потому  въ 
ЛктьЪ  это  дерево  именуется  Деревом^  Праведнымд  (').  Въ  связи  съ  этямъ, 
есть  литовское  преданьС;  вполн1Ь  наповшнающее  СкандинавскШ  ИггдразилЬ;-* 
что  боги^  сходя  на  землю^  любили  собираться  подъ  ясенью. 

Скютв'Ьтственно  этимъ  преданьямъ,  Скандинавскивгь  и  Литовскимъ,  въ  од- 
ной русской  сказк'Ё,  подъ  назван1емъ  Пттухъ  и  Жорнотси,  разсказыв  этся 
сл'Ьдующее:  Жили  старикъ  съ  старухою,  люди  бФдные.  ХлФба  у  нихъ  не  было. 
Набрали  они  въ  л'Ёсу  желудей  и  ими  питались.  Разъ  уронила  старуха  о,динъ 
желудь  въ  подполье.  Пустилъ  желудь  ростокъ  и  скоро  доросъ  до  полу.  Оа- 
рикъ  прорубилъ  полъ,  и  деревце  выросло  до  потолка.  Потомъ  онъ  раэобралъ 
потолокъ  и  снялъ  крышу.  Дерево  все  ростетъ  да  ростетъ,  и  доросло  до  са- 
маго  неба.  Не  стало  у  старика  со  старухою  желудей,  взялъ  старикъ  мФшокъ 
и  полФзъ  на  дубъ.  ЛЪзъ— л'бзъ  и  взобрался  на  самое  небо  и  проч.  У  Лужи- 
чанъ  тоже  преданье  входитъ  уже  въ  легендарный  разсказъ  о  бФдномъ  чело- 
в*к*,  у  котораго  было  много  д*тей  (^).  Точно  также  выросъ  дубъ  до  самаго 
неба.  БЪднякъ  взл1&зъ  на  вершину  дуба,  и  встрЪтилъ  въ  дверяхъ  неба  Апо- 
стола Петра. 

Въ  иныхъ  духовныхъ  сказаньяхъ  народъ  дооелЪ  сберегъ  память  о  древ- 
н'Ьйшихъ  поэтическихъ  преданьяхъ,  случайно  внесенныхъ  въ  наши  Л'бтоииси, 
и  принадлежапщхъ  къ  драгоц'Ённьшъ  остаткамъ  древн'Кншей  русской  поэзга. 
Известно  баснословное  сказан1е  Нестора  (*)  о  товгь,  какъ  жители  БФлагорода, 
осажденные  Печен1&гами  и  уже  истомивш1еся  отъ  голода,  обманули  нхъ^  пря- 


(*)  ТеКап  «те  Тетше,  01е  Уо\Ыв^еп  0$(ргеи88бП8,  ШЪааепв  шм!  1Ум(рге1188е115.  1637.  МАЪ. 

О  Тейсвбео-иеджись. 

С)  Гаупта  н  Смохлера  УоИкбИебег  1  \^вп<1еп,  ч.  2,  отр.  175. 

(^)  Под.  Собр.  Русск.  Л11Т0П.  I,  стр.  55. 
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готовивъ,  во  сов'Ьту  н!Ькотораго  старца,  въ  одномъ  колодвз1&  кисель^  а  въ  дру- 
гомъ  оыту;  в  увФривъ  ихъ^  что  осадою  ве  могутъ  овв  сд'Ёлать  вреда  жнте- 
дямъ:  «ИмФемъ  бо  кормлю  ошб  земмь^  —  говорвли  Б^логородцы  Печен'Ьгамъ, 
в  ПеченФгв  првнуждены  была  снять  осаду.  Эта  л'Ьтописная  сказка,  очеввдао, 
основывается  на  в'крованьи  въ  плодоносную  силу  Мать-сырой^^земли. 

Тотъ  же  мотивъ  встр-Ьчаемь  въ  вародномъ  разсказФ,  водъ  названЕемъ:  Пива 
и  ХлиШ.  Къ  бФдноиу  мужичку  нриходитъ  н1Ькоторы&  чудный  старецъ  и  ве«- 
лить  ему  оосл'Ьдн1Й  четвервкъ  солоду,  и  то  занятбй,  высылать  въ  колодезь: 
отъ  чего  къ  утру  само  собою  поспало  отличное  пиво  и  въ  такомъ  количеств), 
что  мужикъ,  наполнивъ  ушатовъ  съ  двадцать,  потомъ  угоствлъ  пввомъ  нзъ 
иейзсякаемаго  колодца  всю  собравшуюся  къ  нему  деревню. 

Какъ  для  нашей  древни  ивсьменности  Щолога  были  главнФйшимъ  про- 
водвикомъ  множеству  духовныхъ  пов'ЪствованШ  изъ  Патериков^  и  другихъ 
сборнвковъ,  такъ  в  для  устныхъ  народ ныхъ  расказовъ  (^). 

Въ  доказательство  этому  прввожу  н1Ьсколько  источниковъ  русскихъ  народ- 
выхъ  разсказовъ  взъ  11рологовъ,'Въ  посл1^довательномъ  порядк'Ь  м^сяцослова. 

Народное  сказан)е  О  Нот  праведном^  начинается  так'Ь:  «Заставилъ  Господь 
сл'Ьпаго  да  безрукаго  караулить  садъ.  БезрукШ  яблока  не  достанетъ,  славой 
не  вайдетъ»  в  проч. 

Въ  Пролог'Ъ,  подъ  28  числомъ  Сентября,  пом^в^втся  Притча  о  пмлл  че^ 
ловите  и  о  души  и  пр.  Въ  ней  повествуется,  какъ  хозяинъ  виноградника,  же- 
лая приставить  къ  нему  сторожей,  подумалъ  въ  себ11:  «Посажу  у  врать  сл1&вца 
оъ  хромцемъ,  да  аще  отъ  врагъ  моихъ  кто  восхощетъ  окраотв  виноградъ  мой, 
олФведъ  убо  чуетъ,  а  хромецъ  ввдвтъ»  в  проч. 

Въ  народжшъ  сказашв  о  Марк1Ь-Богатомъ  самъ  Господь  приходить  къ 

* 

этону  человеку  въ  вид-Ь  нищаго.  Марко  не  пускаеть  его  на  об1Ьдъ  и  велить 
прогаатц  думая,  что  это  обыкновенный  ввпцй.  Точно  тоже  читается  въ  Про- 
логФ,  подъ  1 8  числомъ  Октября,  о  нткоемд  шумеял,  его  оюе  искуси  Хриспюеь 
во  образ1ь  пищаго. 

Народный  разсказъ  объ  Лнгемь^  какъ,  онъ  будучи  лишень  крыльевъ,  три 
года  служилъ  на  землъ  въ  работнвкахъ,  есть  ве  что  ввое,  какъ  переделка 
взв&стнаго  слова,  помЪщаемаго  въ  Пролога}^  подъ  2 1  числомъ  Ноября,  о  су^ 
длхш  Божшхь  тиспытаемыхъ  в  проч.  Въ  этомъ  слов)  повествуется,  какъ 
ангелъ  въ  виде  черноризца  странствуетъ  съ  однюгь  старцемъ  по  земле.  Разъ 
ангелъ  бросилъ  въ  воду  серебряное  блюдо,  на  которомь  угощалъ  ихь  обоить 
хозяцнъ.  Потомъ  у  другаго  хозяина  онъ  удушилъ  сына  —  отрока;  в  въ  третШ 


(*)Слп.  во  2-т  том  эпгь  Иогорпеошх'Ь  Очеркоп,  стр.  12$^  127. 
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разъ  —  разрушилъ  домъ,  въ  которомъ  оба  они  остановились  на  пути.  Посл'к 
ТОГО;  Бедоум'Ьн1е  старца  мнимый  черноризецъ  разр'Ьшилъ  сл1^дующимг  обра- 
зомъ:  блюдо  было  прюбр'Ётбно  неправдою;  отрокъ  выросши  сд']&лался  бы  зло- 
А^еыъ^^  а  въ  ст'&нахъ  разрушеннаго  дома  быль  заложенъ  кладъ^  добывая  ко- 
торый мног1е  погубили  бы  свою  душу.  —  Бъ  этовгь  же  родъ  непонятный  для 
хозяина  дФла  д'&лаетъ  и  мнимый  работникъ  въ  народномъ  разсказФ.  Бросаетъ 
камнями  въ  храмъ;  чтобъ  отогнать  витающихъ  кругомъ  бФсовъ;  молится  про- 
ходя мимо  кабака;  чтобъ  Богъ  не  допу стиль  правослдвт>1хъ  до  пьянства  и 
смертной  погибелИ;  и  поносить  словами  нищагО;  который,  имЪя  много  денегъ; 
проситъ  Христа  ради.  Или  же,  вм'Ьсто  храма,  бросаетъ  каменьями  въ  избу, 
отгоняя  б^совъ  въ  то  времЯ;  когда  хозяева  въ  вей  об'бдаютъ. 

Сверхъ  ТОГО;  эти  посл'Ьдн1е  изъ  народныхъ  разсказовЪ;  очевидно,  состоять 
въ  связи  съ  известными  пов'Ьствованхями  о  ВасиМи  Блажепномг,  который 
привожу  зд'1^сь  по  поздн'Ьйшей  рукописи  графа  Уварова  въ  4-ку;  №  424 
(Царек.  Л9  128). 

«Им'Ьяше  Святый  сей  даръ  таковый  отъ  Бога,  яко  видяше  ангеловь  и  Д1а- 
воловь;  и  егда  идяше  (мимо)  дому  таковагО;  въ  немже  совершахуся  молебная 
н'Ък1Я;  или  божественнаго  писаи1я  чтеи1Я;  или  молен1Я;  или  бес'Ьды  благ{я  о 
603*6;  или  иное  что  благое  и  боголюбезноС;  яко  то  испытан1е  писан1Й,  въ  них- 
же  мнимъ  им'Ьти  животь  в']^чныи;  абхе  избираше  камен1Я;  и  меташе  оныя  со 
осклаблен1ев1ъ  во  углы  онаго  дому.  Егда  же  вопрошаху  его  о  семь  мимоиду- 
щш — ибо  обыкоша  уже  вопрошати  его  люд1е;  (егда)  осклабягаеся  и  иное  что 
либо  юродивое  творяше.  Аб^е  отв'Ьщаваше  имъ,  яко  оными  камен1ями  сгоняю 
со  угловъ  б'ЁсовЪ;  имъ  же  въ  таковомъ  дом'ё  совершаемою  святынею  и  благо- 
творен1емъ  пристанища  не  обр'ЬтаетсЯ;  и  м1&ста  внутри  онаго  дому  не  -  нахо- 
дится; но  ко  угламь  симъ  прил-Ьпляются:  чего  ради,  дабы  и  на  углахъ  сихь 
домовъ  они  не  им'ёли  пристанища;  онъ  сгоняегь  ихъ  со  оныхЬ;  и  хвалить  и 
благодарить  дому  владыку;  таковая  творящаго.  Егда  же  идяше  мимо  тако- 
ваго  дому;  въ  немже  п1ющш  винО;  или  козлогласоваху  (^);  или  плясашв;  или 
иное  что  святын'Ь  противное  творяху;  аб1е  притекаше  ко  угламъ  дому  тогО;  и 
лобызаше  оныя  со  слезами.  Егда  же  мимоидущхи  и  дому  того  вопрошаху  егО; 
чего  бы  ради  таковая  твориль  есть?  Аб1е  отв'Ьщаваше  имЬ;  яко  не  подобаю-» 
щая  христ1янству  въ  семь  мЬст'Ь  творятся.  Спаситель  бо  нашь  повел'б  намъ 
непрестанно  молитисЯ;  да  не  внидемь  въ  напастЬ;  а  не  суетными  и  тленными 
вещами  и  д'Ьлы  сего  М1ра  веселитися  и  утФшатися.    Рече  бо  симь  н'Ькогда 


(^)  КозлогласоваШем9у  то  естц  ко$линымъ  голосомь  иди  гцьснею,  въ  нашвхъ  древнихъ  пнсан!-- 
яхъ  С10В0  въ  сдово  переводится  греч.  трагеШ, 
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и^гд^к:  яко  горе  вакь  смеющимся!  восплачетеся  и  возрыдаете.  СИ  же  домъ 
таковая  днесь  творить,  и  изгоняетъ  изъ  себе  блюстителей  и  хранителей  на- 
шихъ,  отъ  купФли  святыя  на  соблюдете  насъ  къ  намъ  приставленныхъ  свя- 
тыхъ  ангелъ,  имже  и  мФста  въ  немъ  не  обретается,  иже  не  терпящи  тако- 
выхъ  д'Ьян1Й  непотребныхъ,  сидятъ  на  углахъ  сихъ,  уныли  и  посуплени.  Сего 
ради  азъ  углы  С1Я  лобыза  Вы  же  мните  вш  ихъ  лобызающе,  но  не  ихъ,  но 
авгеловъ  святыхъ,  и  моляще  ихъ,  да  помолятся  изъ  нихъ  о  томъ  челов1&к«, 
къ  нему  же  приставленъ  есть  отъ  Господа  Бога  нашего,  да  спасутся  и  не 
погибнутъ  во  в'Ьки.  И  слышавши  С1Я  отъ  него,  увгаляхуся  сердцы  своими,  и 
благодаряху  его  за  С1е». 

Итакъ,  вотъ  непосредственный  источникъ  выше  приведенныхъ  народныхъ 
разсказовъ^  которые,  такимъ  образомъ,  восходятъ  до  половины  XVI  в1^ка. 

Известна  притш  Барлаама  о  томъ,  яко  не  по  вшытимд,  но  по  внутренними 
подобаетл  судити,  пом1Ьщенная  въ  6-й  гл.  Истор1И  о  Барлаам1&  и  ТоасаФ'Ь 
Царевич'Ё.  Она  очень  рано  вошла  въ  обиходъ  среднев1&ковыхъ  народныхъ  раз- 
сказовъ,  откуда  оказала  влхяше  даже  на  Боккаччю,  въ  1-йНовелл'Ё  10-го  дня. 
На  Руси  распространялась  она  вмФст'Ь  съ  другими  сказаньями  изъ  Патери- 
ковъ,  въ  Пролог'Ь,  гд'Ё  пом']Ьщается  подъ  28  числомъ  Ноября.  Со4ержан1в  ея 
сл'Ьдующее.  Однажды  царь,  про'Ьзжая  съ  своими  вельможами,  встр'Ётилъ  двухъ 
старцевъ  въ  ветхихъ  рубищахъ,  сл'ёзъ  съ  колесницы  и  воздалъ  имъ  обоимъ 
честь.  Бельможи  въ  недоумФнш  осудили  его  за  этотъ  поступокъ.  Тогда  царь, 
чтобъ  уличить  вельможъ,  повелФлъ  сотворить  четыре  ковчега  изъ  дерева.  Два 
изъ  нихъ  были  обложены  золотомъ,  но  внутри  наполнены  смердящими  кос- 
тями отъ  мертвечины;  а  друг1е  два  были  помазаны  смолою,  но  внутри  заклю- 
чали драгоц'Ьнные  камни  и  благовошя.  Потомъ,  призвавъ  вельможъ,  царь  спро- 
силъ  ихъ,  которые  изъ  этихъ  ковчеговъ  драгоц'Ённ'Ье?  Вельможи,  конечно^ 
указали  на  обложенные  золотомъ.  Тогда  царь,  вел'Ёлъ  открыть  вс)^  четыре 
ковчега,  «и  тако  посрами  вельможи  своя,  и  научи  я  о  видимыхъ  не  блазнитися, 
но  о  разумныхъ  внимати». — См'Ёшивая  смыслъ  этой  притчи  съ  общимъ  содер- 
жан1емъ  истор1и  объ  1оасаФ'Ё  царевич'Ь,  пресл1&дуемомъ  отъ  отца  за  принят1е 
христ1анства,  русскШ  народъ  расказываетъ  сл'1&дующее  о  како)гь-то  Царевишь 
Евспшфш.  У  н'Ькотораго  царя  былъ  сынъ  ЕвстяфШ.  Не  любилъ  онъ  никакого 
великолФп1я,  но  чтилъ  нищихъ,  од'Ьляя  ихъ  богатою  милостынею.  Царь  раз- 
гн1Ьвался  на  него  и  вел'1^лъ  повысить  (вероятно,  потому  что  былъ  язычникъ  и 
пресл1Мовалъ  сына,  принявшаго  христ1аискую  в'1^ру,  но  въ  разсказ'Ь  это  опу- 
щено). Царевичъ  проситъ  сроку  на  три  часа,  и  т'Ьмъ  временемъ  вел'Ьлъ  сд'Ь- 
лать  три  сундука  и  принести  на  мФсто  казни.  Одинъ  сундукъ  былъ  золотой, 
другой  серебряной,  а  трет1Й  —  просто  кряжъ,  расколотый  надвое  и  выдол- 
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бленный  колодою.  Царевичъ  раскрылъ  суидуки  и  показалъ  царю  и  боярамъ:  въ 
золотонъ  насыпано  золото^  въ  серебреномъ  серебро,  а  въ  деревянномъ  всякая 
мерзость.  Потомъ  закрылъ  ихъ  и  просилъ  оц'Ьнить^  который  изъ  сундуковъ 
дороже.  Оц'Ьнили  вс1^хъ  дороже,  разумеется,  золотой,  а  на  деревянный  и  смо- 
треть не  хотели.  Тогда  царевичъ  опять  велФлъ  отомкнуть  сундуки.  Отомк- 
нули золотой  сундукъ  —  а  въ  немъ  змеи,  лягушки  и  всякая  погань  и  срамота; 
отомкнули  серебряной  —  и  въ  невгь  тоже.  Отомкнули  деревянный — а  въ  немъ 
растутъ  древеса  съ  плодами  и  листв1емъ,  испускаютъ  отъ  себя  духи  сладк1е, 
а  посередь  стоить  церковь  съ  оградою. 

Въ  народномъ  разсказе,  подъ  назван1емъ  Гртьхб  и  Покаяиге,  между  прочимъ 
повествуется,  какъ  некоторый  разбойникъ,  желая  покаяться,  по  повеленшод- 
го  отшельника,  въ  течен1е  многихъ  летъ  поливалъ  изо  рту  водою  обгорелую 

ч 

головешку,  зарытую  въ  земле,  и  какъ  наконецъ  головешка  пустила  корни, 
выросла  яблонею  и  принесла  обильные  плоды.  Подобное  неоднократно  встре- 
чается въ  средневековыхъ  повествован1яхъ.  Вь  Прологе  подъ  28  числомъ 
Декабря  читается  следующее  изъ  Патерика:  «Поведаху  о  отце  1оанне  Колове, 
нко  шедъ  къ  вивеанину  отцу  въ  ските  седящу  въ  пустыни.  Вземъ  же  отецъ 
его,  всади  древо  сухо,  и  рече  ему:  По  вся  дни  напаяй  се  корчагомъ  воды; 
дондеже  плодъ  сотворитъ.  Бе  же  далече  отъ  нихъ  вода,  утре  ити,  и  пр1ити 
въ  вечеръ.  И  въ  трет1е  лето  оживе  древо,  и  плодъ  сотвори.  И  вземъ  отецъ 
плодъ  его,  и  принесе  его  въ  церковь,  глаголя  братш:  Пр1идите,  и  ядите  плод^ 
сей  послушангя^». 

Известенъ  средневековой  обычай  западныхъ  проповеди иковъ  убеждать 
своихъ  слушателей  занимательными  разсказами,  вносимыми  въ  проповедь.  Сна- 
чала эти  разсказы  заимствовались  самими  проповедниками  изъ  разныхъ  источ** 
никовъ,  письменныхъ  и  устныхъ.  Потомъ  были  составлены  целые  сборнцки 
повестей  для  проповедниковъ,  оказавш1е  вл1ЯН1е  и  на  нашу  литерату  въ  ХУП  в«, 
особенно  трудами  1оанник1я  Галятовскаго,  который  къ  своей  теор1и  духовнаго 
краснореч1Я  въ  Ключ1ь  Разумптя  (1659),  издал ъ  въ  1660  г.  прибавлеше,  въ 
которомъ  для  пользы  проповедниковъ  поместилъ  длинный  рядъ  повест]бова-« 
шй  о  чудесахъ  Богоматери.  Если  въ  ХУП  в*  западные  разсказы  переходили 
къ  намъ  черезъ  Шевъ,  то  въ  раннюю  эпоху  среднихъ  временъ,  наоборотъ,  за- 
падные проповедники  почерпали  свои  повествоваи1я  изъ  техъ  общихъ  хри^ 
ст1анскихъ  источниковъ,  которые,  перешедши  на  Русь  изъ  Византхи,  сохраня- 
лись у  насъ  въ  наибольшей  чистоте,  и  доселе  составляютъ  любимое  чтенхе 
грамотнаго  простонародья. 

Этимъ  объясняется  любопытная  связь  средневековыхъ  западныхъ  пропо- 
ведей съ  русскими  народными  разсказами.  И  те  и  друг1е  были  заимствованы 
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■зъ  Ыкцлхъ  источниковъ,  состояощхъ  въ  Патерикахъ  и  другихъ  сборвикап^ 
въ  кзвлеченш  вошедшихъ  въ  ваши  Пролога. 

Изъ  множества  западныхъ  сбораиковъ  пов'Ьстей  для  пропов'Ьдаиковъ  обра- 
1цаю  внимате  на  изданный  ПФбйФеромъ  по  рукописи  XV  в^  въ  журнале  Гер- 
маиаЯ;  за  1858  г.  Л$  4  (числомъ  31  повФсть)  (^).  Въ  этомъ  собран1н,  между 
протамъ^  помещена  одна  пов1&сть^  замечательная  для  насъ  по  своему  сход- 
ству съ  русскою  народною  сказкою  о  Марюь^Вогатомг. 

Чтобъ  извести  своего  зятЯ;  Марко-Богатый  посылаетъ  его  на  винокурню 
посмотр'Ёть  за  работою^  а  между  т1^мъ  приказалъ  работникамъ:  «Какъ  при- 
детъ  отъ  меня  молодецъ  —  сей  часъ^  не  говоря  ни  слова,  бросить  его  въ  ко- 
телъ».  Но  зять  вдругъ  расхворался  и  остался  дома;  а  Марко,  подождавъ  не- 
сколько, отправцлся  самъ  на  винокурню,  посмотреть,  что  сталось  съ  зятевгь,  и 

вместо  его  угодилъ  въ  горяч1Й  котелъ. 

< 

Подъ  №  3 1  въ  собраши,  изданномъ  у  Пфеймра,  разсказывается  следующее. 
Одинъ  молодой  человекъ,  отправившись  на  службу  къ  некоторому  вассалу,  всег- 
да исполнялъ  два  совета,  данные  ему  на  разставаньи  отцемъ:  вопервыхъ, 
не  пропускать  ни  одного  дня  безъ  того,  чтобъ  не  быть  въ  церкви  у  обедни;  и 
вовторыхъ,  ^сочувствовать  и  радостямъ  и  печалямъ  техъ,  у  кого  будетъ  слу- 
жить: радоваться  ихъ  радостямъ  и  печалиться,  когда  они  печальны.  Но,  на 
этого  кроткаго  юношу  по  зависти  наговорилъ  его  господину  другой  служи- 
тель, который  въ  немецкой  повести  называется  Красными.  Красный  возбу- 
дилъ  въ  господине  ревность  къ  его  жене,  сказавъ,  что  тотъ  молодой  чело- 
векъ  питаетъ  къ  ней  сильную  любовь,  потому  что  бываетъ  веселъ,  когда  она 
весела,  и  плачетъ,  когда  она  печальна.  Господинъ  действительно  это  заме- 
тилъ,  и  чтобъ  наказать  юношу,  послалъ  его  въ  одно  место,^  где  ни  говоря  ни 
слова,  должны  были  его  сжечь.  Юноша  отправился,  но,  исполняя  советъ  отца 
на  дороге  зашолъ  въ  церковь  помолиться.  Между  темъ,  Красный,  полагая 
что  уже  дело  сделано,  пошолъ  самъ  наведаться,  сожгли  ли  юношу,  но  вме- 
сто этого  последняго,  самъ  былъ  схваченъ  и  брошенъ  въ  печь. 

Сходство  этой  новеллы  съ  русскою  сказкою  объясняется  темъ,  что  обе  оне 
имеюгъ  одинъ  и  тотъ  же  древне-христ1анскш  источникъ,  который  я  думаю 
видеть  въ  слове  изъ  Патерика,  помещаемомъ  въ  нашихъ  Прологахъ  подъ 
30  числомъ  Апреля. 

Вотъ  оно  въ  сокращеши. 

Во  время  голода  одинъ  отецъ  продалъ  вельможе  своего  сына,  и,  оставляя 
его,  заповедалъ  ему,  чтобы  онъ  никогда  не  проходилъ  мимо  церкви  во  время 
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службы,  не  вошедши  въ  нее  и  не  простоявъ  всей  службы.  Такъ  юноша  и  по- 
ступалъ.  Однажды  увид'Ьлъ  онъ  свою  госпожу  въ  преступной  связи  со 
слугою,  но  никому  того  не  сказалъ,  а  только  нолилъ  Бога,  чтобъ  простилъ 
имъ  тотъ  гр'Ьхъ.  Но  госпожа,  стыдясь, срама,  исполнилась  гн1&ва  и  наклеве- 
тала на  юношу,  внушивъ  своему  мужу,  что  тотъ  юноша  завшшляетъ  убить 
его.  Господинъ  р1^шилъ  предать  его  позорной  казни,  и  сов1^щался  съ  епар- 
хо1гь,  чтобъ  онъ  умертвилъ  того,  кто  къ  нему  придетъ  съ  убрусомъ.  Юноша 
былъ  посланъ,  но  на  пути  зашолъ  въ  церковь  и  промедлилъ;  а  между  тЪкъ 
былъ  казненъ,  вмФсто  него,  действительный  виновникъ,  опозорившШ  госпо- 
дина съ  его  женою. 

Что  сходство  это  не  случайное,  можно  видФть  изъ  сличеи1я  другихъ  нЬ- 
мецкихъ  повестей  у  Пфейфера  съ  древне-христ1анскими  источниками  въ  на- 
шей старинной  письменности. 

Для  доказательства  приведу  н'ёсколько  примФровъ,  которые  дополнятъ  из- 
дан1е  ПфейФера  указан1емъ  на  древне-христ1анск1е  источники,  у  насъ  сохра- 
вивш1еся,  но,  какъ  кажется,  н'Ьмецкому  ученому  неизвестные.  По  крайней  мере 
въ  своихъ  примечан1яхъ  онъ  на  нихъ  не  ссылается. 

Повесть  1  -я,  у  ПФейФсра,  объ  Арсеши.  Аббатъ  ЛрсенШ  сиделъ  въ  своей 
келье.  И  былъ  ему  гласъ :  иди  и  смотри  дела  человеческ1Я.  Тогда  увиделъ 
онъ,  какъ  некоторый  человекъ  черпалъ  воду  изъ  колодца  въ  разбитый  сосудъ, 
изъ  котораго  вода  выливалась  вазадъ;  потомъ  онъ  виделъ  эе10па,  секущаго 
дрова,  и  двоихъ  всадниковъ,  тащнвшихъ  въ  ворота  бревно  поперекъ,  и  т.  д. 
Однимъ  словомъ  это  тотъ  же  савшя  разсказъ,  который,  подъ  назвав1емъ  Слова 
преп.  отца  нашего  Арсенгя  о  дтлахь  человтьческихду  помещается  въ  нашихъ 
Прологахъ  подъ  3  числомъ  Декабря. 

Немецкая  повесть  8-я,  о  тьжныхг  супругахь.  Жили  мужъ  съ  женою  въ 
такой  любви,  что  ни  разу  между  собою  не  поссорились.  Когда  мужъ  прихо- 
дилъ,  жена  шла  уже  ему  навстречу.  Если  случалось  кому  изъ  нихъ  что  нибудь 
съесть  или  испить  въ  гостяхъ  хорошаго,  то  непременно  приносилъ  домой  въ 
гостинецъ.  Разъ  отправился  мужъ  по  торговымъ  деламъ  въ  одинъ  городъ,  и 
случилось  ему  въ  трактире  пить  такое  отличное  вино,  что  онъ  целую  бутылку 
его  захватилъ  съ  собою  въ  гостинецъ  жене.  Возвращаясь  назадъ,  остановился 
онъ  ночлегомъ  въ  лесу.  Привязалъ  коня  къ  дереву,  а  бутьыку  положилъ  къ 
себе  подъ  головы,  и  хотелъ  уже  заснуть,  какъ  вдругъ  увиделъ  везде  подъ 
кустами  множество  бесовъ,  страшно  испугался,  и  притворился  спящимъ. 
Тогда  явилась  другая  толпа  бесовъ,  принесли  престолъ,  постановили  середи  по- 
ляны и  посадили  на  него  самого  сатану,  и  стали  ему  поодиначке  докладывать 
где  кто  былъ  и  что  делалъ.  Одинъ  говорилъ,  что  воздвигъ  войну  между 
ч.  I.  29 
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язычниками  и  христ1анамИ;  другой  расказывалъ  другое^  тотъ  о  воровств'Ь^  тотъ 
о  грабеж'Б  и  тому  подобное.  Наконецъ  сатана  обратился  къ  одному  6Щ  съ 
вопросомъ:  «А  ты  что  сдЪлалъ?»  «Ничего  —  отв!Ьчалъ  тотъ:  ц'Ьлые  двенадцать 
льлъ  пресл'1^довалъ  я  одного  мужа  съ  его  женою^  и  ни  разу  не  могъ  игь  пос- 
сорить». Разгн'Ьванный  сатана  хотФлъ  было  того  бФса  немедленно  сослать  въ 
адЪ;  но  онъ  испросилъ  у  него  позволен1я  попытаться  еще  разъ^  потому  что 
тотъ  мужъ  находится  теперь  зд1^сц  а  въ  головахъ  у  него  бутылка  съ  ви- 
номъ.  Б1&съ  вл'Ьзетъ  въ  бутылку^  и  потомъ,  съ  первьпмъ  же  глоткомь  вина  изъ 
бутылкИ;  войдетъ  въ  жену  и  непременно  поссоритъ  ее  съ  мужемъ.  А  мужъ 
все  это  слышалъ;  и  думаетъ  себФ:  только  войди  въ  бутьику,  такъ  ужъ  ни- 
когда изъ  нея  не  вылФзешь!  Такъ  и  было:  только  что  бесъ  вошолъ  въ  бутыл- 
ку, добрый  человФкъ  заклялъ  его  тамъ^  скрФпивъ  свое  заклинан1е  молитвою. 
Потомъ  прив*силъ  бутылку  къ  сФдлу  и  по-Ьхаль  домой,  а  бутылка  всю  до- 
рогу трепетала  и  подпрыгивала,  будто  кто  изъ  нея  порывался.  Когда  мужъ 
воротился  домой,  жена,  встречая  его  по  обычаю,  спрашивала,  чтд  онъ  прнвезъ 
ей  въ  гостинецъ?  —  «Чорта!»  —  отвечалъ  мужъ,  и  расказалъ  все,  какъ  была 
Бутылку  повесили  въ  горнице  па  гвоздь,  и  держали  такъ  две  недели;  потом  ь 
передали  ее  одному  благочестивому  аббату  въ  ближнемъ  монастыре.  Аббатъ 
при  стечен1и  народа  выпустилъ  изъ  бутылки  беса,  которому  велелъ  явиться 
сначала  въ  своемъ  прежвемъ,  светломъ  виде,  и  потомъ  въ  настоящемъ  — 
отвратительномъ;  и  при  этомъ  сказалъ  назидательное  слово,  приводя  двухъ 
супруговъ  въ  примеръ  семейнаго  соглас1Я  и  любви.  —  Въ  этой  немецкой  про- 
поведи приданъ  эротическ1Й  эпизодъ  къ  известному  разсказу  изъ  Патерика, 
помещаемому  въ  нашихъ  Прологахъ  подъ  1 0  числомъ  Ноября.  Одинъ  изъ  ви- 
ваидскихъ  старцевъ,  сынъ  языческаго  жреца,  повествовалъ,  какъ  однажды 
въ  следъ  своего  отца  вошелъ  онъ  въ  идольскш  храмъ:  «И  видехъ  сатану  се- 
дяща,  и  воя  престояща  ему,  и  се  единъ  отъ  князь  кланяшася  ев1у.  Вопросивъ 
же  дьяволъ  рече  ему:  откуда  пришелъ  еси  ты?  Отвещавъ  же  рече:  на  сей 
стране  бехъ,  и  воздвигохъ  брань,  и  пролит1е  крове  сотворихъ,  и  пр1идохъ 
возвестити  тебе»....  Другой  говорилъ:  «Въ  море  бехъ,  и  воздвигохъ  ветръ,  и 
потопихъ  корабль»  и  проч.  Трет1Й  говорилъ:  «Во  ономъ  граде  бракъ  бысть,  и 
воздвигохъ  брань,  и  многое  пролит1е  крове  сотворихъ,  и  съ  женихомъ  и  съ 
невестою»  и  проч.  Но  за  все  эти  услуги  сатана  велелъ  техъ  бесовъ  бить,  по- 
тому что  на  так1Я  ничтожный  дела  употребляли  они  по  нескольку  дней.  На- 
конецъ: «Пр1иде  же  инъ,  и  поклонися  ему.  И  рече:  откуду  ты  пришелъ  еси? 
Онъ  же  рече:  въ  пустыни  бехъ,  тридесятъ  летъ  боряся  съ  некимъ  монахомь, 
и  въ  С1ю  нощь  низложихъ  его  въ  любодеяше.  Онъ  же  слышавъ  се,  поставь, 
лобза  И;  и  снемъ  венецъ  иже  ношаше  на  главе  своей,  и  возложи  на  главу  ему^ 
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и  посади  и  на  престоле  съ  собою^  глаголя:  яко  велио  С1Ю  вещь  возможе  со- 
творити». 

Немецкая  повесть  20-Я;  о  ребенкл  моиахть.  Одинъ  нальчикъ  монахъ  еже- 
дневно ходилъ  въ  училище  черезъ  церковь^  въ  которой  на  олтарф  стояло  изо- 
бражен1е  Богородицы  съ  Предв'Ьчнымъ  Младенцемъ  на  рукахъ.  И  по  своей 
простоте,  тотъ  мальчикъ  обыкновенно  подавалъ  изображен1Ю  Христа  кусокъ 
хл1Ьба,  говоря:  «Милостивый  Владыко  и  вселюбезн']^йш1Й  Младенецъ!  На  землФ 
жилъ  ты  всегда  въ  нищетФ^  потому  не  презри  вкусить  отъ  моего  хл'Ьба^ 
Тогда  изображенный  Младенецъ  протягивалъ  свою  ручку^  бралъ  хлЪбъ  и  вку- 
шалъ  ъы/кстЪ  съ  мальчикомъ.  Однажды  Младенецъ  сказалъ  ему:  «Долго  ли 
буду  я  вкушать  твой  хл'Ьбъ?  Когда  же  и  ты  вкусишь  отъ  моей  трапезы?»  — 
«Но  в'Ьдь  ты  б'Ьденъ  —  отвФтствовалъ  мальчикъ:  но  я  все  же  готовъ  вкусить 
отъ  твоей  трапезы,  потому  что  ты  Господь  Богъ  и  Владыко  Христосъ».  Тогда 
изображенный  Младенецъ  пригласилъ  мальчика  къ  себ1&  за  трапезу  черезъ 
семь  дней,  а  сверхъ  того — и  благочестиваго  аббата  того  монастыря  черезъ 
тридцать  дней,  и  еще  черезъ  сорокъ  дней  одного  монаха,  который  случайно 
былъ  тогда  въ  церкви  свид'Ьтелемъ  этой  необычайной  бес1&ды.  Аббатъ  и 
этотъ  монахъ  должны  были  приготовить  себя  къ  небесной  трапез1Ь  молитвою 
и  исповедью.  Такъ  и  сбылось  чудесное  приглашен1е.  На  седьмой  день  скон- 
чался мальчикъ,  а  въ  тридцатый  и  сороковой— аббатъ  и  монахъ.  НФмецкш 
пропов1Ьдникъ  воспользовался  въ  этомъ  превосходномъ  разсказ1&  изв'Ьстньшъ 
впизодомъ  изъ  детства  Онуфр1я  Великаго,  котораго  впрочевгь  по  имени  не 
называетъ.  По  рукописному  сборнику  ХУН,  въ  8-ку,  принадлежащему  мн'Ь, 
разсказывается  объ  0нуфр1и,  когда  онъ  въ  монастыр1Ь — «егда  же  бъ  седмолФ- 
тенъ  отрокъ,  прихождаше  часто  къ  хл'Ьбнику,  и  испрошая  укругъ  хлФба, 
несяше  въ  паперть  церковную^  ид'Ьже  бяше  икона  пречистый  Д'Ьвы  Богоро- 
дицы; держаще  на  руку  младенца  Господа  нашего  1исуса  Христа.  И  при- 
ступль  ОнуфрШ  ко  иконФ,  яко  несв1ысленный  еще  сущи  отрокъ,  бес1&доваше 
ко  Младенцу  на  рукахъ  Д'Ьвическихъ  держимому,  на  иконФ  изображенному, 
аки  къ  живому  глаголющи:  «И  ты  такожде  малъ  еси,  яко  же  и  азъ;  обаче 
азъ  хожду  въ  хлФбню,  и  испрошая  хлФбъ  ямъ,  а  ты  никогда  же  яси.  Почто 
тако?  Пр1ими  убо  мою  часть  и яжды>.  Изображенный  же  Младенецъ Христось, 
аки  живъ  сый,  простеръ  руку  свою,  пр1емляше  отъ  руки  0нуфр1евы  подаваемый 
ему  хл'Ьбъ,  и  зряшеся,  аки  бы  ясти.  Таковое  дивное  чудо  не  единою,  ни  дваж- 
ды, но  множицею  дЪяшеся.  Старецъ  же  хлФбный,  видя  отрока  част:Ь  хл'Ьбъ 
вземлюща,  начатъназирати  его,  камо  хл'Ьбъ  относитъ,  ивид'Ьвъ  того  къ  церк- 
ви грядуща  съ  хл1Ы$омЪ|  идяше  по  немъ  издалеча,  и  пришедъ  къ  паперти  узр:)^ 
д'Ьющеся  чудо,  ужасеся  З'Ьло,  н  шедъ  возвести  то  авв'Ь  и  прочимъ  искуснымъ 
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старцемъ»  и  т.  д.  Конецъ  разсказа  иной.  Брат1я  не  дали  xл^ба  ОнуФр1Ю  и  ве- 
Л'Ёли  ему  спросить  06611  у  тогО;  ковЕу  онъ  даетъ.  ПлачущШ  ОыуФрШ  прйхо- 
дитъ  къ  изображенному  Младенцу  и  получаетъ  отъ  него  хлъ&ь  изрядек9, 
чистг  аки  снтьгь  б1ьм,  и  тепелб  ('). 

Н1>мецкая  пов'ёсть  22-Я;  о  Еврейскому  отрокщ  который  принявъ  хри- 
ст1анскую  в']^ру  и  причастившисц  былъ  за  то  брошенъ  своимъ  отцомъ  въ 
печь,  110  былъ  тамъ  сохраненъ  отъ  огня  Богородицею  —  есть  не  что  иное, 
какъ  сокраще111е  изв'Ёстнаго  сказан1я  въ  Скитскомъ  Патерик'Ь:  О  овчги 
пастусть  отроцгь  Евреянинп»,  гл.  54,  по  рукоп.  XVII,  въ  листъ,  принадлежа- 
щей миф. 

Этпхъ  выдержекъ  полагаю  достаточнымъ  для  уб'Ёжден1Я  въ  Т01гь,  что  наше 
простонародье  въ  своихъ  наивныхъ  разсказахъ  пользуется  т1Ьми  же  источни- 
ками, изъ  которыхъ  въ  средн1е  в'Ька  западные  пропов'Ьдники  заимствовали  со- 
держаи1е  для  своихъ  не  мен'Ье  наивныхъ  проповедей.  Какъ  древн-Ёйтш  эпосъ 
поучалъ,  пов-Ьствуя  о  старинЪ  и  предан1яхъ,  такъ  и  духовный  пов'Ёствова- 
Н1Я,  составивш1ЯСЯ  въ  народ']^  въ  эпоху  христ1анскаго  просвЪщенЕЯ,  им'Ьли  ха- 
рактеръ  поучительный,  соотв1Ьтствуя  наивнымъ  проповФдямъ  западной  евро- 
пейской литературы. 

Такова  внутренняя,  т'Ьсная  связь  народпаго  эпоса  въ  духовныхъ  стихахъ  и 
разсказахъ,  съ  прозаическою  литературою  и  письменностью.  А  какъ  художе- 
ственный идеи  среднев'Ёковаго  искусства  были  заимствованы  изъ  того  же  сом- 
кнутаго  круга  умственныхъ  и  нравственныхъ  уб1^жден1Й  и  поэтическаго  твор- 
чества; то,  посл'Ь  приведенныхъ  мною  сближен1Й,  не  покажется  страннымъ, 
если  въ  русскихъ  народныхъ  расказахъ  мы  встр'Ётимъ  так1е  мотивы,  кото- 
рые, не  смотря  на  свою  грубую  Форму,  напомнить  намъ  н'Ёкоторые  художе- 
ственные образы  въ  лучшихъ  произведеньяхъ  западнаго  искуства.  Это,  пови- 
димому,  странное  сходство  объясняется  также  общностью  древце-христ1а11- 
скихъ  источниковъ. 

Изв'Ёстпо,  наприм1&ръ,  что  ОрканьЯ;  живописецъ  ХПГ  в.,  въ  своемъ  страш- 
номъ  СуА%  на  кладбище  въ  Птз'Ь,  между  воскресающими,  изобразилъ  Соло- 
мона, предоставленнаго  въ  этотъ  велик1Й  моментъ  самому  себ1},  и  въ  недоум1Б- 
Ц1И  выходящаго  изъ  могилы, — куда  обратиться,  направо  или  налФво  (').  Какъ 
бы  далек1Й  намекъ  на  туже  мысль,  встр'Ёчаемъ  въ  народномъ  разсказФ  о  Со^ 
ломоть  Щемудромь.  1исусъ  Христосъ,  сошедши  въ  адъ,  всФхъ  изъ  него  вы- 


(^)  Слпч.  намекъ  на  это  сказан!»  въ  русски»  подлнникахъ,  въ  статьи  о  лнтературЪ  этихъ 
иконоойсныхъ  сборниковъ. 
о  Смотр,  во  2-мъ  томъ  этвхъ  «Очерковъ»  стр.  141. 
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велъ  кром%  Соломона^  предоставивъ  ему  самому  оттуда  вы&ти  своими  мудро- 
стями. 

На  Страшномъ  СудФ  у  Микель-АнджелО;  нал-Ьво  отъ  зрителя,  спасш1Йся 
сынъ  поднимаетъ  на  воздухъ,  какъ  бы  къ  небу,  свою  мать  на  четкахъ,  или 
на  мьстоеюь.  Въ  русскомъ  раэсказ']^^  подъ  страннымъ  названьемъ:  Христова 
братещ  п1^кото^ы1к  мужикъ  въ  течен1е  тридцати  л'Ьтъ  вьетъ  веревку  изъ 
кострики,  и  иотомъ;  вм'ёсто  л'Ьстовки,  вытаскиваетъ  ею  свою  мать  изъ  аду. 

Вотъ  еще  новый  рядъ  фяктовъ  ко  многимъ  другимъ,  явственно  свид'Ётель- 
ствующимъ  о  любопытной  связи  народной;  безъискусственной  поэз1И  съ  древ- 
нерусскою литературою  и  искусствомъ!  Безусловно  осуждать  народные  вы- 
мыслы въ  грубости  и  нел1Ьпости  очень  легко  съ  высоты  нашихъ  мнимыхъ 
просв1Ьщенныхъ  взглядовъ  и  съ  точки  ырЬтя  чопориыхъ  условныхъ  прилич1Й- 
Для  такого  бездоказательнаго  осужден1Я  нужно  только  какъ  можно  меньше 
знать  уб1^ж,11ен1Я  и  в1&рован1я  простаго  народа  и  древне-русскую  литературу. 
Отъ  того-то  мнимо-просв'Ьщенное  нев1^жество  такъ  и  падко  на  осужден1Я; 
оскорбительный  для  русской  народности.  Но  когда  будетъ  указано,  что  эти 
народные  вымыслы  коренятся  на  многов'Ьковыхъ  предан1яхъ  русской  жизнИ' 
и  что  въ  нихъ  выражается  не  только  вл1яше  нашей  древней  письменности,  но 
и  сама  духовная  жизнь  народа,  со  вс^и  ея  св1Ьтлыми  и  темными  сторонами; 
тогда  эти  вымыслы  должны  будутъ  обратить  на  себя  болФе  серьезное  вни- 
ман1е  всякаго  благомыслящаго  челов'Ька.  Правда,  что  въ  нихъ  много  нелФиаго: 
ио  вФдь  это  не  книга,  не  вещь  какая-нибудь,  которую  моясно  сожечь  или  ка- 
кимъ  другимъ  способомъ  уничтожить.  Это  П0НЯТ1Я  и  уб'Ьжден1я,  думы  и  га- 
дан1я  самого  народа  во  всей  ихъ  наивной  нагот'Ё,  переданный  въ  слов*}^.  Жили 
они  въ  устахъ  многихъ  покол'Ьн1Й  и  благополучно  дожили  до  нашихъ  временъ, 
когда  челов-ЬколюбЕС  и  наука  по  достоинству  оценили  ихъ  высокое  значен1е 
для  исторш  человечества. 

Всякая  народность  болЪе  или  тдвъе  оказывалась  упругою,  приходя  въ  со- 
прикосновен1е  съ  христ1анствомъ  и  съ  тФми  св^Ьд-Ьнеявш,  сказан1ями  и  предан1ями, 
который  эта  новая  религ1Я  вносила  съ  собою  въ  новопросв'Ьщенную  страну,  и 
чЪжъ  бол'Ёе  была  развита  до-христ1анская  народность,  т'Ьмъ  большее  сопро- 
тивлеше  оказывала  новой  религ1и.  Христ1аяство  требовало  забвен1я  всЬхъ 
прежнихъ  языческихъ  сказан1Й,  вм1Бсто  которыхъ  давало  народу  свои,  не  вы- 
мышленныя,  истинный  сказан1я  и  предан1я.  Эти  посл1Ьдн1Я  во  всей  чистот1^ 
могли  быть  усвоены  только  избранными  людьми,  стоявшими  во  главФ  хри- 
ст1анскаго  просвФщен1я.  Но  вся  масса  народная  для  того,  чтобъ  сродниться 
съ  новьшъ  м1ромъ  христ1анскихъ  понятШ  и  предаяШ,  должна  была  низвести 
шхъ  до  уровня  своего  наивнаго  поннмашд  и  способа  предотавлвн1Я.  Именно, 
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этимъ-то  самымъ  и  объясняется  все  нел'Ьпое  и  смФшное  въ  вышеприведен- 
ныхъ  разсказахъ.  Это  неминуемый  результатъ  столкновен1Я  двухъ  противо- 
положностей: ограниченной^  наивной  народности  и  безграничныхъ^  всечеловЪ- 
ческихъ  стремлен1Й  христганскаго  М1ра  идей. 

Иногда  довольно  легко  можно  прослФдить,  какъ  чуждое,  въ  эпоху  хриотхян- 
скую  внесенное  преданве  мало-по-малу  претворяется  въ  исключительную 
цац1ональную  собственность.  Такъ  наприм'1&ръ  это  очевидно  на  различныхъ, 
редакц1яхъ  стиха  о  Егор1и  Храбромъ.  Иногда  этотъ  герой  описывается  со- 
гласно съ  священными  сказан1ями;  иногда  представляется  какивгь-то  всемо- 
гущимъ  существомЪ;  какъ  бы  творцемъ  и  устроителемъ  всего  М1ра;  наконецъ, 
въ  одномъ  изъ  стиховЪ;  изданныхъ  г.  ЯкушкинымЪ;  онъ  имЁетъ  исключи- 
тельный, чисто  русскШ  характеръ  князя,  мучимаго  и  взятаго  въ  пл'ёнъ  Татар- 
скймъ  ханомъ.  Въ  этомъ  стих'Ь  можно  вид'^ть  зам1&чательный  прим']^ръ  Фанта- 
стическагосочетан1ЯДО-христ1анскихъ  вымысловъ  съ  христ1анскимъ  сказаш- 
емъ,  принаровленнымъ  къ  изв'Ьстной  исторической  эпох'Ь  собственно  русской 
жизни. 


XVI. 


волотъ  волотовичъ 


Предан1е  о  Волопиь  Волотович/ь  изложено  въ  Повгьсти  града  1^>усалима,  пом111ценвой  въ  од- 
номъ  отлпиомъ  сборнике  пов-Ьстей,  ваоообщеше  котораго  пряяошу  мою  благодарность  г.Истрину, 
тудеату  Московскаго  Уняверспета.  Сборннкъ  пнсавъ  въ  первой  четверти  ХУШ  в.,  въ  надую  в-ку, 
а  32V  дастахъ.    Высокое  зиачен1е  этой  повести  состоитъ  въ  томъ,   тго  она  предлагаетъ  намъ 

первообразъ  н8в1Ьотнаго  народнаго  стиха  о  Голубиной  кнчгл. 


Занимающимся  русскою  народною  словесностью  хорошо  известны  многЕе^ 
ббльшею  част1Ю^  апокриФическ1е  источники  народнаго  стиха  о  Голубиной  кни^ 
Му  между  которыми  первое  м1Ьсто  занимаетъ  изв1Ьстная  Бестьда  трем  святив 
телей  (^);  но  до  сихъ  поръ  не  доставало  переходвагО;  средняго  термина  меж- 
ду этими  источниками  и  самымъ  стихомъ.  «Пов'Ьсть  града  1ерусалима»  сос- 
тавляетъ  именно  этотъ  любопытный  переходъ.  Она  еще  не  знаетъ  князя  Вла- 
дим1ра^  но  уже  вводить  Давыда  1ессеовича^  и  не  одного  его:  при  немъ  Моисей 
Моисеевичъ  и  Елисей  Е.1исеевичъ.  Эти  три  ветхозав'Ётныя  имени  какъ  бы  ва- 
р1анты  трехъ  святителей  изв1Ьстной  «БесЁдыд 

М'Ёсто  Владим1ра  заступаетъ  лицо  чисто  миеическое;  Болото  Волотовичь^ 
новый  герой  русскаго  миеологическаго  эпоса.  Онъ  является  зд'Ьсь  первообра- 
зомъ  или  предшественникомъ  герою  историческому,  Владим1ру  Красну-Сол- 
нышку:  зам1Ьчательный  Фактъ  въ  истор1и  русской  народной  поэзхИ;  подтверж- 
дающш  ту  правдоподобную  догадку;  что  именемъ  князя  Владим1ра  во  мно- 
гихъ  богатырскихъ  пФсияхъ  была  заменена  и  подновлена  какая  нибудь  древ- 
нФйшая  героическая;  миеическая  личность.  По  крайней  мФрЪ  въ  стихФ  о  Голу- 


(*)  Смотр,  мою  р^«  въ  2-ой  ^сти  атихъ  сОчерковъ.1 
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биной  Кндг:Ь  Владим1ру  предшествовалъ  Вомтм.  Каково  бы  ни  было  фололо- 
гнческое  и  историческое  отношен1е  Вомта  къ  Велетамг,  Вильцамг  или 
Волчкамд)  и  къ  сЬверньшъ  Вилъкинамг^  прославленнымъ  въ  Вилькина^Сагт^ 
но  во  всякомъ  случаФ  слово  Волотъ,  и  въ  древнемъ^  и  народномъ  русскомъ 
язык'Ь  означаетъ  великана^  сл'ЁдоватальнО;  уже  по  самому  заачен1Ю  своему, 
Волотъ  принимался  народомъ  въ  смысл'ё  героя,  полубога,  существа  сверхъ- 
естественнаго,  какими  обыкновенно  въ  миеологхи  разум'Ьются  великаны.  Проз- 
ванъ  онъ  Волотовичемду  по  той  же  причине,  почему  эпическ1е  герои  очень 
часто  называются  по  имени  своихъ  отцовъ;  такъ  въ  польскихъ  преданхяхъ  у 
Крака  и  отецъ  назывался  Кракомъ.  Это  самое  обыкновенное  раздвоен1е  эпи- 
ческаго  идеала  на  дьЪ  личности.  Герою  хотятъ  вьшыслить  отца:  удобн'Ёе  и 
легче  всего  этому  посл-Ёднему  дать  тоже  имя,  какое  имФетъ  и  самъ  герои. 
Такъ  получилъ  свое  имя  и  Волотъ  Волошоеичъ. 

Въ  изв1Ьстномъ  стих'Ь  о  Голубиной  Кииг'Ь  видно  н']&которымъ  образомъ  при- 
М']&нен1е  старобытпаго  преданья  къ  просв']Ьщеи1Ю  Руси  киижиьи1ъ  учеи1емъ.  По- 
тому на  первомъ  план'Ё  является  символическая  Голубиная  Книга,  о  которой  въ 
аПов'Ёсти  града  Ьрусалнма»  вовсе  н'Ьтъ  и  помину.  Бъ  народномъ  стих'Ь,  Владн- 
М1ръ,  какъ  представитель  своихъ  новообращениыхъ  въ  христ1янство  поддан- 
ныхъ,  поучается  у  Давида  Тессеевича,  и  только  по  зат-Ёйливости  его  вопросовъ 
можно  было  догадаться,  что  онъ  загадываетъ  своему  собеседнику  загадки; 
но  полнаго  и  настоящаго  пр'&н1я  или  состязан1Я  въ  мудрости  загадками  н'ётъ; 
потому  что  Владим1ръ  только  спрашиваетъ,  а  Давидъ  только  отв'Ёчаетъ.  Это 
уже  обраще1пе  въ  риторическ1Й,  поучительный  д1алогъ,  это  уже  поздв'Ьйшее 
риторическое  искажев1е  древн'Ьншаго  эпическаго  мотива,  состоящаго  во  взаим- 
ном ь  состязан1и  загадками, — мотива,  который  составляетъ  существенное  отли- 
410  «Пов1}сти  града  1ерусалима»  отъ  стиха  о  Голубиной  Книг'ё.Въ  этой  пов1;сти, 
сначала  загадываетъ  загадки  Волотъ  Волотовичъ  Давыду  1ессеовичу,  пред- 
лагая ему  объяснить  сновид'Ьн1е;  потомъ  Давыдъ  спрашиваетъ  Волота  о  нача- 
Л'Ь  М1ра;  за  т1^мъ  онять  Волотъ  загадываетъ  Давыду  о  первенств'Ь  различ- 
ныхъ  предметовъ,  и  паконецъ  Давыдъ  задаетъ  Волоту,  по  видимому,  самьп! 
трудный  вопросъ,  уже  не  о  прошедшемъ  и  не  о  настоящемъ,  а  о  будущемъ, 
именно  о  страшномъ  суд*.  Въ  этомъ  чередован1и  вопросовъ  и  отв*товъ,  въ 
этомъ  взапмпомъ  состязан1Ц  зам1>чается  некоторый  порядокъ.  Сначала  пред- 
лагается объяснить  С11()внд1>н]е,  какъ  обыкновенно  начинаются  сновид^Ьнаемъ 
миог1Я  эпическ1я  произведен1я;  потомъ  говорится  о  первобытныхъ  судьбахъ 
М1ра,  какъ  бы  изъ  области  народной  космоговш;  дал'Ье  о  чудесахъ  и  великихъ, 
первенствующихъ  предметахъ  на  всей  земл*,  и  наконецъ  о  посл1^днемъ,  суд- 
номъ  ди1^. 
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Если  бы  эта  повесть  встретилась  между  древне-нФиецкями  поэтическими 
произведен1ями,  то  никто  не  усумнился  бы  призвать  ее  за  подновленный  въ 
эпоху  христ1янскую  вар1янтъ  изв']^стной  пФсви  древней  Эдды  о  ВаФтруднирФ 
(\аАги(1п1$та1):  таково  поразительное  сходство  обоихъ  этихъ  произведенШ 
по  основнымъ  эпическимъ  мотивамъ.  Состязан1е  Одина  съ  ВаФтрудниромъ  так- 
же сначала  касается  космогон1и  и  устройства  всего  М1ра;  и  потомъ  оканчи- 
вается намекомъ  на  в1Бщ1я  слова  Бальдура,  идущаго  на  смертц  съ  которою 
связана  посл1Ь дняя  судьба  Асовъ  въ  борьбе  съ  полчищами  Суртура.  Какъ  ВаФ- 
трудниръ — великанъ  изъ  породы  1отовЪ;  такъ  и  ВолотЪ;  по  самому  употре- 
блен1Ю  этого  слова  въ  языке^ — тоже  великанъ.  1оты  северной  миеологш^  какъ 
представители  эпохи^  предшествовавшей  господству  светлыхъ  Асовъ  и  Ва- 
новъ^  имели  притязан1е  на  знан1е  всего  того^  что  совершалось  искони^  въ  на- 
чале м1ровъ.  Потому  ВаФтрудниръ  решаетъ  вопросы  космогоническаго  содер- 
жан1я;  самъ  же  задаетъ  Одину  вопросы,  более  касающвеся  именъ  различныхъ 
предметовъ  и  лицъ  северной  миеологш.  Такъ  и  Волотъ  отвечаетъ  Давыду  о 
томъ,  отъ  чего  светъ  светится,  отъ  чего  солнце  и  заря,  какъ  ходитъ  небо  и 
на  чемъ  основана  земля;  самъ  же  онъ  спрашиваетъ  Давыда  объ  именахъ  пер- 
ваго  изъ  городовъ,  зверей,  озеръ,  о  матери  травъ,  птицъ  и  т.  п. 

Само  собою  разумеется,  что  это  замечательное  сходство  объясняется  не 
поздней  шимъ  литературнымъ  вл1ян1емъ,  а  первобытиымъ  сродствомъ  миеоло- 
гическаго  эпосА  славянскаго  съ  немецкимъ.  Между  повестью  града  1еруса- 
лима  и  песнею  древней  Эдды  надобно  предполагать  древнейшее,  чисто-рус- 
ское эпическое  произведен1е  о  царе  Волоте  и  его  великой  премудрости.  Даже 
не  смотря  на  позднейшую  апокрифическую  обстановку,  можно  уже  догады- 
ваться, что  Волотъ  Волотовичъ  есть  существо  необычайное,  первенствующее: 
между  всеми  сорока  двумя  царями,  съехавшимися  на  Синайскую  гору,  на- 
большимъ  быль  Волотъ  Волотовичъ.  Уже  второй  по  немъ  былъ  Моисей  Мои- 
сеевичъ,  трет1Й  Елисей  Клисеевичъ  и  четвертый  Давыдъ  1ессеовичъ.  Какъна- 
больш1Й,  онъ  же  начииаетъ  и  беседу,  спрашивая,  кому  что  во  сне  виделось,  и 
разсказывая  свое  сновнден1е;  онъ  же  наконецъ  и  заключаетъ  беседу  ответомъ 
о  страшномъ  суде.  Можетъ  быть,  со  временемъ  яснее  определится  первона- 
чальный видъ  древнейшей  народной  песни  о  Волоте,  следы  которой  очевидны 
въ  песне  о  ВомтомашЬу  изданной  г.  Варенцовымъ  въ  Сборнике  Русскихъ 
Духовныхъ  стиховъ,  1860  г.  стр.  19  —  39. 

Состязан1Я  загадками  или  рунами  въ  песняхъ  древней  Эдды  обыкновенно 
имеютъ  характеръ  драматическ1Й,  состоящгй  въ  томъ,  что  побежденный  въ 
состязанш  проигрываетъ,  какъ  напримеръ  ВаФтрудниръ  платится  своею  го- 
ловою; или  же  4)оотязан1е  служить  средствомъ  для  какой  цели,  какъ  напри- 
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мФрЪ;  Торъ  загадываетъ  загадки  карлику  Воезнайк'Ь  (въ  Л1У1$п1а1),  для  тощ 
чтобъ  задержать  его  до  восхода  солнца^  отъ  лучей  котораго  карликъ  окаме- 
н'Ьлъ.  Южно- русская  п'ёсня  о  томъ^  какъ  русалка  загадываетъ  загадки  дФви- 
ц1&;  также  оканчивается  гибелью  неотгадавшей.  Въ  стариниыхъ  сказкахъ  объ 
Ака^%  о  Дмитр1и  Басарг'Ё  и  друг.;  загадываше  загадокъ  тоже  имАетъ  ка- 
кую нибудь  ЕгЁль,  опред'Ьляемую  ходомъ  событ1Й.  Надобно  полагать,  что  и 
древн'Ьйш1Й,  предполагаемый  первообразъ  повФсти  града  1ерусалима,  въ  какой 
нибудь  народной  п1Ьсн'Ь  о  Волот1&;  имФлъ  характеръ  бол'Ье  драматичесгай, 
слагавшШся  изъ  бол1Ье  опред']^ленныхЪ;  извФстныхъ  отиошен1Й  между  состя- 
зающимися въ  мудрости.  Начало  пов'ёсти  даже  намекаетъ  на  отношен1я  эт1^ 
указывая  на  будущее  родство  состязающихся;  въ  сл'ЬдствЁе  предсказываема- 
го  брака  между  д1Ьтьми  ихъ;  но  за  т'ёмъ  сл'Ёдуетъ  обыкновенная  беседа  о 
различныхъ  предметахъ;  безъ  всякаго  участ1я  со  стороны  личныхъ  интере- 
совъ  собесФдниковъ.  Эти  отношен1Я  зам'Ёчены  и  въ  п'Ьсн'Ь  о  ВолотомаяЪ;  но 
уже  въ  концф. 

Сновид'Ёше;  которымъ  открывается  беседа,  отличается  отъ  прочйхъ  час- 
тей П0В1&СТИ  именно  т'ёмЪ;  что  основано  на  мнеФ  объ  извФстиомъ  отношеши 
Волота  къ  Давыду.  Сынъ  этого  посл'ёднягО;  царь  Соломонъ  женится  на  Соло- 
монид'Ь  Волотовн'Ь  и  будетъ  влад'Ьть  царствомъ  Волота.  Этотъ  миеЪ;  очевид- 
но; перед'Ёланъ  по  известной  сказке  о  цар1^  СоломоиФ.  На  это  указываетъ 
даже  сновидФнхе  Волота,  въ  общихъ  чертахъ  согласное  съ  загадкою,  которую 
въ  сказк'Ё  о  цар'Ь  СоломонФ,  Давыдъ  загадываетъ  прМзжимъ  гостямъ,  и  кото- 
рую отгадываетъ  сынъ  его,  СоломонЪ;  вм^стФ  съ  ними  прибывшш  къ  своему 
отцу  инкогнито.  Вотъ  эта  загадка;  по  той  же  рукописи  г.  Истрина:  сПоконецъ 
моего  царства  стоитъ  древо  златО;  в'Ьтв1е  самоцвФтныЯ;  каменья  на  томъ  дре- 
в1Ь  драг1Я;  м'1&сяцъ  С1яетъ;  вкругъ  древа  пшеница  б'ЁлояраЯ;  а  около  пшеницы 
нива  ржаная  сильна».  Отгадка  Соломона:  «Поконецъ  твоего  царства  стоить 
древо  злато — то  есть  твое  государство;  вФтви  самоцв'Ьтны — то  есть  околь- 
Н1Я  царства  подъ  твоею  державою;  каменье — то  есть  твои  царевы  ближн1я 
пр1ятели  и  МН0Г1Я  князи  и  бояря;  а  сверхъ  того  древа  мФсяцъ  сЫетъ — то 
ты  государь  царь;  вкругъ  того  древа  пшеница  бФлояра — то  твое  воинство; 
вкругъ  пшеницы  нива  ржаная  сильна — то  православный  христ1яне>.  л.  226  и 
227.  Толкован1е  сновид'ён1я  въ  пов'ёсти  града  1ерусалима  н'Бсколько  перепу- 
тано. Оно  должно  бытЬ;  какъ  кажетсЯ;  въ  сл*дующемъ  порядкФ:  «Что  съ  тоя 
страны  восточный  восходитъ  лучь  солнца  краснаго,  освФтитъ  всю  землю  св1Ь- 
торусскуЮ;  то  будетъ  па  Руси  градъ  1ерусалимъ  начальный;  а  что  съ  тое 
страны  полуденный  выростало  древо  кипарисъ,  кореше  сребреное— въ  томъ 
градф  будете  соборная  ц  сщострдьская  церковь  Оу*Щ  премудросп!  Божея^  о 
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семидесятъ  верхахъ^  сирФчь,  Святая  Святыхъ;  а  что  у  древа  в'Ьтвхе  золотое, 
то  будетъ  паникадилы  поставлены;  а  вЪтв1е  бумажное,  то  св'ёщи  на  паника- 
днлахъ  поставлены  будутъ.  Поверхъ  того  древа  сидитъ  птица  кречетъ  б1Ьлой 
— то  у  меня  (у  царя  Давыда)  будетъ  сынъ,  царь  Соломонъ  премудрый,  и  онъ 
созиждетъ  Святая  Святыхъ;  а  что  на  ногахъ  у  него  колокольчикъ  золотой,  то 
у  твоей  (у  Болотовой)  царицы  родится  дочь  Соломонида,  а  моему  сыну  Соло- 
мону у  тебя  на  твоей  дочери  жениться,  и  твоимъ  царствомъ  ему  влад'Ьть 
будетъ».  Тоже  и  въ  п'Ьсн'Ь  о  Волотоман1Ь. 

Итакъ,  по  загадк'Ь  Давыда,  золотое  дерево— его  государство,  по  сновид'Ь- 
шю  Болота^  древо  кипарисъ — Св.  Соф1я,  сир1^чь,  Святая  Святыхъ,  то  есть,  цер- 
ковь. Символическое  представлеше  государства,  церкви  или  даже  истор1И  все- 
го челов'Ёчества  подъ  видомъ  дерева  очень  обыкновенно  въ  средн1е  в'Ька.  Оно 
восходитъ  даже  къ  эпох'ё  миеологической,  какъ  напр.  въ  колоссальномъ  обра- 
3*6  Иггдразиля,  этого  всем1рнаго  древа  северной  вшеологш. 

Особенно  важно  для  историк  народнаго  эпоса  родство  Болота  съ  Давыдомъ 
и  Соломономъ.  Какъ  по  нашей  повести  Болотъ  сватъ  Давыду  и  тесть  Соло- 
мону, такъ  по  сказке  о  КитоврасФ,  этотъ  оборотень  братъ  Соломону.  Такимъ 
образомъ  народная  Фантаз1Я  окружаетъ  сказочнаго  Соломона  миеическимъ, 
чудовищньшъ  родствомъ.  По  сказкФ  о  КитоврасЬ,  чудовище  это  похищаетъ 
супругу  Соломона  и  находится  съ  нею  въ  преступной  связи;  по  нашей  повести 
оказывается,  что  эта  женщина  не  кто  иная,  какъ  Болотовна,  дочь  существа 
сверхъестественнаго.  И  если  допустить  то  предположенхе,  что  исполинъ  Бо- 
лотъ—^представитель  миеическихъ  оборотней — волковъ,  получившихъ  исто- 
рическое бьте  въ  племени  Белетовъ,  Бильцевъ  или  Болчковъ;  то  Китоврасъ  и 
Болотъ  будутъ  существами  однородньили:  и  тотъ  и  другой  чудовищные  обо- 
ротни, съ  которыми  вели  борьбу  как1е-то  свЪтлые  боги  или  герои,  впослФд- 
ствш  переименованные  въ  Давыда  и  Соломона. 

Можно  догадываться,  что  эпическая  Форма  разсказа  и  толкован1Я  сновидЪ- 
Н1Я  составляли  уже  существенную  часть  и  того  предполагаемаго  народнаго 
эпизода,  который  потомъ  былъ  перед']&ланъ  въ  апокрифическую  повесть  гра- 
да 1ерусалима.  Стихъ  о  Голубиной  КнигФ,  къ  сновид'Ьн1Ю  о  деревФ  присово- 
купляетъ  еще  другое  содержан1е,  заимствованное  изъ  изображешя  Страш- 
наго  Суда  ('),  и  пом'Ьщаетъ  не  въ  начал'Ь  бесЬды,  а  на  конц1Ь. 

Бообще  содержан1е  бесФды  Болота  Болотовича  съ  Давыдомъ  1ессеовичемъ 
сходно  съ  беседою  въ  стихФ  о  Голубиной  КнигФ,  и  объясняется  одними  и  тФ- 


(*)  Смотр,  статью  О  стр(шшом9  су^д/ь  по  русскимъ  подлинниками. 
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ми  же  источникани  (^).  СмФшете  географпескигь  и  ясторическихъ  сШЬдШ!, 
господствующее  въ  стих'Ь,  доведено  въ  нашей  пов'ёсти  до  последней  край- 
ности. На  Руси  городъ  1ерусалимъ^  въ  немъ  церковь  Соф1И;  премудрости  Бо- 
Ж1ей;  сооруженная  царемъ  Соломономъ.  Въ  соборной  церкви  СофЦ  премудро- 
сти Бож1ей^  стоите  гробъ  господень.  Ильмень  озеро — подъ  К1евомъ,  взяло 
оно  въсебя  триста  р1&кЬ;  а  по  п1^спЪ  о  Волотоман'Ь — дажевъ  Турецкой  земл'Ё. 

Посл'^^дняя  странность  н'Ьсколько  объясняется  лингвистически^  потому  что 
слово  Ильмень  въ  областномъ  язык'ё  употребляется  въ  общемъ  значенш  озе- 
рВ;  низьменности^  покрытой  водою^  высохшаго  русла  рЬки^  съ  остатками  мел- 
кихъ  озеръ. 

т^которыя  подробности  бесЬды  указываютъ  на  другае  апокриФическ1е  ис- 
точндкИ;  не  вошедш1е  въ  стихъ  о  Голубиной  книг1&;  а  именно:  «древо  древамъ 
мать — Кипарисъ^  Певга,  Кедръ^) — взято  изъ  предан1Я  о  крестномъ  дерев!^ 
«1орданъ  течетъ  изъ  рая  Едемскаго» — изъ  апокриФическихъ  разсказовъ  би- 
блеискихъ.  Любопытенъ  намекъ  на  азбучную  пасхал1Ю  Есрусалимскую,  рас- 
пространившуюся по  всей  св1^торусской  ^емлЬ.  Этотъ  намекъ^  можетъ  быть^ 
им'Ьетъ  прямое  отношен1е  къ  эпох1^  богословскихъ  споровъ  о  пасхалш.  Друг1я 
подробности  важны  для  исторш  миболог1и  и  народной  поэз1и;  а  именно:  Гремяг- 
чш  кладезь^  у  котораго  живетъ  птица  Таврунъ;  зм1Й  при  озерФ;  напоминаю- 
щей польское  преданхе  о  Крак'Ё,  малорусскую  сказку  о  Кирил1Ь  кожемяк1к, 
болгарскую  о  Трояновомъ  царствФ  и  друг.  БдинорогЪ;  отъ  котораго  убЪгаеть 
ЗМ1Й;  и  китъ^  предвЪстникъ  св1Ьту  представлен1Я;  принадлежать  столько  же 
миеолог1И  и  среднев^Ьковой  художественной  символикФ;  сколько  и  эпосу  о  жн- 
вотныхъ  (ТЫегГаЬе!). 

Заслуживаютъ  вниман1Я  некоторый  отдельный  выражения  какъ  то:  «ты 
гораздъ  сны  загадка  отгадывать^ — то  есть:  сновид'Ьн1е  представляется  за- 
гадкоЮ;  которую  сл'Ъдуетъ  отгадать:  очевидная  связь  эпическнхъ  понят1Й  о 
сновид'Ьи1И  и  загадк'Ё.  «Далече  намъ  г^^шиьтъ  до  Рима» — пословица^  распро- 
страненная въ  среднее  вФка  на  запад'Ь^  И;  в'^роятно^  рано  перешедшая  на  Русь. 

Касательно  вн'Ёшней  Формы  этой  пов'ёсти  надобно  сказать  тоже^  что  и 
омногихъ  другихъ^  встр'Ьчающихся  въ  старинныхъ  сборникахъ.  Это — та  хао- 
тическая см'Ёсь  стихотворной  Формы  съ  прозаическою^  отдФльныхъ  стиховъ  и 
прозаическихъ  Фразъ^  которая^  съ  одной  стороны^  служить  естественнымъ  пе- 
реходомъ  отъ  народной  п'ёсни  къ  народному  же  прозаическому  разсказу^  а  съ 
другой — предлагаетъ  обломки  древне-русскаго  стиха,  драгоц1Ьнныя  для  ис- 
тор1И  народной  П0Э31И  и  для  теорхи  русской  версиФикащи. 


(*)  Смотр,  въ  сочинев1и  сО  вл1ян]н  хриспянства  иа  славянсккй  языкъ»,  вг  статьягь,  поА- 
щевнт>  в>  Архнвъ  Калачова,  въ  р-вчн  о  народной  поэа1Н* 
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Въ  заключен1е;  почитаю  не  лишнимъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  вообще  о 
нац10нальномъ  духФ^  которымъ  пропитана  вся  эта  пов'Ьсть.  Тотъ  обнаружилъ 
бы  свое  крайнее  незнан1е  ксторш  среднев'Ьковой  литературы^  не  только  рус- 
ской^ но  и  всФхъ  западныхъ  народовъ^  кто  по  историческимъ  и  географиче- 
скимъ  чрезвычайностямъ^  вошедшимъ  въ  эту  пов'1&стЬ;  вздумалъ  бы  судить  о 
дикости  и  грубости  нашихъ  предковъ.  Подобную  же  чепуху  встрФчаенъ  во 
многихъ  зам1&чательн']&йшихъ  поэтическихъ  произввден1яхъ  старинной  литера- 
туры Герман1И^  Франщи  и  другихъ  образованныхъ  странъ.  Но  не  въ  подоб- 
ныхъ  несообразностяхъ  и  въ  грубомъ  невФдФши  состоитъ  сущность  такого 
рода  произведен1Й;  а  въ  высоко  художественной  поэтической  обработке  на- 
родныхъ  уб'1&жден1Й  и  въ  наивномЪ;  нащональномъ  тон'6.  Судя  по  «Повести 
града  Терусалима»,  можно  догадываться^  какъ  пр1ятно  было  пашимъ  предкам-ь 
мечтать,  что  все  святое  и  великое  находится  на  ихъ  св'Ьторусской  земл*)^:  па 
ней  стоить  и  святой  градъ  1ерусалимъ,  въ  ней  и  святая  Соф1Я;  сир'Ьчь,  Свя- 
тая Святыхъ ;  на  святой  же  Руси  жили-были  царь  Давыдъ  Тессеовичъ^  и 
сынъ  егО;  премудрый  Соломонъ,  завлад'Ьвш1Й  царствомъ  Волота  Волотовича^ 
нДбольшаго  изъ  царей,  очевидно,  земли  Русской. 


Для  любителей  Русской  старины  прилагаю  зд'Ьсь  самую  пов'ёсть  въ  ори- 
гинал1^. 

Поетсть  града  1ерусамма.  Веаьда  царя  Давида  Тессеевича  съ  царем^  Во^ 
ломомь  Волотовичемь  на  Синайстей  горщ  постаронь  града  1еру салима  у 
дуба  Маврейскаю^  у  креста  Ливанидова^  у  главы  Адамовы. 

Въ  великую  было  су  боту,  съ^ждилися  къ  церкви  къ  литург1и  42  царя. 
Болшой  у  нихъ  былъ  царь  Волотъ  Волотовичъ,  2  у  нихъ  царь  Моисей  Моисео- 
вичь,  третШ  у  нихъ  былъ  царь  Елисей  Елисеовичь,  четвертый  у  нихъ  былъ  царь 
Давыдъ  пророкъ  1ессеовичь.  И  оне  те  вс*  цари  къ  литорг1И  пр1'Ьхали  и  от- 
слуша  литорг1ю,  рече  имъ  царь  болшой  Волотъ  Волотовичь:  ой  вы  цари  и 
князи  благовЪрныя!  скажите  вы  мн-Ь,  не  утаите:  начесь  (*)  вамъ  кому  что  и 
каковъ  сонъ  вид'ёлся?  Не  могите  вы  утаить  отъ  меня,  мн*  пов*дайте.  И  всЬ 
цари  молчятъ.  И  рече  царь  Волотъ:  а  мн*  иачесь  много  вид']Блось:  и  вы  про 
тотъ  сонъ  скажите  и  добромъ  ево  осудите.  Съ  тое  страны  восточный  воехо- 
дитъ  лучя  солнца  краснаго,  осв1&тила  всю  землю  святорусскую,  а  съ  другую 


(*)  т.  е.  нокесь. 
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сторону  полуденную  вырастало  древо  кипарисъ^  серебреное  корен1е;  и  в1^тви 
у  дерева  все  золото  бумажное;  поверхъ  того  древа  сидитъ  птица  кречегъ  б!Ь- 
лои,  на  ногахъ  у  нево  колоколчикъ.  Кто  мн'ё  про  сей  сонъ  можетъ  сказать  и 
его  отгадать?  И  тутъ  цариумолчяливс1&.ЕдинъотънихъвыступалЪ;  царь  Да- 
выдъ  пророкъ  1есьсеовичЬ;  и   зговорнтъ   таково  слово:  Государь  ты  нашъ 
первы  царь,  Болотъ  Волотовичь!  Далече  намъ  гр'Ёшнымъ  до  Рима  и  до  1ако- 
ва,  брата  Господня!  Тотъ  бы  сонъ  твой  отгадалъ.  И  азъ  тебФ  про  нево  съка- 
жу,  и  тотъ  твой  сонъ  збудетца.  Во  второмъ  надесять  году  у  меня  царя  Да- 
выда  родитца  сынъ  Соломонъ,  а  у  тебя  родитца  дщерь  Ск)ломонида  Волотов- 
на^  а  еще  нынФ  во  утроб1^  еЪтъ.  А  что  съ  тое  страны  восточныя  восточныя  ( ') 
восходитъ  лучь  солнца  краснагО;  осв'1^тилъ  всю  землю  святорусскую^  то  будетъ 
на  Руси  градъ  1ерусалимъ  начялный;  и  въ  томъ  град']^  будетъ  соборная  и  апо- 
стольская церковь  СоФ1И  Премудрости  Бож1Я;  о  седмидесятъ  верхахъ,  сир1&чц 
Святая  Святыхъ.  А  что  у  древа  в'Ьтв1е  золотое^  то  будетъ  паникадилы  по- 
ставлены, а  в'Ьтв1е  бумажное,  то  св'Ьщы  на  паникадилахъ  поставлены  будутъ 
предчюднымъ  (зю)  образомъ.  А  что  съ  тое  страны  полуденный  выросътало 
древо  кипарисъ,  корен1е  серебреное,  то  у  меня  будетъ  сынъ  царь  Соломонъ 
премудры,  и  онъ  сожиждетъ  Святая  Святыхъ,  то  есть  кречетъ  бФлы;  а  что 
у  кречета  колоколчикъ  золотой  —  у  твоей  царицы  родитца  дочь  Соломонида 
а  моему  сыну  Соломону  у  тебя  на  твоей  дочери  женитца  и  твоимъ  царствомъ 
ему  влад'Ёть  будетъ.  И  отв1&ща  ему  царь  Волотъ  Волотовичь:  исполать  тебФ, 
Царь  Давыдъ,  что  ты  гораздъ  сны  загатки  отгадывать  и  досушъ  (')  доброе 
слово  молвити.  И  рече  ему  царь  Давыдъ:  а  ты  мн-Ь   болшой  царь  Волотъ  Во- 
лотовичь про  то  скажи :  отчево  у  насъ  свФтъ  св'Ьтитца,  и  отчево  солнце  С1яетъ, 
и  отчево  заря  занимаетца?начемъ  у  насъ  небо  ходитъ,  на  чемъ  земля  стоитъ? 
Отв1&ща  болши  царь  Волотъ  Волотовичь  царю  Давыду:  я  теб'Ь  про  то  скажу: 
св-Ьтъ  у  насъ  св-Ьтитца  отъ  господнихъ  очей,  а  солнце  С1яетъ  отъ  святыя  рьг- 
зы  (§1с)  евО;  а  заря  занимаетца  оть  сонца  краснаго;  а  небо  ходитъ  на  воздус1^хъ, 
а  земля  стоитъ  на  осмидесятъ  китахъ  рыбахъ  меншихъ,  да  на  трехъ  рыбахъ 
болшихъ.  А  ты  мн'Ё  царь  Давыдъ  про  то  скажи:  кой  градъ  градомъ  мать^  и 
коя  церковь  церквамъ  мать,  и  коя  глава  главамъ  мать?  кое  древо  древомъ 
мать?  коя  трава  травамъ  мать?  кой  камнемъ  камень  мать?  коя  птица  птицамъ 
мать?  кой  звЪрь  зв'Ёрямъ  мать?  кое  езеро  езеромъ  мать?  коя  гора  горамъ 
мать?  кое  море  морямъ  мать?  И  рече  царь  Давыдъ:  я  теб*  про  то  скажу:  пер- 
вы градомъ  мать  градъ  1ерусалимъ:  ево  пасхал1Я  азбучная  во  всю  землю 


*1^1М-В>».>«а 


О  Такъ  въ  рукоп.  повторено. 
(■)  Т.  е.  д(нугж9. 
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святорусскую.  А  церковь  церквамъ  мать  соборная  Соф1Я  Премудрости  Бож1я; 
да  въ  той  же  церкви  стоитъ  гробъ  господень :  потому  церковь  церквамъ  мать. 
А  рФка  р'Ькамъ  мать  1орданъ,  потому  что  она  течетъ  изъ  рая  едемскаго^  а  въ 
ней  крестился  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ:  потому  р'1^камъ  мать.  А  глава 
главамъ  мать  Адамова  глава:  коли  сотворилъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ 
небо  и  землю  и  вся^  яже  на  земли^  и  начерта  на  земли  по  образу  своему  че- 
ловека, и  нарече  имя  ев1у  Адамъ ;  и  вынялъ  у  него  ребро,  и  сотворилъ  ему 
жену  Евву,  и  отъ  нихъ  поидоша  цари  и  князи:  потому  глава  главамъ  мать.  А 
древо  древомъ  мать  древо  кипарисъ,  пЪвга,  кедръ,  потому  что  отъ  нихъ  идетъ 
благоухан1е;  отъ  нихъ  же  родитца  ладонъ,  идетъ  во  всю  землю  св']^торус- 
скую:  потому  древамъ  мать.  А  трава  травамъ  мать  плакунъ  трава:  какъ  жи- 
дове  Христа  распинали,  и  Богородица  на  ту  траву  уканула  слезу:  потому 
травамъ  мать.  А  птица  птицамъ  мать  таврунъ  птица,  невелика,  съ  русскую 
галку;  а  живетъ  она  у  гремячева  кладезя,  у  теплаго  моря.  А  гвЪръ  зв1&рямъ 
мать  единорохъ.  Коли  на  (^)  земли  была  засуха,  и  въ  т'ё  поры  дождя  на  зем- 
лю не  было;  тогда  въ  р1Ькахъ  и  во  езерахъ  воды  не  было,  только  во  единомъ 
езер'Ё  вода  была;  и  лежалъ  великой  зм1Й,  и  не  давалъ  людемъ  воды  пить  и 
никакому  потекучему  зв'Ърю,  ни  птицЪ  полетучей.  А  коли  поб1&житъ  едино- 
рогъ  воды  пить,  и  ЗМ1Й  люты  заслышитъ  и  поб'Ьжитъ  отъ  звЪря  того  за  три 
дни,  и  въ  ту  пору  запасаютца  водою  люди.  А  озеро  озеромь  мать  Илмень 
озеро,  чтб  потъ  Шевомъ  градомъ :  потому  что  взела  (81с)  въ  себя  триста  р-Ькъ. 
А  море  морямъ  мать  аюянъ  море  великое,  потому  что  въ  немъ  стоитъ  цер- 
ковь Климента,  папы  римскаго.  А  рыба  рыбамъ  мать  китъ  (^)  рыба  великая: 
какъ  та  рыба  китъ  взыграетца  и  пойдетъ  во  глубину  морскую ;  тогда  будетъ 
сьЪту  преставлен1Я.  А  гора  горамъ  мать  Фаворская  да  донская.  И  глагола 
ему  царь  Давыдъ:  А  ты  ыяЪ  царь  Волотъ  Волотовичъ  про  то  скажи:  Кому  на 
второмъ  пришесьтви  не  быть,  и  лица  бож1я  не  видать,  и  суда  бож1я  имъ  не 
будетъ?  И  отв*ща  ему  царь  Волотъ  Волотовичь:  азъ  теб*  про  то  скажу:  вся- 
кому челов'Ёку  на  второмъ  пришестви  быть,  и  судъ  имъ  будетъ  по  д^лонь 
ихъ;  а  еретикамъ  и  чярод:Ёемъ,  т'ёмъ  суда  бож1Я  не  видать:  безъ  суда  бож1я 
посланы  будутъ  въ  муку  в'1^чцую.  Нын'1^  и  присно  и  во  В1&КИ  (^)  в'1^ковъ  авшнь. 
Конецъ. 


ЯЛ^         ■"-•'-    • 


(*)  Въ  ррсоп.  ма  дважды. 

С)  Въ  рукоп.  вм.  Кнт9,  ошибкою  стоить  Аниянь, 

С)  Въ  рукоп.  0л  ви.  елки. 
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ЗАММАТЕЛЬНОЕ  СХОДСТВО  ПСКОВСКАГО  ПРЕДАНЬЯ 


Ф    Ф1)1?1}1    ОДФПИВ 


СЪ  ОДШП  ШЗОДОП  СЕРВАНТЕСОВА  ДОНЪ-КПОТА. 


Въ  стать'Ь  г.  Кавелина^  пом-Ёщенной  во  второмъ  выпуск'^  Географическихъ 
Изв']&ст1Й  на  1850  годъ^  подъ  заглав1емъ:  «Н'Ёкоторыя  извлвчен1Я  изъ  соби- 
раемыхъ  въ  Императорскомъ  ГеограФИческомъ  Обществ-Ё  этнограФичвскихъ 
матер1аловъ  о  Росс1и^  съ  зам'Ётками  о  ихъ  многосторонней  занимательности  и 
польз-Ё  для  науки»  —  меня  поразило  одно  Псковское  народное  предан1е  своимъ 
зам1^чательнымъ  сходствомъ  съ  небольшивгь  эпизодомъ  въ  знаменитомъ  ро- 
ман* Сервантеса,  въ  Донъ-КихотФ.  Псковское  предан1е  касается  горы  Суда- 
мы,  въ  Порховскомъ  у1&зд'Ё.  Надъ  этой  горою  будто-бы  вис^^ла  съ  неба  ц'ёпь. 
Въ  случа**  спора  или  бездоказательиаго  обвинеи1я  истецъ  и  отв'ётчикъ  при- 
ходили на  Судому,  и  каждый  въ  доказательство  своей  невинности  должен'ь 
былъ  рукою  взяться  за  цепь:  цепь  же  давалась  въ  руку  только  тому,  кто  въ 
тяжб*  былъ  д'Ёйствительно  правъ.  Однажды  сосФдъ  у  сосуда  укралъ  деньги, 
и  будучи  заподозр'Ьнъ  въ  покраж'Ь,  спряталъ  воровск1Я  деньги  въ  палку,  вну- 
три выдолбленную.  Оба  пошли  на  Су  дому  искать  правды,  воръ  съ  своей  во- 
ровскою дубинкой,  наполненной  деньгами.  Сперва  цФпь  досталъ  обокраденный, 
обвиняя  въ  покраж*  своего  сосуда.  Потомъ  воръ,  отдавъ  свою  дубинку  подер- 
жать обвиняющему,  смЪло  взялся  за  ц*пь,  примолвивъ:  вТвоихъ  денегъ  у  меня 
нЪтъ;  он*  у  тебя».  Съ  тФхъ  самыхъ  поръ  эта  ц*пь,  свидФтельствуюпщя  прав- 


—  465   — 

дУ;  но  не  всегда  открывающая  преступника,  пеизв'ЁстнО;  какъ  и  куда  д'Ёлась. 
Таково  Псковское  предан1е.  Теперь  обратимся  къ  роману  Сервантеса  (часть 
2-Я;  глава  45).  БмФсто  бездушной  ц'Ьпи  р'Ьшаетъ  подобную  же  тяжбу  Санчо- 
Панса,  изъ  оруженосцевъ  Донъ-Кихота  произведенный  въ  правители  острова. 
Въ  судилище  передъ  Санчо-Пансу  предстали  два  старика;  одинъ  съ  трост- 
никовой палкой;  и  тотЪ;  что  безъ  палкИ;  сказалъ:  «Господинъ  мой  милости- 
вый! вотъ  этому  доброму  человеку  далъ  я  въ  займы  десять  скуд1й  чистога- 
номЪ;  съ  Т'ЁМЪ;  чтобы  онъ  заплатилъ  мн'Ь;  когда  спрошу  самъ.  Вотъ  ужъ  про- 
шло довольно  времени;  а  я  его  не  тревожилЪ;  чтобы  не  затруднить  уплатою: 
НО;  какъ  онъ  вовсе  и  не  думалъ  объ  уплат'Ё;  то  я  вынужденъ  былъ  ему  на- 
помнить о  долтЪ,  и  даже  не  одинъ  разъ:  а  онъ  не  то-что  ничего  мнЪ  не  за- 
платилЪ;  а  и  совсЪмъ  сталъ  отрекаться;  говоритъ:  и  звать  не  знаЮ;  в1&дат^ 
не  вФдаЮ;  а  коли  и  бралъ  когда,  такъ  заплатилъ.  Свид'Ьтелей  у  меня  н'Ьтъ  ни 
на  ссуду;  ни  на  платежъ  —  потому  что  онъ  в'Ь дь  и  не  заплатилъ :  такъ  вотъ 
я  и  пришолъ  просить  твою  вшлость!  приведи  его  къ  присяг'Ь;  и  ужъ  коль 
присягнетъ  ОНЪ;  что  долгъ  жиЪ  заплатилъ ;  прощу  егО;  какъ  передъ  людьми, 
такъ  и  передъ  Богомъ».  —  «Ну,  теперЬ;  что  скажешь  на  это  ты,  старичокъ  съ 
тростью?»  произнесъ  Санчо.  Старикъ  отв1&чалъ  ему:  «Я  признаюсь,  мплости- 
вецЪ;  что  онъ  точно  давалъ  мн'Ь  въ  займы  деньги;  а  приклони  свой  жезлъ  (^),  и 
я  по  его  желан1Ю  присягну  въ  томъ;  что  я  заплатилъ  ему  долгъ».  Правитель 
преклонилъ  жезлЪ;  и  старикЪ;  что  съ  тростью,  далъ  подержать  ее  другому 
старику  на  то  времЯ;  покам*стъ  будетъ  присягать,  чтобъ  она  не  мешала  ему; 
потомъ  возложилъ  руку  на  крестъ  жезла,  утверждая,  что  ему  д'Ьйствительно 
этотъ  старикъ  давалъ  въ  займы  десять  скуд1Й,  но  что  онъ,  присягающ1й,  воз- 
вратилъ  ихъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Видя  это,  велик1Й  правитель  спросилъ  креди- 
тора, что  онъ  скажетъ  на  клятву  своего  противника,  и  присовокупилЪ;  что, 
безъ  всякаго  сомн'ён1Я,  должникъ,  какъ  челов'1^къ  честный  и  Христ1анинъ,  ска- 
залъ правду,  а  что  кредиторъ  в'Ьрно  забылъ;  какъ  и  когда  получилъ  долгЪ; 
и  потому  впредь  не  см^^етъ  его  требовать.  Должникъ  взялъ  свою  палку;  и 
преклонивъ  голову;  вышелъ  изъ  суда.  Видя,  какъ  этотъ  пошелъ,  будто  ни  въ 
чемъ  не  бывало,  а  замФтивъ  также  и  терп1Ьн1е  истца,  Санчо  опустилъ  голову 
на  грудЬ;  И;  приложивъ  указательный  палецъ  правой  руки  къ  бровямъ  и  носу; 
оставался  н']&сколько  минутъ  въ  задумчивости,  потомъ  вдругъ  поднялъ  голо- 
ву и  приказалъ  тотчасъ  же  позвать  къ  себ:Ь  старика  съ  тростьЮ;  который 


(^)  На  жевдЪ  судьи,  иазываемомъ  ьага,  бьио  изображен1е  креста.  Возлагая  руку  на  крестъ 
жезла,  призванные  къ  суду  клялись  въ  своей  вевинностг.  Форма  клятвы  была  следующая:  1игаг 
бп  тага  Де  ^пвиска. 
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только-9то  вышелъ.  Старика  воротили^  и  Санчо^  увид']Ёвъ  егО;  сказалъ:  «Дай- 
ка жвАу  старичокъ}  твою  палку».  —  «Съ  нашимъ  удовольств1бмъ1>^  отв1кчалъ 
тотъ,  и  подалъ  трость.  А  Санчо^  отдавая  ее  другому  старику;  примолвнлъ: 
«теперь  ступай  съ  Богомь^  долгъ  теб*  уплаченъ1>.  —  «Да  какъ  же  это  иило- 
стивецъ?  перебилъ  тотъ:  «развФ  эта  тростишка  стоить  десять  скуд1Й  чнстымъ 
золотомъ?»  —  «Стоить»,  отвФтствовалъ  правитель:  «если  же  н*ть,  такъ  я  ве- 
личайшШ  глупець  вь  М1рф.  Ну-ка  посмотримь  теперь,  хватить  ли  у  меня 
толку  управиться  и  сь  цФльшь  королевствомь?»  —  и  приказалъ  тотчась  же  пе- 
редь  всЬми  присутствующими  переломить  палку  и  посмотрЬть,  что  вь  ней. 
Исполняли  приказан1е,  и  вь  сердцевин'Ё  трости  нашли  десять  скудШ  золо- 
томь.  ВсЬ  пришли  вь  изумлен1е  и  называли  своего  правителя  самымъ  пре- 
мудрымь  судьею.  Потомъ  спрашивали  его,  какь  же  это  онь  догадался,  что 
деньги  были  вь  палкФ.  «Л  очень  просто,  отвФчаль  Санчо:  «Я  зам'ЬтЕП,  какъ 
старикь  передь  присягою  отдаль  ее  другому  подержать,  пофомь  поклялся, 
что  деньги  д'Ьйствительно  возвратиль;  а  посл'ё  присяги  обратно  взялъ  палку: 
тогда  пришло  мнФ  на  мысль,  что  требуемая  уплата  должна  быть  именно  внут- 
ри палки:  отсюда  можно  заключить,  что  тФ,  кому  вв'Ёрень  судь,  хотя  и  пре- 
доставлены только  себ'Ё  самимь,  однако  вь  своихь  сужден1яхь  напутствуют- 
ся самимъ  Господомъ.  Подобное  этому  дЪло  слышаль  я  отъ  нашего  сель- 
скаго  попа,  а  у  меня  такая  кр1Ьпкая  память,  что  никогда  не  забуду,  что  нуж- 
но вспомнить;  другой  такой  же  памяти  ужь  нав-Ёрно  не  сыскать  на  цФломь 
остров1Ь». 

Читатель,  можеть  быть,  удивитса^  какь  глупый  Санчо  ум'Ёль  столь  пре- 
мудро решить  тяжбу  и  вФрно  составить  себ'Ь  понятхе  бол'Ье  снисходительное 
о  его  умственныхь  способностяхь.  Невыгодное  о  себ'Ь  мн'Ьихе  вь  читающей 
публик1Ь  распространиль  Санчо-Панса,  конечно,  потому  что  сталь  ей  изв1Ь- 
стень  при  самыхь  неблагопр1ятныхь  для  своего  нрава  обстоятельствахь,  на- 
ходясь вь  службФ  при  пом'Ьшанномь  рыцар'Ь,  вь  должности,  совершенно  не- 
приличной ни  его  натур'Ё,  ни  образу  жизни.  Оставаясь  вь  родной  дереви'Б, 
быль  бы  онь  д'Ёльньшь  работникомь  и  весьма  неглупымь  хозяиномь.  Онь  хо- 
рошо поняль  простой  быть,  для  котораго  родился,  и  вь  которомь  вырось:  н 
даже  умФль  образовать  вь  себ'Ь  здравый  смысль,  постоянно  соображая  свои 
мысли  сь  потребностями  жизни,  и  никогда  не  предполагая  возможности  за- 
носиться умомь  дал'Ье  т'Ьхь  границь,  который  опред'Ёляются  житейскими 
нуждами.  Потому  онь  очутился  —  какь  говорить  —  вь  ложномь  положенш, 
когда  попаль  подь  начало  мечтательному,  возвышенному  вь  чувствахь,  но 
сумасшедшему  Довь-Кихоту.  Оть  него  услышаль  онь  обь  иныхь  потребно- 
стяхь,  столь  же  существенвыхь  для  челов'Ька,  какь  "Ьда  и  сонь,  но  ощути- 
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тельныхъ  не  низшей^  болФе  животной  сторон'Ь  челов'Ьческаго  чувства^  а  нрав- 
ствшной  и  разуинойу  о  которой  онъ  никогда  и  не  мечталъ.  Но  такъ  какъ  и 
санъ  Донъ-КихотЪ;  у  котораго  зашелъ  умъ  за  разумъ  —  никогда  не  умФлъ 
согласить  съ  жнзшю  своихъ  высокихъ  мечтан1Й;  то  весьма  естественно;  что 
своими  действительно  благородными  чувствован1Ями  и  выспренними  идеями 
ногъ  только  сбить  съ  толку  бФднаго  Санчо-Пансу,  Понавъ  въ  сотоварище- 
отм  къ  сумасшедшему  мечтателю^  добрый  мужичокъ  д'Ьйствительно  сталъ 
глупъ  и  осЬшонъ  своею  грубою  натурою^  склонною  только  къ  удовлетворен 
н1ю  потребностямъ  т1Ьла  и  къ  барышу,  и  вовсе  неспособною  понять  высокое 
иравотвенное  достоинство  идеальнаго  рыцаря.  Но  здравый  смыслъ^  воспитан- 
ный безыскусственною  жизн1Ю,  Санчо  сохранилъ  навсегда;  и  при  случаФ 
умФлъ  ловко  пустить  его  въ  оборотъ.  Переведенный  нами  отрывокъ  изъ  Сер- 
вантесова  романа  выставляетъ  наружу  ту  лучшую  сторону  Санчо-ПансЫ;  на 
которую  обращаемъ  вниман1е  читателя. 

Посла  этого  краткаго  эпизода  о  характер1Ь  ПансЫ;  скажемъ  несколько 
словъ  о  сходств'Ь  отрывка  изъ  Сервантесова  романа  съ  Псковскимъ  преда- 
Н1емъ.  Безъ  сомнФн1Я;  и  тому  и  другому  былъ  одинъ  общ1Й  источникъ  въ 
среднев'Ьковыхъ  юридическихъ  предан1яхъ.  СмФшно  было  бы  предполагать; 
что  Псковское  пов'Ьр1е  составилось  въ  народе  подъ  вл1ЯН1емъ  Донъ-Кихота. 
Но  въ  этомъ  роман'Ё  находятся  мног1Я  предан1Я  и  пов1&рьЯ;  который  изсл1^до- 
вателю  старины  постоянно  должно  им'Ьть  въ  виду:  потому  что  Сервантесъ  въ 
Испан1И;  точно  такъ  же  какъ  Шекспиръ  въ  Англ1И  и  Дантъ  въ  Итал1И;  ум'Ёлъ 
въ  своемъ  произведен1И  собрать  множество  зам1Ьчательныхъ  народныхъ  пре- 
дашй;  не  только  письменныхъ;  но  и  устныхъ. 

Въ  сказан1яхъ;  какъ  ПсковскомЪ;  такъ  и  записанномъ  у  Сервантеса;  надоб- 
но отличать  два  предан1Я;  различный  и  по  свшслу;  и  по  времени;  когда  со- 
ставились; а  именно:  предан1е  о  прикосновеши  къ  желФзу;  открывающемъ  и 
доказывающемъ  истину  при  судебныхъ  р'Ьшен1яхъ;  и  сказку  о  палк'Ё  съ  день- 
гами. Что  касается  до  этой  сказки ;  то  она  какъ  у  Сервантеса;  такъ  и  у  насъ 
обязана  своимъ  происхожден1емъ  источнику;  уже  письменному. 

Самъ  Санчо-Панса  наводить  насъ  на  вшсль  объ  общемъ  литературновгь 
ИСТОЧНИК'^;  какъ  Псковскаго  преданьЯ;  такъ  эпизода  въ  Испанскомъ  роман'Ь. 

НФчто  подобное  слышалъ  знаменитый  оруженосецъ  отъ  своего  сельскаго 
попа;  и  поступилъ;  сообразуясь  съ  слышаннымъ  повФствованьемъ.  Действи- 
тельно; почти  тотъ  же  самый  юридическ1Й  случай  разсказывается  между  вы- 
мышленными ПОВЕСТЯМИ;  который  въ  средн1е  века  присовокуплялись  во  мно- 
жестве къ  Ветхозаветным ь  сказаньямь;  какъ  на  Западе,  такъ  и  у  насъ.  И  чтй 

особенно  замечательно  —  повесть  эта  дошла  къ  испанскому  священнику;  со- 

# 
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гласно  съ  М'Ьстными  и  историческими  услов1Ями  испанской  цивилизацш— изъ 
устъ  мусульманскаго  населен1Я  страны;  потовЕу  что  встречается  она  между 
Библейскими  легендами^  именно  Мусульманскими  (^). 

КромА  знаменитыхъ  судовъ  Соломона^  Мусульмане  разсказывають  сл^Ьдую- 
щее  о  Давиде. 

Однажды  Архангелъ  Гавр1илъ  принесъ  Давиду  длинную  железную  трубу 
и  колоколъ^  и  сказалъ  ему:  «Господь  благоволить  къ  ге&к  за  твое  смиреме^и 
въ  знамеше  того  посылаетъ  тебФ  эту  трубу  и  колоколъ;  посредствомъ  ихъ 
ты  всегда  будешь  судить  во  ИзраилФ  по  правде)  и  никогда  не  согрешишь  не- 
праведнымъ  судомъ.  Протяни  трубу  въ  твоемъ  судилище;  а  колоколъ  повксь 
посреди  ея.  По  одну  сторону  трубы  ставь  истца;  а  по  другую  ответчика,  и 
всегда  изрекай  судъ  въ  пользу  того^  который,  прикоснувшись  къ  труб1&;  из- 
влечетъ  изъ  колокола  звонъ».  Давидъ  былъ  очень  радъ  такому  дару,  помощ1Ю 
котораго  справедливый  всегда  одерживалъ  поб'Ьду;  такъ  что  ни  кто  уже  изъ 
народа  не  приходилъ  на  судъ  съ  неправьшъ  Д'ЬломЪ;  зная  впередъ,  что  бу- 
детъ  обличенъ.  Однако  разъ  приходятъ  на  судъ  два  челов'Кка.  Одинъ  жало- 
валсЯ;  что  другой  взялъ  у  него  жемчужину  и  до-сихъ-поръ  не  возвращаетъ. 
Но  отвФтаикъ  утверждалъ;  что  онъ  ее  уже  отдалъ.  Давидъ  повел'Ьлъ  по  обы- 
чаю каждому  прикоснуться  къ  тру 6*6;  но  колоколъ  молчалЪ;  такъ  что  нельзя 
было  дознаться,  кто  изъ  двоихъ  правъ  и  кто  виноватъ.  Когда  по  н1Бскольку 
разъ  и  истецъ  и  отв'Ьтчикъ  прикасались  къ  труб'Ё,  Давидъ  наконецъ  зам1&тилъ, 
что  отв-Атчинъ  отдавалъ  свою  трость  истцу  всяк1Й  разъ,  какъ  прикасался  къ 
труб'Ё.  После  того,  Давидъ  еще  разъ  вел^лъ  истцу  прикоснуться  къ  трубе,  а 
трость  самь  взялъ  въ  руки  —  и  колоколъ  тотчасъ  же  зазвонилъ.  Давидъ  ве- 
лелъ  изслФдовать  трость:  она  была  пустая,  а  внутри  заключалась  жемчужп- 
на,  о  которой  происходила  тяжба. 

Цепь  Псковскаго  преданья  естъ  не  что  иное,  какъ  железная  труба  му- 
сульманской легенды,  которая  могла  зайти  къ  намъ  въ  баснословныхъ  пере- 
делкахъ  Библш,  известныхъ  въ  нашей  письменности  подъ  именемъ  Палеи. 

Относительно  же  горы,  играющей  такую  важную  роль  въ  Псковскомъ  по- 
вер1И,  позволяю  себе  следующую  догадку.  Въ  глубокую  старину  у  Немцевъ, 
а  также  и  другихъ  народовъ,  клятва  камвемъ,  скалою,  горою,  определяла  су- 
дебный решен!  я.  Къ  такимъ  горамъ  относилась  и  Псковская  Судома,  самымъ 
назван1емъ  своимъ  указывающая  на  суда.  Прикосповен1е  же  къ  цепи  имеетъ 
какъ  вннуаренюЮ;  такъ  и  внешнюю  связь  съязыческимъ  скандинавскимъ  об- 
рядомъ  прикосновен1я  къ  кольцу,  окропленному  кровью  заколотой  жертвы  и 


(1)  Смотр.  \УеП,  В1Ы18сЬе  1е^еп(]еп  с1ег  Ма$е1|паапег.  1845.  стр.  213—214. 
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сохранявшемуся  въ  капищф  или  храмФ.  Что  Псковская  цФпЬ;  хотя  спускалась 
и  сверху;  НО;  по  смыслу  предан1Я;  была  не  отъ  неба^  видно  изъ  того^  что  она 
не  могла  открыть  правды.  Съ  водворен1емъ  ХристЕанства,  какъ  порожден1е 
духа  лжи  и  заблужден1Я;  она  должна  была  пропасть.  Тогда  то  и  присовокуп- 
лена была  кь  языческому  судебному  предан!  ю  о  цФпи  сказка  о  палкФ  съ 
деньгами.  Точно  такъ  и  на  ЗападФ  языческая  клятва  мечемъ  и  жезломъ^  при 
свФтФ  Христ1анства;  уступила  мФсто  кресту  и  молитвФ.  На  Испанскомъ  су- 
дебномъ  жезл'Ё  видимъ  уже  водруженный  крестъ.  Въ  набожные  Среднхе  ВФка 
самый  мечь  долженъ  былъ  принять  Форму  крестообразную.  Воткните  остреемъ 
въ  землю  старинный  рыцарск1Й  мечь^  передъ  вами  обрисуется  онъ  въ  ФормФ 
крестЯ;  потому  что  длинная  рукоять  меча  поперекъ  перекрещивалась  тоже 
довольно  длиннымъ  поперечникомЪу  на  образецъ  креста.  По  тому-то  рыцари^ 
не  оскорбляя  своей  набожности ,  обыкновенно  клялись  мечемъ;  потому  же  и 
распространители  Христ1анства  на  ЗападФ^  въ  глубок1е  Средн1е  В-Ька^  отправ- 
ляясь къ  варваравгь  съ  мечемъ^  приносили  на  немъ  и  крестъ. 


хгш. 


РУССКАЯ  П0331Я  ХГП  В^КА. 


Въ  изв')ьст1яхъ  Императорской  ЛкадбМ1И  Наукъ^  по  отд-Кленш  Русскаго  язы- 
ка и  словесности;  напечатано  шесть  Русскихъ  стихотворенш^  списанныхЪ;  в'ё- 
роятнО;  въ  Москве;  въ  1619  году,  для  ОксФордскаго  баккалавра  Ричарда  Джен- 
са^  и  до  настоящаго  времени  хранящихся  въ  ОксФорд1&.  Въ  качеств'^  священ- 
ника при  посольстве,  Джемсъ  прибылъ  въ  Москву  19-го  января  1619  года 
и  выФхалъ  20-го  августа  къ  Архангельску ^  дабы  отправиться  обратно  въ 
Англ1Ю.  Но  кораблекрушен1е  заставило  его  воротиться  съ  пути  и  провести 
зиму  въ  ХолмогорахЪ;  откуда  уже  въ  1620  году  по  веснФ  по1&халъ  онъ  въ 
свое  отечество.  Сказанный  стихотворен1я  относятся:  1 )  ко  въезду  патр1арха 
Филарета  въ  Москву  у  къ  событ1Ю;  котораго  самъ  Джемсъ  былъ  очевидцемъ; 
2)  къ  посл'Ьдовавшей  въ  Москв']^  въ  1610  году  скоропостижной  смерти  князя 
Михаила  Васильевича  Скопина-Шуйскаго;  3  и  4)  къ  участи  царевны  Ксенш 
Борисовны  Годуновой;  въ  царствован1е  Лжедивштрхя  постриженной  въ  инокинН; 
подъ  именемъ  Ольги ;  и  въ  1622  г.  скончавшейся;  5)  къ  весновой  или  вешней 
служб'Ь;  и  6)  къ  набЪгу  Крымскихъ  татаръ.  За  исключенхемъ  двухъ  посл1Ьд- 
нихЪ;  эти  стихи  были  современными  литературными  произведен1ямИ;  и  запи- 
саны Джемсу,  такъ  сказать ,  по  горячимъ  сл'Ьдамъ  у  когда  только  что  соста- 
влялись. 
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Для  ТОГО;  чтобы  объяснить  значбН1е  этихъ  прекрасныхъ  стихотворешй;  намъ 
слФдуетъ  бросить  взглядъ  на  состояше  Русской  поэз1И  вообще  XVII  в-Ька. 
При  всемъ  желанк!  сосредоточиться  только  на  этомъ  стол1Ьт1И;  никакъ  не- 
льзя миновать  какъ  ХУ1  до  половины  ^  такъ  и  начала  XVIII  вФка.  Одинаковое 
расположеше  умовъ^  простирающееся  въ  течете  этого  времени^  служить 
тому  причиною. 

Мы  не  знаевЕъ  въ  подробности  житья-бытья  нашихъ  предковъ.  Л'Ьтописцы- 
описывали  только  важн'Ьйш1Я  событ1Я;  предполагая  обстоятельства  и  случаи 
ежедневной  жизни  вс%ыъ  известными.  Юридическ1е  акты  хотя  и  входятъ  въ 
некоторый  подробности  частнаго  быта^  но  косвенно;  —  потому  что  устрем- 
ляютъ  все  вниман1е  на  подведеше  изсл^дуемаго  д'Ьла  къ  закону.  НФкоторыя 
благочестивый  назидан1Я  тоже  касаются  ежедневной  жизни ;  особенно  когда 
входятъ  въ  разсужден1е  объ  искорененш  суев1&р1Й;  предразсудковъ  и  разныхъ 
пороковъ ;  но  уповганаютъ  о  томъ  нехотя ;  съ  т'Ьмъ  презрЬшемЪ;  которое  не 
любить  медлить  на  предметахъ;  недостойныхъ  вциман1Я.  Конечно ;  изъ  всАхъ 
этихъ  источниковъ ;  и  св'Ётскихъ  и  духовныхъ ;  можно  извлечь  драгоц1Ьнные 
матер1алы  для  характеристики  вФка:  по  это  будутъ  не  болФе^  какъ  отдФльиыя 
чертЫ;  не  составляюнця  полной  картины;  отрывочные  звукИ;  не  даюпце  поня- 
Т1Я  о  той  гармошИ;  которою  живетъ  всякая  жизнь ;  и  котораЯ;  вФроятнО;  была 
не  чужда  ровной  жизни  нашихъ  предковъ.  Только  поэз1Я  имФотъ  средства  изо- 
бражать челов1Ька  во  всФхъ  подробностяхъ  и  случайныхъ  обстановкахъ  его 
быта ;  только  искусство  ум1^етъ  соединить  интересъ  къ  мелочамъ  жизни  съ 
высокими  стремлен1ями  души. 

ВпрочемЪ;  есть  одинъ  обширный  отдФлъ  древне-русской  письменности;  до 
сихъ  поръ  мало  обращавшШ  на  себя  внимаи1е  изслФдователей;  который  совре- 
менемЪ;  когда  будетъ  приведенъ  въ  общую  известность;  откроетъ  богатые  и 
разнообразные  источники  для  истор1и  внутренняго  быта  и  народной  словес- 
ности. Это  Житя  Русскихъ  Святыхъ  и  друг1Я  повествоваи1Я  о  мФстныхъ  свя- 
тыняхъ  земли  Русской.  Служа  дополнешемъ  и  распространен1емъ  летописИ; 
Жит1е  къ  крупнымъ  историческимъ  Фактамъ  присовокупляетъ  множество  по- 
дробностей изъ  частной  жизни  лицЪ;  съ  молитвою  прибФгавшихъ  къ  той  свя- 
тыне ;  о  котор(й  повествован1е  излагается  въ  Жит1И.  Въ  этомъ  отиошен1и 
особенно  важенъ  для  истор1И  внутренняго  быта  длинный  рядъ  чудесъ;  обы- 
кновенно присоединяемый  къ  Жит1Ю  въ  его  позднейшихъ  редакц1яхъ.  Къ  мест- 
ной  святыне  отовсюду  изъ  окрестностей  стекались  благочестивые  людИ;  ища 
исцелен1Я  своивгь  недугамъ ;  помо12[и  и  утешен1Я  въ  бедствЫхЪ;  и  принос  или 
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съ  собою  для  чудодФйствевнаго  разрФшен1Я  множество  запутаниыхъ ,  иногда 
необыкновенно  странныхъ  случаевъ  своей  домашней  жизнИ;  которые  безъ  то- 
го навсегда  были  бы  потеряны  для  Исторхи.  Въ  обителяхъ^  гдф  совершались 
чудеса^  были  заведены  книги  у  въ  который  все  сообщаемое  набожными  бого- 
мольцами въ  подробности  записывалось. 

Чтобъ  дать  понятхе  штате лямъ^  какъ  это  Д'Ьлалось^  привожу  свид'Ьтель- 
ство  изъ  Жит1я  верапонта  Усть-Монзенскаго  (-}-  1591),  по  рукописи  графа 
Уварова  въ  4-ку;  №  415  (Царек.  №  118):  «Егда  пишущу  списателю  чудесь 
иреподобнаго  чудотворца  верапонта^  и  пр1иде  въ  монастырь  н'1^кая  жена,  имя- 
немъ  Ирина,  тоя  же  обители  христ1янка ,  живый  {ем.  оюивхущ)  близь  мона- 
стыря ;  и  спроста  вопрошаше  н-Ькоего  вкладчика  того  монастыря ,  имянемъ 
Михаила,  гдть  записывают^  чудеса  преподобного  Оерапонта  чудотворца: 
есть  ми  повФдати  исц'Ьлен]е  сына  моего.  Михаилъ  же  рече  ей:  иди  ко  игуме- 
ну и  пов'Ьждь  ему  все  по  ряду.  Она  же  шедши  къ  кельФ  игуменов'К,  и  вопро- 
си старца  н'Ькоего,  како  бы  ей  вид'ёти  игумена.  Старецъ  же  возвести  игумену 
о  пришествш  жены.  Игуменъ  же  изыде  на  присФн1е,  и  вопроси  жены:  какое  ору- 
д1е  имаши  до  мене?  Она  же  нача  пов1&ствовати  о  исц'Ьленш  сьша  своего».  Когда 
она  кончила  свой  разсказъ, — «Игуменъ  же  вопроси  жены  тоя:  Како  ти  прш- 
де  во  умъ  изв'Ьстити  о  чудеси  севгь?  Она  же  рече:  Во  ономъ  дни  вид'ёхъ  ете- 
ра  старца,  грядуща  во  обитель  С1Ю ;  пов'Ьда  ми  ся  Соли-ГалическЫ ;  и  вниде 
во  дворъ  мой,  и  о  теб1&  вопроси;  азъ  же  повФдахъ  тя  въ  монастыре.  И  вопро- 
сихъ  его:  Какое  оруд1е  имаши  ко  игумену  ?  Онъ  же  ми  рече:  Иду  писати  чу- 
деса преподобнаго  верапонта.  Азъ  же  по  сему  разум'Ьхъ,  что  пишутъ  чудеса 
нреподобнаго  Оерапонта,  и  пршдохъ  возвФстити  ти  С1Я».  Листъ  201  обор,  и 
сл*д. 

Духовный  пов^ствовашн  древней  Руси  соединяютъ  въ  себФ  съ  заниматель- 
ностью мемуаровъ  художественное  обаян1е  поэтическаго  произведен1я  (').  Со- 
гласно убФжденхямъ  древней  Руси ,  сочинен1Я  эти  зам'Ьняли  нашимъ  предкамъ 
и  мемуары,  и  поэз1Ю. 

Сверхъ  того,  уже  къ  XVI  в.  относится  одно  сочинеше  наставительнаго  и 
нравоучптельнаго  характера,  которое  предлагаетъ  намъ  множество  любопыт- 
иЁйшихъ  данныхъ  для  истор1И  внутренняго  быта  древней  Руси.  Я  разумею 
Домострой.  Письменныя  предашя  приписываютъ  его  знаменитому  сподвиж- 
нику 1оанна  Грознаго,  Сильвестру.  Но,  в*роятно,  это  сочинеше ^  служившее 
нашимъ  предкамъ  руководствомь,  какъ  жить,  было,  по  веденному  въ  старину 


1^)  Н1&которыя  И8Ъ  этихъ  повъствовашй  разобраны  огаЪлъныжя  статьями  въ  Историч.  Очеркахг 
Русск.  народи,  литературы  и  искусства. 
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обычаю^  неоднократно  дополняемо  и  измсбняемо  людьми  грамотными:  въ  чевгь 
удостов'Ьряетъ  какъ  различ1е  въ  спискахъ  ДомостроЯ;  такъ  и  встреча  его  съ  дру  * 
гими  старинньши  сочинен1Ями  подобнаго  же  содержашя,  напр.  съ  рукописявш, 
изв1&стньпкш  подъ  именемъ  Вооюдя  по  оюивна.  Можетъ  быть  уже  и  самъ  Силь* 
вестръ  пользовался  древн1&ишими  письменными  источниками;  по  крайней  м'ЬрФ  въ 
статьяхъ  духовнаго  содержан1Я  это  не  подлежитъ  сомн'ён!ю.  Самая  мысль  оста- 
вить д'Ьтямъ  въ  зав'Ёщан1е  ^  на  поминъ  душ'Ь  ^  наставленхе  какъ  жить  ^  есть 
мысль  не  новая  въ  нашей  литературе.  Еще  въ  XII  в'ёк'Ь;  Владим1ръ  Мономахъ 
далъ  письменное  поучен1е  своимъ  д'1&тямъ.  Домострой^  какъ  бы  сл'Ьдуя  этому 
благочестивому  предант^  начинаетъ  свои  наставлен1Я  такивш  словавш:  «Бла- 
гословляю азъ  гр']&н1ный^  и  поучаю^  и  наказую^  и  вразумляю  сына  своего ;  и 
его  жену;  и  ихъ  чадъ  и  домочадцевъ:  быть  во  всякомъ  христ1янскомъ  законФ^ 
и  во  всякой  чистой  совести  и  цравд']^;  съ  в-Ьрою  творить  волю  Бож1Ю;  и  хра- 
нить запов'Ьди;  себя  утверждать  во  всякомъ  страхе  Бож1емъ^  и  въ  законномъ 
жительстве ;  и  жену  поучать  ^  также  и  домочадцевъ  своихъ».  Сначала  идутъ 
наставлен1я  касательно  высшихъ  потребностей  благочест1я  и  спасен1я  души; 
а  именно:  о  вере  въ  Бога  и  святыхъ  ЕгО;  о  Таинствахъ ;  о  чествоваши  ду- 
ховнаго чина  у  о  подвигахъ  добродетельнаго  ЖИТ1Я9  о  почитан1и  царя  и  вла- 
стей, о  повиновен1И  родителямъ  и  старшимъ.  Далее ;  снисходя  къ  потребно- 
стямъ  ежедневнаго  быта,  Домострой  входитъ  въ  подробный  наставлен1Я,  какъ 
вести  домашнШ  обиходъ.  Такимъ  образомъ,  сочиненхе  это  въ  плане  своемъ 
содержитъ  все,  и  великое  и  малое,  изъ  чего  слагалась  старинная  жизнь.  Осо- 
бенное  вниманхе  обратимъ  на  домашнШ  бытъ,  све ден1Я  о  которомъ  вообще  до- 
вольно бедны  въ  источникахъ  Русской  исторш. 

Въ  Форме  предписан1Я,  какъ  жить  и  вести  домашнШ  порядокъ,  Домострой 
рисуетъ  передъ  нами  картину  семейнаго  счаст1Я  и  довольства — тотъ  идеалъ, 
къ  которому  сочинитель  думаетъ  возвести  действительность,  естественно  ук- 
лонявшуюся более  или  менее  отъ  составленнаго  имъ  идеала.  Потому^  сверхъ 
интереса  бытовыхъ  подробностей,  это  сочинен1е,  уже  само  по  себе,  какъ  лите- 
ратурное произведен1е,  отразившее  въ  себе  то,  какъ  понимали  и  сознавали 
свою  жизнь  люди  грамотные  ХУ I  столет1я,  заслуживаетъ  почетнаго  места  въ 
истор1И  Русской  словесности.  По  идеалу  Домостроя,  у  домовитаго  хозяина^  «и 
въ  доме,  и  на  дворе,  все  твердо,  и  крепко,  и  не  сгнило,  и  не  накапало,  и  не 
'  нагрязнено,  и  не  намочено;  а  что  поветшало,  или  поломалося,  или  прокапало, 
или  ветромъ  подрало:  и  все  то  ветшаное  бываетъ  поплачено,  а  попорчеиое 
покреплено:  и  такому  подворью  и  дому  и  отъ  старости  обветшан1Я  нетъ:  всегда 
живетъ  внове.  А  дворъ  бы  былъ  везде  крепко  огороженъ,  или  тыиенъ:  а  во- 
рота всегда  приперты,  а  къ  ночи  замкнуты;  а  собаки  бы  были  сторожливлы. 
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ВСЯК1Й  приказъ  и  распорядокъ  домашнШ  идетъ  отъ  хозяина.  Утро1ГЬ;  вставь 
по  звднуу  0004*6  утренней  молитвы^  мужъ  сов^Ьтуется  съ  женою  о  домашненъ 
устройстве:  на  комъ  что  положено^  и  кому  которое  д'Ьло  приказано  выдать.  Да 
утромъ  же  и  хозяину^  и  хозяйк'Ь,  по  вся  ДНИ;  у  всФхъ  хоромовъ  замки  пере- 
смотрФтЬ;  а  гд'Ь  положены  печати  —  то  и  печати:  коли  все  по  здорову,  то  и 
добро!  а  гд'Ь  худо  замкнуто^  или  замокъ  испорченъ^  или  не  замкнуто^  или  пе- 
чать испорчена;  тО;  влФзши  въ  ту  хоромину^  все  пересмотреть:  сей  часъ  знатЬ; 
воры  ли  былИ;  или  свои  кралИ;  или  же  небрежен1емъ  худо  замкнуто.  И  по  ве-* 
черамъ  тоже  вездФ  переходить  и  пересмотреть;  и  перенюхатЬ;  не  заронили  ли 
где  огня.  На  погребе  и  на  леднике;  и  утромъ  и  вечеромЪ;  смотреть:  крепко 
ли  прибито  гвоздьС;  не  каплетъ  ли  где  и  не  течетъ  ли  дномъ;  все  ли  чисто 
въ  разсоле;  не  заплесневело  лИ;  и  не  сгнилося  лИ;  покрыто  ли  и  перебрано  ли. 
Да  ежедневно;  иной  вечеръ  ключника;  иной  вечерь  хлебника;  или  пивовара;  или 
конюха  смотрити  и  сметити  во  всемъ.  И  коль  везде  стройнО;  по  наказу  соб- 
людено; и  счетъ  сойдется:  то  такого  служителя  за  его  службу  жаловать;  а 
коли  что  истерялЪ;  либо  испортилЪ;  солгалЪ;  или  покралъ;  такогО;  смотря  по 
вине;  наказывать.  Доброму  бы  было  въ  честц  а  худому  гроза.  Все  домоводство 
держитъ  хозяинъ  въ  счете  и  письме.  А  всякаго  запасу  закупаегь  навесьгодъ 
въ  те  порЫ;  когда  чему  привозъ  и  чего  много  навезли  пр]езж1е  люди.  У  пере- 
купщиковъ  дороже  купишь:  свои  деньги  отдашЬ;  да  не  любое  купишЬ;  коли 
чего  нетЪ;  а  надо:  въ  тридорога  заплатишь;  а  не  милый  кусъ.  А  которой  то- 
вара или  запасъ  не  портитсЯ;  а  продаютъ  дешевО;  —  покупай;  хотя  и  не  надо: 
свою  нужду  ИСПОЛНИШЬ;  а  лишнее  въ  пору  продашь;  иной  разъ  свой-то  оби- 
ходъ  въ  барышахъ  придетъ.  У  промышленнаго  мужа  домъ  — ^  полная  чаш1^  во 
всемъ  спорина;  и  всегда  прохладъ — и  себе;  и  семье;  игостямъ;  а  не  убыточно: 
по  что  въ  торгъ  —  а  ты  въ  клеть.  Все  покупается  во  времЯ;  и  оптомъ.  Ле- 
томъ;  въ  мясоедъ;  иной  купитъ  мясцЯ;  а  тотъ  целаго  барана,  и  дома  облупитЪ; 
а  овчинки  копитъ  на  шубу.  А  баран1Й  потрохъ  прибыль  въ  столе;  потешенье 
порядливой  хозяйке.» — Воодушевляясь  мысл1Ю  о  томгЬ;  сколько  удовольствЫ 
и  промыслу  можно  извлечь  изъ  одного  барана;  придерживаясь  экономШ;  До- 
мострой; въ  наивномъ  восхищен1И;  медлитъ  на  подробностяхъ  домовитой  стряпнИ; 
подмечая  все  мелочИ;  какихъ  можетъ  касаться  только  поваренная  книга.  И 
такъ  делать  (восклицаетъ  Домострой):  изъ  одного  барана  много  прохладу!  — 
Руководствуясь  благоразум1емъ  народной  пословицЫ;  иногда  себялюбивым^ 
Домострой  учитЪ;  при  соблюден1н  ЭКОНОМШ;  и  гостя  употчивать  безъ  убытка; 
и  милостыню  подать  съ  расчетомъ:  чтб  попортилось  изъ  годовыхъ  запасовЪ; 
говорить  онЪ;  то  напередъ  съедатЬ;  пли  въ  займы  отдавать,  или  на  милостыню 
неимущимъ.  Изъ  самаго  гостепр1имства  Домострой  учитъ  извлекать  барышъ: 
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когда  что  выгодно  купишь  у  прКзжаго  человека  или  у  креотьяонн1ц  тогда, 
глидя  по  человеку,  честь  ему  учини:  хлФбомъ  да  солью  и  питьемъ  угости,  въ 
товгь  убытка  вЛть:  дружба  да  впередъ  знакомство;  мимо  тебя  добраго  товару 
никому  не  продастЪ;  и  лишняго  не  возьметъ,ихудымънеобманетъ.— Эгоизмъ 
— порокъ,  общ1&  всФмъ  временамъ.  По  крайней  мФрЪ  старина  откровенно  вы- 
сказывала своекорыстные  видь^  и  тАмъ  самымъ  обезоруживала  ихъ  злонам!^- 
ренность. 

Домострой  довольно  подробно  знакомить  насъ  съ  образомь  жизни  старин- 
ной Русской  дамы.  «Всякой  день  спрашивается  она  у  мужа,  и  съ  нимъ  сове- 
туется о  всякомъ  обиходе;  въ  гости  ходнтъ,  и  къ  себ11  зовегь,  и  ссылается, 
съ  кФмъ  велятъ  мужъ.  А  въ  гостяхъ  будетъ,  или  у  ней  гости;  отнюдь  бы 
сама  пьяна  не  была:  пьяный  мужъ  дурно,  а  жена  пьяна  въ  М1ру  не  пригоже. 
А  съ  гостями  беседа  бы  бьиа  о  рукод^льФ,  и  о  домашнемъ  хозяйств'Ь,  и  о  за- 
конномъ  христ1Янскомъ  житш.  Чего  сама  не  знаетъ,  вФжливо  и  ласково  спра- 
шивать у  добрыхъ  женъ,  и  кто  что  укажетъ,  на  томъ  низко  челомъ  бить.  Отъ 
которой  гостьи  услышнть  доброе  слово  —  какъ  добрыя  жены  живутъ,  какъ 
хозяйство  ведутъ,  д'Ьтей  и  слугъ  учатъ,  и  какъ  своихъ  мужей  слушаютъ,  и 
какъ  съ  ними  спрашиваются,  и  какъ  повинуются  имъ  во  всемъ:  и  тому  внимать, 
а  чего  не  знаешь,  спрашивать:  а  не  пересм'Ьиваться,  и  не  переговаривать^  и  не 
слушать  пустыхъ  рФчей.  А  тдъ  въ  гостяхъ,  у  чужихъ  людей,  увндигь  что 
доброе,  въ  обиход!  ли  домашнемъ,  въ  рукод'Ьльиц'Ь  ли  какомъ,  все  то  приме- 
чать и  перенимать  себе  въ  прокъ.  А  иной  разъ  о  комъ  что  спросить  и  учнутъ 
пытать,  отвечай:  не  ведаю  ничего,  и  не  слыхала,  и  сама  о  ненадобномъ  не 
спрашиваю,  ни  о  княгиняхъ,  ни  о  боярыняхъ,  ни  о  соседяхъ  не  пересужаю.  А 
пришедши  домой,  вое  то  мужу  расказать,  на  упокой.  Съ  такими-то  съ  добрыми 
женами  пригоже  сходиться,  не  ради  яствы  и  питья,  а  ради  доброй  беседы!» — 
Изложивъ  все  обязанности  жены,  начиная  съ  важнейшихъ,  и  до  мелочей,  ка- 
сающихся чистоты,  порядка  и  сохранности  въ  хозяйскомъ  быту,  Домострой 
присовокупляетъ:  «А  если  жена  по  тому  научешю  не  живетъ,  и  такъ  всего  того 
не  справляетъ,  что  въ  сей  памяти  писано,  и  слугь  не  учитъ:  то  достоитъ  мужу 
жену  свою  пользовать  страхомъ,  наедине,  не  передъ  людыш;  и  давъ  выговоръ, 
пожаловать  н  примолвить;  любовью  вразумлять,  а  мужу  на  жеву  не  гневаться, 
и  жене  на  мужа:  всегда  жить  въ  любви  и  чистосердечш.  А  коли  слово  ней- 
метъ,  и  не  внимаеть  жена,  и  не  боится;  и  когда  великая  вина,  и  кручииовато 
дело,  и  за  великое  и  за  страшное  ослушан1е  и  небрежен1е:  то,  смотря  по  вине, 
постегать  плеткою  бережно  и  вежливенько,  за-руки  держа.  А  по  уху,  ни  по 
лицу  не  бить;  ни  подъ  сердце  кулакомъ,  ни  пинкомъ;  ни  посохомъ  не  колоть: 
ничемъ  железнымъ  или  деревяннымъ  не  бить.  И  кто  въ  сердцахъ,  или  съ 
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кручины  такъ  бьетъ  —  мног1Я  бФды  и  притаи  отъ  того  бываютъ:  слФпота  и 
глухота,  и  руку  и  ногу  вывихнуть,  и  голова  и  зубы  болятъ.» 

Сообщество  съ  прислугою  не  мало  могло  вредить  добрымъ  нравамъ,  осо- 
бенно хозяйки.  Пересуды  и  ссоры  между  семействами  могли  происходить  ча- 
сто отъ  слугъ,  которые  и  по  своему  положешю,  и  по  образованио  были  въ 
старину  ближе  къ  господамъ.  Потому  Домострой  вм'Ьняегь  себь  въ  обязан- 
ность дать  н'Ёкоторыя  наставлеи1Я;  касательно  обращен1Я  господъ  съ  олужи- 
телявш:  «А  слугамъ  своимъ  запов'1&дай:  о  людяхъ  не  переговаривать,  и  гд'ё  въ 
людяхъ  были,  и  что  вид'Ёли  недобро  —  того  дома   не  сказывали  бы;  а  что 
дома  д'Ёется,  того  бы  въ  людяхъ  не  сказывали:  о  чем'ь  послано,  то  и  памятуй; 
а  объ  иномъ  о  чемъ  учнутъ  спрашивать,  того  не  отвечай,  и  не  вФдай  и  не  знай 
того;  скор'1^е  отд'Ёлавшись,  иди  до  дому,  и  сказывай  а'^Щ  &  иныхъ  в1Ьстей  не 
приноси,  чтб  не  приказано:  такъ  промежъ  господъ  никакой  ссоры  и  не  будетъ. 
А  къ  самому  государю  или  государьга*  чей  слуга  придетъ,  такъ  же  ничего  у 
него  не  пытать:  о  чемъ  присланъ,  въ  томь  его  отдФлать,  да  скорФе  отпустить. 
А  чужой  слуга  начнетъ  что  сказывать,  того  не  слушай,  да  еще  возбрани:  о 
чевгь,  де,  ты  присланъ,  то  и  памятуй,  а  инаго  у  тебя  не  пытаемъ.»  Добрые  хо- 
зяева къ  своивгь  слугамъ  недов'Ёрчивы:  хозяйка  постоянно  держить  ключи  отъ 
всего  при  оеб*!;  когда  съ  чФмъ-ннбудь  куда  посьиаютъ  слугу,  смАряютъ^  св1Ь- 
сятъ,  пересчитаютъ,  а  всего  лучше,  запечатаютъ  посланное.  Впрочемъ,  не  смо- 
тря на  такую  экономную  недов'Ьрчивость,  слугамъ  оказывалась  довольно  нуж- 
ная предупредительность.  Домострой  предписываетъ  господамъ^  пере/^  т*мЪу 
какъ  они  сядутъ  за  столъ  съ  гостями,  накормить  и  напоить  прислугу — и  она 
стряпаетъ  не  въ  кручинФ;  а  когда  пиръ  отойдетъ  по  добру,  всфхъ  служекъ, 
поваровъ  и  хлФбниковъ,  которые  бережно  стряпали,  прохладить,  и  накормить» 
и  напоить.  Так1Я  отеческ1Я  наставлен1я,  наивно  выраженный,  доходить  иногда 
до  подробностей,  который  вызывають  невольную  улыбку.  Такъ  Домострой 
предписываетъ  слугамъ,  когда  они  придуть  съ  посылкою  кь  чужимъ  госпо- 
дамъ, носа  не  копать  перстомь,  йи  кашлять,  ни  сморкать,  ни  харкать,  ни  пле- 
вать; а  если  нужно,  такъ,  въ  сторону  отшедши,  устроиться,  вФжливенько  сто- 
ять, и  по  сторонамь  не  смотр1Ьть.  А  сморкаться  и  откашливаться  предупреди- 
тельный Домострой  учить  такъ:  «Отшедь  на  сторону,  вычистить  носъ,  или  вы- 
кашляться: такъ  будеть  не  скаредно,  и  вежливо;  а  сморкнуть  или  плюнуть 
заворотись,  да  потереть  ногою:  такъ  всякому  человеку  пригоже». 

Перечитывая  всФ  эти  кропотливый  настав лешя,  ясно  видишь,  что  между  не- 
престанными хлопотами,  стряпнёю,  вычищиван1емъ  и  вымыван1емь  посуды,  сбе- 
реженьемь  и  припрятываньемь  лоскутковъ,  мелкихь  —  вь  мФшечкахъ,  пок- 
рупи1(е  —  въ  сверточкахъ.  Домострой  оставляетъ  своимъ  героямъ  немного  мн- 
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нутъ  для  умственныхъ  занятШ.  Но  чувство  долга  и  доброй  нравствевности, 
получающее  силу  отъ  покорности  вол'Ь  Бож1ей;  не  даетъ  Домострою  разсы- 
паться  по  мелочамгь  действительности:  и  ч'Ьвгь  наивн'Ье  онъ  въ  нихъ  входитЪ; 
тФиъ  въ  большемъ  величай  выступаетъ,  на  первомъ  м1ЬстЬ  постановленная  имЪ| 
твердая  в^Ьра,  въ  которой  благочестивые  читатели  той  эпохи  находили  един- 
ственное и  полное  удовлетворен1е  своимъ  умственнымъ  стремлеи1ямъ. 

II. 

И  такъ^  по  представлтямъ  Домостроя^  поэз1И;  какъ  М1рской  забав'Ь^  н'Ьтъ 
м'Ёста  въ  жизни.  Но  такъ  ли  было  на  самомъ  д'Ьл1Ь?  Во  многихъ  м'Ьстахъ 
этого  сочинен1Я)  между  суевФр1ЯмИ;  упоминаются  и  п'ёсни  и  шутливыя  посло- 
вицы. Значитъ  онФ  были  въ  ходу;  но  возбранялись  людьми  благочестивыми, 
наравн1Ь  съ  гадашемь^  чарод'Ьйствомъ,  игрою  въ  шахматы  и  кости^  даже  на- 
равн'Ь  съ  охотою  на  зверей;  птицъ  и  съ  конскими  скачками.  Домострой  пола- 
гаетъ  предметами  предосудительными:  <п1Ьсни  б'Ьсовсшя^  плясанае^  скакан1е^ 
гуд-Ьнае^  бубнЫ;  трубы^  сопФли^  медвФди  и  птицы  и  собаки  ловч1я;  творящая 
конская  уристан1я;  всяко  б'Ьсовское  угод1е^  и  всякое  безчинае  и  безстрашае;  къ 
сему  жъ  чароваше  и  волхвованае»  и  проч.  Въ  другомъ  ъЛотЪ  къ  волхвован1ю 
и  охот1к  присовокупляетъ  и  игру:  «или  чародФйствуетъ  и  волхвуетъ  и  отраву 
чинитъ;  или  ловы  творитъ,  съ  собаками  и  со  птицами  и  съ  медв1&дями;  и  вся- 
кое дьявольское  угодае  творитъ,  и  скоморохи  и  ихъ  д'Ьла,  плясанЁе  и  соШЬли^ 
пФсни  61&С0ВСК1Я  любя;  и  зершю  и  шахматы  и  тавлей»  (т.-е.  игрою  въ  кости  и 
шашки).  Въ  третьемъ  М'ЬстФ  опять  при  суевФраяхъ  упоминаетъ  объ  охот1&:  «тако 
же  и  кормяще^  и  храняще  медв'Ьди  или  н'Ькая  псы  н  птицы  ловч1и,  на  глумле- 
ШС;  и  на  ловлен1е;  и  на  прельщен1е  простФйшихъ  человФковъ». 

Книгою  Ууядткь  Сокомиичья  пути^  составленною  при  Цар1&  АлексФФ  Ми- 
хайлович'Ь;  былъ  нанесенъ  решительный  ударъ  стариннывЕъ  предраэсудкамъ 
объ  охотЬ.  Когда  въ  эту  любопытную  эпоху  хлынуло  на  северо-восточную 
Русь  освежительное  вл1ян1е  Запада^  тогда  было  наконецъ  понятО;  что  невин- 
ная забава  не  вредитъ  спасен1ю  души;  потому  что:  «делу  время  и  помехе  часъ». 
Для  того  —  «Государь  Царь  и  Велик1Й  Князь  Ллексай  Михайловичъ^  всея  Ве- 
ЛИК1Я  и  Малыя  и  Белыя  Россш  Самодержецъ^  указалъ  быть  новому  сему  об^ 
разиу  и  чту  у  для  чести  и  повышен1я  его  Государевы  красный  и  славныя 
птичьи  охоты,  сокольничья  чина»  (^).  Книга  эта,  содержащая  въ  себе  подроб- 
ный церемон1алъ  соколиной  охоты,  предлагаетъ  любопытнейш1е  обряды,  ко^ 


(^)  По  изданш  Новикова,  въ  Дрсвн.  Росс1Йск.   Вивл!оеик11. 
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тершпг  опредКяяяю  ш»  млн»  д|1мА&аэ  но  и  самыя  слова  охотниковъ.  Осо- 
бенно хороши  тФ  мФста^  гдф  составитель  Урядника  шяртшшп^  такъ  сказать, 
свои  эстетическ1Я  воззр1&н1Я  на  красоту  охотничьихъ  птицъ  и  на  то111та|и>мо 
и  ловкость  охотников'ь.  Такъ  напримФръ:  «ПодсокольничШ,  пооправяся  и  шн 
учиняся,  и  перекрестя  лицо  свое,  пр1имаетъ  у  Начальнаго  Сокольника  четвер- 
тыя  статьи,  у  Терент1я  Тулубьева,  челига('),  первовыборнаго  статьи,  прекуд- 
ровато  и  образцовато;  и  велитъ  ему  отступить  на  прежнее  свое  игёсто  къ  на- 
ряду. И  принявъ  кречета,  подступаетъ  къ  Царю  благочинно,  смирно,  урядно; 
и  станеть  поодаль  Царя  и  Великаго  Князя  челов1&чно,  тихо,  бережно,  весело,  и 
кречета  держитъ  честно,  явно,  опасно,  стройно,  подправительно,  подъявительно 
къ  ВИД1&Н1Ю  челов1^ческому  и  ко  красоте  кречатьей». 

Вообще  во  всемъ  УрядншсЬ  в1Ьетъ  необыкновенною  игривостью  и  ясностью 
духа.  «Да  утешатся  сердца  ваша  —  сказано  во  введен1И  къ  нему:  и  да  премъ- 
нятся  и  не  опечалятся  мысли  ваша  отъ  скорбей  и  печалей  вашихъ.  И  з'Ьло  по- 
тФха  С1Я  полевая  утФшаетъ  сердца  печальный,  и  забавляетъ  весел1емъ  радост- 
нымъ^  и  веселитъ  охотниковъ  С1Я  птичья  добыча.  Безмерно  славна  и  хвальна 
кречатья  добыча.  Удивительна  же  и  ут'Ёшительна  и  челига  кречатья  добьша. 
Угодительна  же  и  пот1Ьшна  деремлиговая  (^)  перелазка  и  добыча.  Красносмот* 
рителенъ  же  и  радостенъ  высокаго  сокола  летъ.  Премудра  же  челига  соколья 
добыча  и  летъ.  Добровидна  же  и  копцова  добыча  и  летъ.  По  сихъ  доброут1Ьшна 
и  приветлива  правленныхъ  ястребовъ  и  челиговъ  ястребьихъ  ловля». — <|Будьте 
же  охочи — восклицаетъ  авторъ,  обращаясь  къ  охотникаиъ:  Забавляйтеся,  уП;- 
шайтеся  сею  доброю  пот1Ьхою,  г^ло  усп'Ёшно,  и  угодно,  и  весело,  да  не  одо- 
л'Ьютъ  васъ  кручины  и  печали  всяк1Я.  Избирайте  дни,  "Ездите  часто,  напус- 
кайте, добывайте,  не  л'Ьниво  и  безскучно,  да  не  забудутъ  птицы  премудрую  и 
красную  свою  добычу». 

И  такъ,  образованность  ХУП  в'Ёка  стала  примирять  нашихъ  предковъ  съ 
обычаями,  которые  еще  во  времена  Владим1ра  Мономаха  были  любимою  заба- 
вою Князей,  но  которые  потомъ  боязливою  сов'Ьстью  людей  квйжныхъ  были 
заподозр'Ьны  въ  нечест1и.  Впрочемъ  и  въ  это  время  туго  еще  подавались  на- 
задъ  застар'Ьлые  предразсудки  передъ  новыми  идеями^  предшествовавшими 
Петровской  реФормФ. 

Друг1е  памятники  ХУП  в1&ка  разд'Ьляютъ  мн'Ьн1е  Домостроя  касательно 
праздныхъ  забавъ.  Въ  грамот'Ь  царя  АлексЬя  Михайловича  Шуйскому  воевод'Ь 
ЗвгЬеву,  1649  г.  (^),  запрещается  народу  качаться  на  качеляхъ.  Въ  памяти 


{})  Охотвячья  птвца. 

С)  Дремликь  —  хящная  птнца. 

С)  Во  второмъ  том-Ь  СказавШ  Рус.  народа  Сахарова. 
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Верхотурскаго  воеводы  РаФа  ВсеволожскагО;  прикапщку  Ирбитской  слободы 
Григор1Ю  Барыбяну;  того  же  1649  г.  декабря  13-го  дня  (*),  ю>ду(|би*е  объ- 
ясняется запрещен1в  этой  забавы:  «и  въ  той  щтмвпж  христ1яне  погибаютъ^  и 
съ  качели  мног1е  убиваются  до  смерти».  Въ  той  же  памяти  возбраняется  на- 
д'Ёвать  на  себя  лишиы  и  платье  скоморошское,  т.  е.  маскироваться^  водить 
медккдш!  и  плясать  съ  собачками^  лить  олово  ивывоскъ^  ходить  кулачные  бои^ 
скакать  на  доскахъ.  Особенно  любопытно;  для  характеристики  вСка^  обратить 
вниман1е  на  тО;  что  всЬ  эти  забавы  порицаются  наравн1Ь  съ  волхвован1емЪ;  ча- 
родМствомЬ;  съ  пФснями  и  народными  праздниками. 

Въ  половин'Ь  XVII  в'Ька  такъ  усердно  принимались  очистить  народъ  отъ 
языческой  старинЫ;  что  возбраняли  не  только  п'ёть  п'ёснИ;  какъ  тогда  гово- 
рилИ;  6ФС0ВСК1Я;  но  даже  загадки  загадывать  и  сказки  сказывать  небылыЯ;  и 
вообще  губить  свои  души  празднословьевть^  смФхотворгемъ  и  кощунан1емЪ;  какъ 
значится  въ  сказанной  «памяти».  Воевода  РаФЪ  Всеволожск1Й;  какъ  Русск1Й  Са- 
вонарола,  наказываетъ  Ирбитскому  прикащику:  «А  тдИ  объявятся  домры  и  сурны, 
и  гудки,  и  гусли  (все  это  музыкальные  инструменты),  и  хари,  ивсякхегудеб- 
ные  б'Ьсовск1е  сосуды,  и  теб'Ь  бъ  то  все  вел'Ьть  выимать,  и  изломав^  тгь  бл^ 
соваЛе  игры  велтьть  сжечь^.  Сожжен1Ю  же  предавались  и  зловредный  руко- 
писи, исполненный  небылицъ  и  вымысла:  «писаная  та  на  пньмь  да  сооюгутсяь — 
сказано  въ  стать'Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  и  о  суев'Ёр1яхъ.  Сверхъ 
вышеупомянутыхъ  актовъ  —  грамоты  Алексея  Миха11ловича  воевод'Ё  Зм'Ьеву 
и  памяти  воеводы  Всеволожскаго^  источниками  дляизучен1Ятогдашнихъпоня- 
Т1Й  о  свФтской  литератур*  могутъ  служить:  сказанная  статья  о  книгахъ  истин- 
ныхъ и  ЛОЖНЫХЪ;  и  о  суев']&р1яхъ,  изданная  в ъ  Кирилловой  книг'Ь  за  четыре  года 
доэтихъ  актовъ,  въ  1644  г.,  и  изв'Ьстная  также  по  многимъ  спискамъ,  преиму- 
щественно XVII  в.  (*);  поучен1е,  порицающее  языческ1е  обряды  на  свадьбахъ,  въ 
Сборнике  XVII  в4ка,  хранящемся  въ  Троицкой  ЛаврФ  (*);  д*ла  о  колдовств*  я 
ворожеяхъ  1635  и  1638  г.  (*);  наконецъ  къ  этимъ  источвикамъ  XVII  в*ка 
присовокупляемъ,  для  полн*йшей  характеристики,  Домострой,  изв^стха  ино- 
странныхъ  писателей  (*);  РумянцовскШ  Сборникъ  1754г.,  въ  которомъ  исчис- 
ляются разныя  игры,  суевбрЫ  и  прим*ты  (•).  Вс*  эти  отечественные  доку- 


ем) Акты  нсторнческ1е  IV,  124. 

(^)  Смотр.  Калайдовнча  1оаннъ  Ёксархъ  Болгарский,  стр.  208. 

О  Напечатано  въ  Ученыхъ  Запаек.  Московск.  Университета,  и  потомъ  въ  стать'Ь   Эпическая 
поэМл. 

(*)  Сыскныя  д^а  о  ворожеяхъ  и  колдуньяхъ  ири  цар!»  Михаиле  Оеодоровнч^,  статья  Забелина 
въ  Альманахе  Комета,  1851  г.,  отр.  471. 
(')  Преимущественно  Коллннса,  1671  г. 
(«)  Востокова  Опнс.  Румянц.  Муз.  стр.  551, 
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менты^  будучи  направлены  противъ  языческой  старины,  даютъ  намъ  возмож- 
ность сдФлать  краткое  обозр1Ьн1е  эпической  поэз1и  тФхъ  временъ.  Самая  энер- 
Г1Я  преслФдованШ  показываетъ,  что  эпическая  деятельность  въ  XVI  и  ХУП 
вЪкахъ  бьиа  еще  во  всей  свФжеоти.  Подведемъ  же  подъ  обпця  рубрики  раз- 
личный проявлен1Я  этой  д'Кятельности. 

1)  Народные  праздники  сп  тьснями  и  хороводами.  По  свидетельству  ска- 
занной грамоты  1 649  г.;  въ  самой  Москве,  въ  навечери  Рождества  кликали 
мног1е  люди  Каледу  и  Усень^  а  въ  навечери  Богоявлен1Я  кликали  Плугу.  — 
О  Великомъ  дне,  говорить  Стоглавъ,  бываетъ  окличка,  на  Радуницу,  Вьюнецъ 
и  всякое  въ  нихъ  беснован1е,  Русальи  о  1оанне  дне.  Въ  Троицкую  субботу  по 
селамъ  и  по  погостамъ  сходятся  мужи  и  жены  на  жальникахъ  и  плачутся  по 
гробамъ  съ  великивгь  кричан1емъ,  и  когда  начнутъ  скоморохи  играть  и  петь, 
они  переставь  плакать,  бросаются  скакать  и  плясать  и  въ  ладони  бить  и  петь 
сатанинск1Я  песни.  Въ  пе1№ый  понедельникъ  Петрова  поста  въ  рощи  ходятъ 

делать  бесовски  потехи. 

2)  Свадебные  обряды.  Стоглавъ  свидетельствуетъ,  что  въ  М1рскихъ  свадь- 
бахъ  играютъ  глумотворцы ,  смехотворцы  и  гусельники,  и  бесовсюя  песни 
поють.  Коллинсъ  повествуетъ,  что  при  выходе  молодыхъ  изъ  церкви,  одинъ 
осьшаетъ  невесту  хмелемъ  и  желаетъ ,  чтобъ  у  ней  столько  же  было  детей, 
сколько  во  хмеле  хмелеваго  пера;  другой,  одетый  въ  овчинный  тулупъ  на- 
выворотъ,  идетъ  къ  ней  на  встречу,  и  желаегь,  чтобы  у  нее  столько  же  бы- 
ло детей,  сколько  волосъ  на  его  одежде.  Вероятнее  объяснить  эту  символи- 
ку желан1емъ  вообще  богатства  и  обил1Я.  Свадьбы  людей  высшаго  сослов1Я, 
продолжаетъ  тотъ  же  писатель,  редко  обходятся  безъ  колдовства.  Въ  выше- 
упомянутой ^^татье  о  свадебныхъ  предразсудкахъ ,  въ  Сборнике  ХУП  века, 
описываются  некоторый  любопытный  подробности:  постелю  молодымъ  сте- 
лютъ  снопавш ;  когда  при детъ  женихъ  по  невесту ,  свахи  свечами  съ  огнемъ 
волхвуютъ  кругъ  головы  съ  четырехъ  сторонъ,  и  трижды  къ  голове  приты- 
каютъ  и  велятъ  смотреть  въ  зеркало;  кругъ  стола  всемъ  поездомъ  ходятъ;  а 
какъ  отъ  венчан1я  женихъ  придетъ  съ  невестою  н^  подклеть,  то  принесутъ 
имъ  туда  жареную  курицу,  и  женихъ  возьметъ  за  ногу,  а  невеста  за  другую, 
и  учнутъ  тянуть  курицу  въ  разный  стороны,  и  приговаривают^ ;  да  туда  же 
приносятъ  имъ  каши,  и  они  кашу  черпаютъ  и  за  себя  мечутъ.  «Тако  врагъ 
научилъ  действовати  старыхъ  колдуновъ ,  бабъ  и  мужиковъ  (замечаетъ  бла- 
гочестивый писатель)  и  женихъ  съ  невестою,  по  ихъ  научешю,  и  неволею 
тако  творятъ». 

3)  Похороны.  Эпическш  характеръ  похоронамъ  давали  обычный  причитанья. 
Коллинсъ  повествуетъ:  жена  умершаго  обязана  голосить  и  другихъ  нанимаетъ 
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для  того  же^  и  чФмъ  больше  женщинъ  голоситъ^  т'Ьмъ^  по  мцФн1Ю  Русскихъ 
великолФпнФ^  похороны.  Онъ  же  приводиогь  слФдуюпця  надгробный  причитанья: 
«Милый  М0Ё1  за  чФмъ  ты  меня  покинулъШе  я  ли  теб'Ь  во  воемъ  повиновалась. 
Не  пеклась  ли  я  о  твоенъ  дом1&?  Не  рожала  ли  я  теб'Ь  дФтей  красавцевъ!  ужъ 
у  тебя  ли  не  всего  было  вдоволь?»  Или  такъ :  «ТебФ  ли  было  умирать  ?  Жена 
у  те((я  красавица !  д'Ьти  прекрасныя !  Всякаго  добра  у  тебя  было  много  I  вдо- 
воль нлатья  и  водки  I»  Какъ  скоро  кто  умретъ ;  присовокупляетъ  этотъ  писа- 
тель у  такъ  отворяютъ  окна  у  ставятъ  чашу  съ  водою ,  чтобы  душа  покойника 
въ  ней  купалась^  и  блюдо  съ  кашею  въ  головахъ  умершаго. 

4)  Чернокнтиш,  Народный  суев'1&р1я  поддерживались  еретическими  сбор- 
никами ^  о  распространенш  которыхъ  ясно  говоритъ  статья  о  книгахъ  истин- 
ныхъ  и  ложныхъ.  Письменное  предан1е  указываетъ  происхожден1е  ихъ  въ 
Болгар1И.  Кром1^  многихъ  други^къ  ложныхъ  книгъ ;  та  же  статья  исчисляетъ 
сл1^дующ1я:  «1)  Плартолой,  то  есть  Астрологъ^  2)  Астроном]Я;  3)  Землем'Ёр1е; 
4)  Чаровникъ  или  Врачебникъ:  въ  этихъ  книгахъ  всь  дв'Ьвадцать  опрометныхъ 
лицЪ;  зв'Ьриныхъ  и  птичьихъ,  а  именно:  тФло  свое  хранитъ  мертво^  и  летаетъ 
орломъ^  и  ястребомЪ;  и  ворономъ^  идятломъ^  рыщетъ  лютымъ  зв1^ремъ  и  веп- 
ремъ  дикимъу  летаетъ  зм1емъ;  рыщетъ  рысью  имедв!Ьдемъ;  5)  ГромникЪ; 
6)  Молн1Я;  7)  М1^сяцъ  кружптсЯ;  8)  Коледникъ^  9)  Метан1е^  10)  Мысленикъ^ 
11)  СносудецЪ;  12)  ВолховникЪ;  волхву юпцй  птицами  извфрьми^  13)ПутннкЪ; 
въ  которомъ  писано  о  встрФчахъ ,  о  часахъ  злыхъ  и  добрыхъ  у  1 4)  ЗвФздоче- 
тецъ ;  о  дв'Ьнадцати  зв'Ёздахъ  у  по  которымъ  волхвують  о  дн'ё  рожден1я  и  о 
счастш».  Сюда  же  должно  отнестИ;  упомянутый  въ  Стоглав1&:  Аристотелевы 
врата  и  РафлЫу  и  въ  Домострое:  Альманахи^  Шестокрым ,  стртьлки  гром- 
ныя^  топоркцу  усовнищ  кости  вояшебныя.  Н'Ьтъ  сомн'ён1Я;  что  въ  исчисле- 
Н1е  собственно  сочинений  могли  войти  назван1я  и  самыхъ  предметовъ  суев']^р1я. 

« 

5)  ЧародМство.  Важн1&йш1Я  обстоятельства  и  случаи ;  каковы  рождеи1е; 
свадьба;  болФзнь^  смерть,  перем'Ёны  во  временахъ  года^  начало  и  окончан1е  ра- 
ботЫ;  отправлен1е  на  войну  у  судебный  поединокъ  у  или  и  вообще  явленхе  пе- 
редъ  судилище,  и  т.  п.  сопровождались  чарод'Ьйствами.  Стоглавъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  волхвы  и  чарод'Ьи  отъ  б'Ьсовскихъ  научен1Й  творятъ  пособие  т:Ьмъ, 
которые  на  полФ  бьются  и  кровь  проливаютъ ;  что  ябедники ,  над1&ясь  на  ча- 
рован1Я;  не  мирятся  на  судъ.  Память  воеводы  РаФа  Всеволожскаго  сообщаетъ 
о  сл'Ьдующихъ  чарод'Ёйствахъ:  «Иные  люди  волхвовъ,  чарод'Ьевъ  и  богомерз- 
кихъ  бабъ  призываютъ  къ  себ:Ь  въ  домъ,  къ  малымъ  д1&тямъ,  и  тФ  волхвы  надъ 
больными  и  надъ  младенцами  чинятъ  всякое  б^Ьсовское  волхвован1е;  да  въ  го- 
родахъ  же  и  у&здахъ  бываютъ  непотребный  сонмища :  сходятся  мног1е  люди 
мужскаго  и  женскаго  полу  по  зорямъ  и  въ  ночи  чарод'Ьйствуютъ  у  съ  солнеч- 
Ч.  I.  31 
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наго  схода  перваго  дни  луны  снотрятъ,  и  во  время  грома  на  рЪкахъ  и  въ  озе- 
рахъ  купаютсЯ;  чаютъ  себ'1&  отъ  того  здоровья ,  и  съ  серебра  умываются».  — 
Къ  этому  присоедннимъ  изъ  Румянцовскаго  Сборника  1754  г.:  «На  руки  да- 
ютъ  смотр1&ть  волхву,  кости  стряхнуть ,  или  солью  потрутъ ;  или  человече- 
скою кровью  и  женскимъ  молокомъ  и  росою ;  громъ  слыша  валяются ;  на  ро*^ 
станяхъ  слушаютЪ;  сн'ёгъ  полють,  воду  въ  р1^шет'Ь  носятЪ;  сапоги  мечутъ  за 
ворота,  и  около  скота  волхвуютъ ,  и  съ  каменьемъ ,  и  жел'Ьзомъ  и  сковородою 
спускаютъ  свой  скотъ;  въ  Ивановскую  ночь  кладовъ  стерегутъ ,  и  на  травахъ 
парятся  въ  баняхъ,  и  травы  рвутъ,  и  коренье  копаютъ;  еще  березки  подвязы- 
вакп'ъ  и  в'|&тви  сплетаютъ — живъ  будетъ  того  Л'Ьтачелов'Ькъ;  богатки  и  смо- 
лянки и  вербу  въ  ст'1&ну  втыкаютъ,  чтобъ  вт»  томъ  году  не  умеръ;  и  тяжелый  бабы 
медведю  хл'1^бъ  даютъ  изъ  своихъ  рукъ — если  онъ  рыкнетъ,  девочка  родится, 
а  если  молчитъ,  будетъ  мальчикъ;  въ  новосельФ  идутъ  съ  черною  кошкою  и 
съ  чернымъ  пФтухомъ;  и  растворивъ  квашню,  волхвуютъ,  прокативъ  три 
каравая,  смотрятъ,  какъ  лягутъ  на  землю».  —  Особенно  употребительны  был 
чарод1&иства  для  исц'Ьлен!я  и  насылан1Я  бол'Ъзней.  Какъ  любопытный  прим1^ръ 
суев'Ьр1Я,  припомиимъ  уб1&жден1е  въ  особаго  рода  порч'Ь,  изв1&стной  подъ  име- 
немъ  напущетя  икоты.  Сл'1^дственныя  дФла  по  этому  предмету  записаны  въ 
двухъ  грамотахъ  1606  г.  (*).  Изъ  царской  грамоты  Псковскимъ  воеводамъ, 
1632  г.,  узнаемъ,  что  въ  Литовскихъ  городахъ  какая-то  баба  ведунья  наго- 
варивала на  хм1&ль ,  который  изъ  Литвы  возятъ  в-ь  наши  города,  чтоб!  т1Ьмъ 
хмълемъ  навесть  моровое  пов1^тр1е  (% 

6)  Заговоры  и  нашептыванья.  Въ  ХУ11  в'Ьк'ё  крепко  в'1^рили  въ  страшную, 
по  тогдашнивгь  понят1ямъ,  ворожбу  на  сл'Ьдъ.  По  подозр'Ьн1ямъ  въ  такой  во- 
рожб1Ь  въ  1638  г.  возникло  уголовное  д'ёло,  обогатившее  истор1Ю  Русской 
поэз1и  сл'1^дующими  заговорами:  1 )  на  зеркало,  на  мыло ,  на  соль ,  на  хлФбъ  и 
на  рубашечный  воротъ ,  чтобъ  приворотить  мужа  къ  жен1^ :  «Какъ  смотрятся 
въ  зеркало  да  не  насмотрятся,  такъ  бы  мужъ  на  жену  не  насмотр'Ёлся».  «Сколь 
скоро  (иначе:  сколь  борзо)  мыло  съ  лица  смоется,  столь  бы  скоро  мужъ  жену 
полюбилъ»  —  иначе :  «Сколь  скоро  мыло  къ  лицу  прильветъ ,  столь  бы  скоро 
мужъ  жену  полюбилъ».  —  «Какъ.хл'Ьбъ  да  соль  люди  любятъ,  такъ  бы  мужъ 
жену  любилъ»  —  иначе :  «Какъ  тое  соль  люди  въ  '1&ств'Ь  любятъ  ^  такъ  бы 
мужъ  жену  любилъ».  Мыломъ  умываются  сами  жены,  а  ту  соль  даютъ  мужь- 
ямъ  въ  ПИЩ1&;  а  воротъ  рубашечный  жегши  приговариваютъ:  «Какова  б1^а  ру- 
башка на  иЪлЪ ,  таковъ  бы  мужъ  до  жены  былъ»  —  иначе:  «Рубашка,  какова 


(^)  Акты  историческ1е,  П,  82. 

С)  Акты  ЛрхеограФ.  Экспед.  Ш,  283. 
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на  тФлФ  была;  столь  бы  мужъ  быль  св'Ьтелъ!».  2)  На  иедъ ,  которымъ  умы- 
ваться торговьшъ  людяиЪ;  у  кого  залежится  товаръ:  «Какъ  пчелы  ярыя  роят- 
ся да  слетаются,  такъ  бы  къ  тФмъ  торговьшъ  людямъ  для  ихъ  товаровъ  купцы 
сходились».  3)  Кратк1е  заговоры  различныхъ  болезней,  на  вино,  начеснокъ  да 
на  уксусъ,  и  проч. 

7)  Примтты.  Вышеупомянутая  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ 
сообщаетъ  н1ксколько  краткихъ  прим'Ьтъ ,  изъ  которыхъ  остаяовимъ  вниманхе 
на  одной:  <сл1^пца  стрФтитъ». — Подробн'Ьйшее  исчислен1е  находимъ  въРумян- 
цовскомъ  Сборнике :  «Пса  слушаютъ  и  кошки  мяукаютъ  у  или  гусь  кокочетъ; 
или  утка  крякнетъ  и  п-ьтухъ  стоя  поетъ  и  курица  поетъ  —  худо  будетъ; 
конь  ржетъ,  волъ  реветь,  платье  грызетъ  мышь,  или  портить  хорь,  и  тарака- 
новь  много — богату  быть,  и  сверчковь  такьже;  мышь  вь  жнив'Ь  высоко  гн:]^з- 
до  совьеть  —  сн'Ьгь  великь  будеть  и  погода  будеть;  кости  болять  и  подко- 
ленки свербять  —  путь  будеть ;  ладони  свербять  —  деньги  получать ,  очи 
свербятъ  —  плакать  будеть.  Изба  хрестить ,  огонь  бучить  и  искра  прянетъ, 
и  дымъ  высоко  вь  избЪ  ходить  —  кь  погод'Ь ;  и  море  дичится  и  вЪтры  сух1е 
или  мокрые  тянуть ,  и  облака  идуть  дождевыя ,  и  снФжныя ,  и  вФтреныя ;  и 
громь  гремить  и  буря  вФеть,  и  лФсь  шумить,  и  дерево  обь  дерево  скрыпить; 
и  волки  воють ,  и  бФлки  скачуть  —  моръ  будеть  и  война  возстанеть ;  также 
зори  смотрять:  небо  хмурится  —  ведро  будеть;  пчелы  шумять  —  рой  будеть; 
у  яблони  хвостики  колотятся  —  яблоки  будуть  велики». 

Выше  было  зам'Ьчено,  что  вь  документахь  ХУП  вФка  осуждается  музыка, 
вообще  всФ  игры  и  забавы,  и  наконець  всякая  М1рская  поэз1я:  небылыя  сказки, 
загадыван1е  загадокь,  шутливый  поговорки.  Такимь  образомь,  изъ  этихь  об- 
личительныхь  извФстШ  узнаемь  о  богатстве  народной  поэз1И  того  времени. 
Общее  расположен1е  вь  народф  кь  суев'Ьрной  старин'Ь  вызывало  энергическ1я 
мФры.  Вь  грамотФ  воевод'Ь  ЗмЪеву  обь  искоренен1и  этого  зла,  читаемь:  <А  ве- 
Л'Ьно  тоть  нашь  указь  сказывать  всякимь  людямъ  всЬмь  вь  слухь ,  и  бирю- 
чемь  вел'Ьно  кликати  по  мног1е  дни ,  чтобь  тоть  нашь  указь  всякихь  чиновь 
людемъ  быль  в'1^домь,  чтобь  нынФ  и  впредь  такого  неистовства  не  было.  А 
которые  люди  учнуть  так1я  неистовства  чинить  и  тЬхъ  вел'Ьно  имать,  и  за  тФ 
ихь  вины  наказанье  имь  чинить  по  нашему  указу». 

Теперь,  сд'Ьлавь  общ1Й  выводь  изъ  предложенныхь  Фактовь,  мы  легко  мо- 
жемь  составить  себь  понят1е  о  томь,  какое  значен1е  имФла  поэзЫ  у  нашихъ 
предковь  вь  ХУЛ  в'ЬкФ. 
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Ш. 


Для  общаго  обозр%В1Я  темной  стороны  древне-русской  поэз1и  въ  связи  съ 
в'Ьрован1ями  и  предЬшямИу  привожу  (^)  сл'Ьдующую  статью  объ  Отреченып 
книгахъ  изъ  одного  Соловецкаго  Сборника  ХУП  в.;  которая  гь  нанбольш^  пол- 
ноте обнимаеть  всю  нашу  апокрифическую  лит^атуру. 

аСъставлен1Н  мирст1И  псалмы:  «грядите  вси  в1^рн1И;  друг1е  грядите^  кресту 
твоему  въдруждешуся  на  земли»;  Л  дамъ;  о  Енос1^  что  быль  на  пятомъ  небеси, 
и  исписалъ  300  книгъ;  Ламеховы  квигы;  Патр1арси^  Сиеова  молитва,  Адамль 
Зав1Ьтъ,  Моис1евъ  Зав1Ьтъ,  Асенеец  Елдадъ,  Молдадъ,  Соломани  псалмы,  Ильи- 
но обавлен1е,  Исаино  вид'Ьн1е;  1аковля  пов'ёсть.  Апостольст1и  обходи,  что  при- 
ходили къ  граду,  обр'1&тоша  человека  орюща  волы,  и  просиша  хл1М$а;  онъ  же 
иде  въ  градъ  хл'Ёба  ради,  апостоли  же  безъ  него  взоравше  ниву  и  нас^явше; 
и  пр1иде  съ  хлФбы  и  обрЬте  пшеницу  зр1^лу.  Варнавино  послан1е,  Петрово 
обавлен1е.  Евангел1е  оть  Варънавы,  Евангел1е  отъ  воиы.  И  о  Рахманехъ.  Зо- 
симо(во)  хожен1е;  Паралипомены,  что  орла  слали  въ  Вавилонъ  съ  грамотою 
къ  Ерем1Ю  пророку.  Суть  же  и  ина  многа  отъ  лжесловесникъ  сложена,  еже 
есть  С1е:  Ивана  Богослова  въспросы,  еже  на  Елеонст1^й  горф;  Аврама  праотца 
въспросы,.  того  же  Ивана  Богослова  въспросы  къ  Господу,  еже  рече  къ  нему 
Господь:  слыши,  праведный  Иване.  Варволом'Ьевы  вспросы  къ  Богородицы, 
како  роди  Христа.  Епистол1я  о  нед'ЬлФ.  О  древ1&  крестнемъ  лжею  списано;  что 
Христа  съ  попы  ставили,  и  что  Христосъ  плугомъ  оралъ,  еже  Ерем1я  попъ 
Болгарск1Й  изолгалъ,  былъ  въ  нав'Ьхъ  нивФрзилошкому  (зю).  Петрово  жит1е 
въ  пустыни  52  л'Ьта,  и  хожен1е  Петрово  по  Вознесев1я  Господни;  что  Хри- 
ста отрочатемъ  продана лъ  и  архистратиха  Михаила  крести,  и  что  рыбы  (')по 
суху  ходили.  Д'Ётьство  Христово;  хожден1е  Богородицы  по  мукамъ.  О  Ада*- 
мов'Ё  лбЬ,  что  седмь  царевъ  (')  въ  немъ  сид'1&ло.  Павлово  хожден1е  по  мукамъ. 
Имена  ангеломъ.  О  служб']^  таинъ  Христовъ,  что  опоздятъ  служити  обедню, 
врата  небесная  затворяются,  и  ангели  попа  кленутъ.  И  еже  съ  Христомъ  Д1а- 
воле  пр'ЁН1е.  О  пустыннице  о  Макар1'Ь  Ривгьстемъ,  что  три  черньци  нашли  его, 
что  двадесять  поприщъ  отъ  него  рай.  О  Соломан1&  цари  и  о  КитоврасФ  притчи, 
басни  и  кощуны,  все  лгано;  яе  бывалъ  Китоврасъ  (*)  на  земли,  но  Еллиньст1И 
ФилосоФи  ввели.  Авгарево  послав1е  на  шеи  носятъ  неразумн1и;  о  двою  наде- 


(*)  По  книг*  г.  Щапова,  РусскШ  расжолъ  Старообрядства.  1859  г.,  стр.  449  ■  с^^Ьд. 
(*)  Въ  рукоп.  рабы, 

С)   Въ  руКОП.  Цвр1Гв8. 

(*)  Въ  рукоп.  кито$рекь. 
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сяти  1яковл1гаахъ^  глаголемая  Л'Ьствица.  Суть  же  и  о  иучениц'Ьхъ  словеса 
криво  складена,  а  не  такО;  якоже  истина  ихъ  писана  въ  Чтен1ехъ  и  въ  Мин'Ь- 
яхъ  и  въ  Пролоз'Ёхъ:  Георг1ево  мучен1е,  рекше  отъ  Дад1ана  царя  мучен!^  Ни- 
китиыо  )[учен1е;  нарицающе  его  сына  Максимъянова  царева^  иже  6*6  самъ  му-* 
чилъ.  Все  же  то  лгано^  вся  же  суть  та  прйлогъ;  обличаетъ  и  Евпат1ево  муче- 
Н1е;  что  седмижды  умре  и  оживе;  Климента  Анкирьскаго  мучен1е;  и  ин'Ьхъ 
многихъ.  Единою  убо  вси  святш  спасени  умроша,  по  многихъ  мукахъ^  ли  ме- 
чемъ  посЪчени,  ли  коп1емъ  прободени,  ли  ножевгь  заклани,  ли  огнемъ  сожже- 
ни,  ту  конецъ  пр1яша.  Многажъ  и  иная  сложена  чтен1Я  ложная.  Давидови 
Ш^сни;  СоФон1ино  обавленЕС;  о  Васил!^  Кесар1Йскомъ,  и  о  ИванФ  Златоуст'Ь^  и  о 
Григор1'Ь  Богослов'Ь,  въспросы  и  отв-Ьты  о  всемъ  лгано;  о  всей  твари  чтеше. 
Куръ  стоить  на  мори;  300  ангелъ  солнце  воротятъ.  О  двоюнадесяти  пятни- 
цахъ.  Спорь  Тарасея  (^)  жидовина  сь  Блеер1емь.  Слово  Мееод1я  епископа  Па- 
тар18скаго  {^\  оть  начатка  и  до  кончины^  вь  немь  же  писань  Мунть  сынь 
Ноевь;  и  три  л'Ьта  земли  гор'Ёти.  Что  запечатани  цари  Ллександромъ  царемъ 
Македонскимь,  Гогь  и  Магогь.  И  Исакь  сонь  видф,  столпь  посреди  двора. 
Архангель  Михаиль  Аврама  возносиль  на  небо^  и  даль  ему  вид^ти,  что  дф- 
ютЬ;  и  судиль  имь.  Но  лгано  сутц  не  бывало  того.  И  кануновъ  много  лжи« 
выхь;  и  молитвы  составлены  (')  лживыя  оть  трясавицы^  Ерем1я  попа  Бол- 

■ 

гарскаго  басни.  Глаголеть  бо  окаянный:  сФдящу  святому  отцу  Сис1&нш>  на 
горФ  СинайстФй;  и  вша^  седмь  жонъ  исходящи  оть  моря,  и  ангела  Сихаила 
именуеть;  и  иная  изыдоша  седмь  ангель,  седмь  свФщь  держаще^  седмь  но- 
жевь  остряпщ.  Карастар(?)  70  имянь  Богу.  Все  то  еретици  списали.  Суть  же 
между  божественными  писанш  ложная  писан!я  насФена  оть  еретикь,  на  па- 
кость нев'Ьждамь^  попомь  и  д1якономЬ;  лстивые  сборники  сельскьШ;  худьш 
номоканунци  {*)  по  молитвеникомь  у  неразсудныхь  поповь;  лживыя  молитвы 
о  трясавицахь,  о  нежитехь  и  о  недузехь;  и  грамоты  трясавскыя  пишуть  на 
просФирахь  и  на  яблоцехь,  болФсти  ради.  Все  убо  то  невЪжди  дфють,  и  дер- 
жать у  себя  оть  отець  и  прадфдь^  и  вь  томь  безумнш  гинуть.  А  се  есть  му- 
дрован1е  т1&хь^  ими  же  себе  отлучають  оть  Бога,  и  приводить  кь  б1Ьсовомь  вь 
пагубу  и  погибають:  Книга  Мартолой^  рекше  Острологь^  Остроум1Я;  Землем1Ь- 
р1я,  ЧаровникЬ;  вь  нихь  же  суть  1 2  вся  главизны,  стихи  двоюнадесяти  опро- 


се) Въ  рукоп.  Тараьл. 
(*)  Въ  рукоп.  Паторимгскаго. 
(*)  Въ  рукоп.  составлываЯш 
{*)  Въ  рукоп.  манаканунци. 
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метныхъ  лицъ  звфринъ  и  птичъ.  Еже  есть:  тьло  свое  хранить  иертвО;  и  лб« 
т&етъ  орломъ,  и  яотребомъ,  и  враномъ,  и  дятломъ^  и  совою;  рыщуть  лютымъ 
зв']&ремъ;  и  вепремъ  дикимЪ;  и  волкомъ;  летаетъ  зм1е11ъ;  рысью  и  медв'Ьдвмъ. 
Есть  Громникъ^  Молн1икъ.  М'Ьсяцъ  окружится.  Колядникъ,  МетанЫ^  Мысле- 
никъ;  СошикЪ;  ВолхвовникЪ;  волхву юще  птицами  и  эвфрыш^  еже  есть  се:  стФ- 
нотрескъ^  ухозвонъ,  вранограй,  курокликъ^  окомигъ,  огнь  бучить^  песъ  выеть, 
В1ышепискъ^  мышь  порты  изгрызетЪ;  жаба  воркоче  {%  кошка  воркоче  (^); 
мышца  подражать;  сонъ  страшенъ;  слепца  срящетъ  (');  изгорнть  н!Ьчто 
огЕЬ  пищитъ^  искра  изъ  ОГНЯ;  кошка  мявкаетъ^  надеть  челов'ЁкЪ;  свФща  угас- 
неть;  конь  ржетъ;  валъ  на  валъ.  Птичникъ  различныхъ  птицъ;  пчела,  рыбы; 
трава  шумить,  древО;  съ  древу  листъ  шумитъ,  сорока  нощекочеть,  дятелъ 
жолна  (^),  волкъ  выетъ;  гость  пр11&детъ;  ст'Ьнощелкъ,  полатничикъ.  Волхвова- 
шя  различная:  Путникъ  книга  {%  и  въ  нихъ  же  есть  писано  о  стр1^чахъ,  и 
коби  всяческая  еретическая;  о  часЬхъ  о  злыхъ  и  о  добрыхъ,  еже  есть  Богомъ 
отречено;  (о)  днехъ  о  лунныхъ^  что  въ  первый  день  луны  небеснаго  м-Ьсяца 
Адамъ  созданъ  бысть  —  еретики  писано;  а  не  въ  первый  день  луны  сотвори 
Господь  Богъ  Адама;  понеже  сотвори  Богъ  солнце  и  мФсяцъ  и  зв1^ды  небес- 
ныН;  Адама  -сотвори  Богъ  въ  пятый  день.  Како  хощеши,  невегласе  {%  въ 

единъ  день  рожден1е  Адамле  съ  луною  исповфдати?  Почто  неразумна  вфруеши 

• 

еретическимъ  лжамъ^  а  оставя  Божхе  писан1е?  На  лжу  убо  писаше  всю,  днШ 
луны.  Такожъ  и  прочая  коби,  еже  суть  книги  еретическая:  Зв:Ьздочтецъ  зв1^дц 
и  другш  ЗвФздочтецЪ;  ему  же  имя  Стоднецъ  (?),  въ  нихъ  же  ббзумн1и  люд1е 
в'Брующе  волхвуютЬ;  ищуще  днШ  рожден1Й  своихъ^  саномъ  получевЫ,  урока 
ЖИТ1Я  и  б1&дныхъ  напастей;  и  различныхъ  смертей  и  казней^  и  въ  службахъ  и 
въ  кунляхъ  и  въ  ремеслФхЪ;  ищуть  своимъ  безум1емЪ;  а  оставя  Бож1Ю  по- 
мощЬ;  и  призываютъ  (^)  бФсовъ  на  помощь,  и  нев^дуще  Божшхъ  судебъ». 

Древн']^йш1я  рукописи  свид'Ьтельствуютъ  намъ,  что  большая  часть  упомя- 
нутыхъ  зд'Ёсь  отреченныхъ  книгъ  и  суев1^р1Й  были  известны  на  Руси  гораздо 
раньше,  въ  ХГУ-вгь  и  даже  въ  Х111-мъ  в1&кФ.  Арх1епископъ  Филаретъ  въ  своемъ 
«Обзор'Ё»  (^)  приводить  сл^&дуюпцй  хронологическ1Й  перечень  апокриФОвъ:  «По 


(^)  У  Щапова  напечатано  вокоче, 

С)  У  Щапова:  вокоче, 

(*)  У  Щапова;  стрлцешё, 

(^)  У  Щапова:  оюоиа. 

(^)  Въ  рукоп.  кншъ, 

(в)  у  Щапова:  навлгласе, 

О  У  Щапова:  призывать. 

т  ^  75. 
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нын1цпн11мъ  рукописянъ  видимъ^  что  изъ  Болгар1и  и  Серб1и  переходило  тогда 
вгь  Росс1Ю  множество  апокриФическихъ  и  баснословныхъ  сочинен1Й,  напримФры 
Затть  Ичпи  патргарховъ  видимъ  въ  списке  Хроники  Мал  алы  1261  г. 
(Оболенск.  Предисл.  къ  Переясл.  л'Ьтоп.  22,  29);  Хождете  Богородиг^ы  —  въ 
рук.  Серг1евой  Лавры  Х1У  в.;  Лтстеица  1яковля,  Повтсть  о  Кито  вроет 
Житле  Моисея— ъъ  ХронограФ*  1484  г.  у  Румянцева  №494.  (Опис.  726, 727) 
Р(ШОвор9  1оаина  Богослова  сп  Богородицею  (тамъ  же,  стр.  661);  Хождете 
1оанщ  описанное  Прохоромъ,  и  Повтстъ  о  Древть  Крестномг  —  въ  рукоп. 
1419  г.  (Румянцева,  Д&  451,  стр.  722,  723);  Повтсть  Афродитяна  Перся-- 
ншш — въ  рукоп.  XIII  в.  (Толстова,  т.  1,  №  8,  195)». 

Надобно  полагать,  что  не  смотря  на  частый  запрещен1я,  вгаоПе  изъ  Лпокри- 
Фовъ  пользовались  въ  старину  н'Ькоторымъ  уважен1емъ,  будучи  пом'Ёщаемы 
въ  так1е  почтенные  и  солидные  сборники,  каковы  ПалеЯ;  ХронограФЪ,  даже 
Номоканонъ  (конечно,  сборной,  позднФйшей  редакц1и).  О  Болгарскомъ  проис- 
хождеши  многихъ  отреченныхъ  книгъ  свид'Ьтельствуетъ  уже  самая  статья  о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  называя  авторомъ  нЪкоторыхъ  изъ  Апокри- 
Фовъ  Болгарского  попа  1ерем1Ю.  Это  свид'Ьтельство  подкрепляется  Сербо-Бол- 
гарскою рукописью  АпокриФОвъ,  изъ  которой  мы  будемъ  зд1^сь  приводить  яЪ- 
который  данныя  (^). 

Пользуясь  указан1ями  статьи  изъ  Соловецкаго  Сборника,  предлагаю  крат- 
кую характеристику  нашей  апокрифической  литературы,  им'Ёвшей  сильное 
вл1ян1е  на  развипе  русской  народной  поэзш  въ  XVI,  XVII  и  XVПI  вФкахъ. 

Сгатья  эта  ясно  свид1Ьтельствуетъ,  что  въ  XVII  в.  между  книгами  истин- 
ными было  насФяно  много  ложныхъ  писанш  отъ  еретиковъ,  на  пакость  не- 
вФждамъу  не  только  людямъ  св'Ьтскимъ,  но  и  попамъ  и  дьяконамъ,  что  ходили 
по  рукамъ  льстивые  сборники  сельсЫе  и  худые  номоканонцЫу  а  въ  молит- 
венннкахъ — ложный  молитвы,  то  есть,  заговоры  и  заклят1я.  Эти  произведен1я 
досужей  Фантаз1И9  столь  противный  и  страшный  для  благочестивыхъ  грамот- 
никовъ  древней  Руси,  въ  настоящее  время,  потерявъ  свое  прежнее  религ1оз- 
ное  значенае»  могутъ  быть  только  матер1алами  для  истор1и  народныхъ  суе- 
вФрШ  и  П0Э31И.  Какъ  народный  пФсни  и  сказки  переходили  изъ  устъ  въ  уста 
отъ  одного  П0К0Л1&Н1Я  къ  другому,  такъ  и  ложный  писан1я,  по  свид1&тельству 
Соловецкой  статьи,  яевЪтк^цлдероюать  у  себя  отъотщвд  ипрадгьдовь.  Это  ли- 
тература стоячая,  лишенная  самостоятельнаго  развит1я;  это  не  болФе,  какъ  та 
смутная  среда  народнаго  баснослов1я,  въ  которой  старое  язычество  приняло  но- 


(^)  На  ющеной  бумагу  въ  12-ю  д.  лета,  полууставомь  XVI  в.  Принадлежитъ  ПроФес.  Гри 
горовпу. 
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ФормЫу  заимствованный  изъ  чтен1я  книжнаго.  Впрочемъ  не  должно  думать, 
что  все,  казавшь!  ся  строгому  пуризму  древне-русскаго  благочест1я  еретиче- 
ствомъ,  принималось  читателями  мстиеы^б  сборников^  сельсюмь  за  пред- 
метъ  в'Ьрованья,  за  догматъ  какого  либо  еретическаго  толка.  Конечно^  Астро- 
Л0Г1Я,  Сносудецъ  идруг1я  изд'Ьл1Я  чернокниж1Я,  равно  какъ  заклинанья  побе- 
реги, д']&йствительно  питали  суев'Ьрхе;  но  мнопя  замысловатый  П1есы  въ  за- 
гадкахъ  и  отгадкахъ,  занимательные^  расказы  и  остроумный  шутки,  причи- 
сляемый въ  Соловецкой  стать'Ь  къ  ложнымь  писан1ямъ,  могли  быть  невинною 
забавою  досуга,  не  потому  чтобъ  въ  этихъ  разсказахъ  не  искажались  как1Я 
либо  священный  преданхя,  но  потому  что  простодушный  читатель,  впрочемъ 
челов'Ькъ  в'Ёрующ1Й  и  по  своему  благочестивый,  читая  какую  нибудь  забавную 
чепуху,  былъ  далекъ  отъ  всякаго  кощунства  надъ  священными  предметами, 
которыхъ  она  иногда  грубо  касалась. 

Потому  не  должно  во  всемъ  на  слово  в'&рить  боязливому  благочест1Ю  древ- 
не-русскихъ  пуристовъ,  когда  они  громятъ  проклят1емъ  всяк1Й  поэтическ1й, 
бол1}е  или  мен'Ёе  безвредный  досугъ.   Въ  книге  они  привыкли  вид'Ьть  только 
одну  истину]  всяк1Й  творческ1Й  вымыслъ  казался  имъ  ложью,  если  только 
не  былъ  озаренъ  авторитетомъ  общепризнаннаго  вФрованья;  поэзЫ  сл1^д- 
ственно  казалась  ложью  и  была  отнесена  во  всФхъ  ея  проявлен1ЯХЪ  къ  кпигамл 
ложнымд;  точно  такъ,  какъ  и  теперь  романъ  или  драма  кажутся  пустяками 
для  челов-Ька  д'1^оваго,  практическаго.   Но  какъ  и  теперь  самое  направлете 
романа  пли  драмы  можетъ  заинтересовать  всякаго,  какь  бы  онъ  ни  былъ  чуждъ 
поэтическимъ  интересамъ,  можетъ  его  радовать,  волновать  или  приводить  вгь 
негодован1е,  давая  т'Ьмъ  самымъ  разум1&ть,  что  поэз1Я  —  &е  безсмысленный  и 
безсл1&дный  вымыслъ^  но  имФетъ  реальную,  практическую  основу;  такъ  и  въ 
старину  уже  самымъ  пресл'Ьдованьемъ  поэз1и  явственно  выражалось  къ  ней 
н'Ькотораго  рода  уважен1е,  и  въ  самой  лжи  поэтической  мерещилось  пугли- 
вому воображен1Ю  демоническое  обаян1е,  им1&ющее  реальную  силу  погубить 
па  в'Ьки  челов']&ческую  душу.  Такимъ  образомъ,  уже  савшй  Фанатизмъ  въ  пре- 
слФдованьи  ложныхъ  книгъ  говорить  въ  пользу  серьезнаго,  реальнаго  значе- 
шя  П0Э31И  въ  историческомъ  развитш  народа.  Впрочемъ,  свид*тельствуя  о  бла- 
гочестивовсъ  усерд1и  старинныхъ  Русскихъ  книжниковъ,  эти  жалобы  на  лож- 
ный писан1я  и  П0Э31Ю,  какъ  кажется,  мало  имФли  вл1ЯН1Я  на  народъ,  который  и 
досел'Ё  сохранилъ  въ  своихъ  суев'Ёр1яхъ  и  поэтическихъ  забавахъ  въ  боль- 
шомъ  количестве  все  то^  на  что  въ  старину  такъ  горько  жаловались,  и  чтб 
предавали  проклят1ю. 

Чтобъ  дать  читателямъ  болФе  полное  понят1е  о  поэтическихъ  вымыслагь 
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ва  которые  только  намекаегь  Соловецкая  статья,  объясню  некоторые  изъ  ея 
наиековъ  литературвыми  подробностями. 

^)  Вь  первый  день  лутт  иебеснаго  месяца  Адамп  создана  бысть.  Адамль 
Завяам.  —  О  Адамовт  лбт^  что  седмь  царевь  т  нем9  сидвло.  —  О  дре^' 
ев  Крестемь  лжею  писано. — Есть  обширное  сказан1е  о  ЗавФт1&  Адама,  о  его 
смерти  и  о  связи  этихъ  событ1М  съ  крестнымъ  древомъ,  подъ  заглавхемъ: 
Слово  о  креспиь  честшь  и  о  двою  разбойшрио;избр(т1е  Гршоргя  Вогословца. 
Предлагаю  его  по  упомянутой  выше  Болгарской  рукописи  профессора  Гри- 
горовича. 

Лдамь  былъ  передъ  дверьми  райскими  въ  едевгк,  когда  приближались  дни 
его  къ  смерти,  и  очень  скорбФлъ.  И  удивлялись  ъс%  чтб  это  такое,  потому 
что  еп^е  не  знали  болезни.  Тогда  Сиеъ  говорилъ  своей  матери:  «О  мать  моя! 
ты  хорошо  его  знаешь:  скажи  намъ,  чтб  съ  нимъ  д'Ёлается?»  —  «О  сынъ  мой! 
— отв^Ьчала  Евва:  «всегда  желаетъ  онъ  райскаго  блага,  вспоминаетъ  о  немъ  и 
скорбитъ».  Тогда  Сиеъ  пошелъ  къ  раю.  Архангелъ  принесъ  ему  древо,  отъ 
котораго  вкусилъ  Адамъ,  и  сказалъ:  «Это  древо  прогоняетъ  нечистыхъ  ду- 
ховъ:  это  просв'Ьщен1е  темнымъ,  и  кто  в1Ьруетъ,  не  имать  заблудитися.»  Сиеъ 
взялъ  дерево  и  принесъ  къ  отцу.  Увид'Ьлъ  его  Адамъ  и  вздохнулъ,  и  сказалъ: 
«Вотъ  древо,  ради  котораго  я  изгнанъ  изъ  рая!»  Взялъ  его,  свилъ  себ'Ь  вФ- 
нецъ  (*),  и  положили  его  въ  в'Ьнц'Ь  въ  землю. 

О  другомъ  древФ,  на  которомъ  распятъ  былъ  разбойникъ  вФрный.  То  де- 
рево вынесла  Тигръ-р'Ёка  изъ  рая,  и  лежало  оно  на  песиФ.  Когда  Сиеъ  взду- 
малъ  помянуть  отца  своего  Адама,  ангелъ  показалъ  ему  дерево  то,  вел'Ьвъ 
ему  сотворить  въ  немъ  неугасимый  огонь  на  р'Ьк'Ь  Вавилон'Ё,  въ  память  Ада- 
му. И  горитъ  то  дерево  непрестанно,  и  лютые  зв'Ёри  стерегутъ  огонь.  Когда 
согр'Ьшилъ  Лотъ  и  пришолъ  къ  Аврааму  на  покаянье,  ужаснулся  Авраамъ,  и, 
желая  погубить  Лота,  послалъ  его  за  огнемъ  къ  Вавилону-рФк'Ь.  Пошолъ  Лотъ 
и,  видя,  что  звФри  спятъ,  взялъ  три  головни  и  принесъ  къ  Аврааму.  Увид'Ьлъ 
Авраамъ  и  удивился,  и  заповФдалъ  Лоту  посадить  тЛ  головни  на  высокомъ 
мФст'Ь  и  поливать  водою  до  тЛхъ  поръ,  пока  прорастутъ  головни:  тогда  бу- 
детъ  прощёнъ  Лотъ  въ  своемъ  т^Ъ\% ;  а  вода  была  такъ  далеко  отъ  того  м'Ь- 
ста,  что  только  трижды  въ  день  усп'Ьвалъ  онъ  приносить  воду.  Лотъ  все  по- 
ливалъ;  и  такъ  прорасли  головни  и  взошли,  и  возросло  дерево,  пречудное  и 
прекрасное. 


(1)  Прилагаемый  здъсь  рисунокъ  снять  съ  шшатюры  язъ  Лищмйй  ЕибМи  графа  Уварова, 
въ  л.  М  34.  Листъ  18.  Внизу  подпись:  «И  приносе  отцу  своему  Адаму  прелщеные  ветви,  отъ 
которыхъ  пре1щенъ^бноть;  н  оодетъ  ему  венецъ,  ж  положи  на  главу  отца  своего  Лдама.. 
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О  третьемъ  древФ,  на  которомъ  былъ  распятъ  разбойникъ  неверный.  То 
дерево  было  вынесено  водою  потопною  и  оставлено  при  Морской  ^кА.  Когда 
Моисей  вывелъ  Израильтянъ  въ  пустыню^  нечего  было  имъ  пить,  потому  что 
вода  была  горькая.  И  локазалъ  Моисею  ангелъ  то  дерево;  Моисей  посаднлъ 
дерево  въ  рЪкЪ,  и  усладилась  вода,  и  выросло  дерево  преукрашенное  и  пречудное. 

Вопросъ:  Какъ  зачались  тФ  дерева?  Отв1Ьтъ:  Когда  Господь  Богъ  насаж- 
далъ  рай,  тогда  никого  съ  нимъ  не  бьио  кромФ  Сатанаила.  И  отъ  всего,  что 
ни  повелФвалъ  Господь  садить,  Сатанаилъ  кралъ  и  сЬялъ  по  раю.  И  сказалъ 
Господь:  «Зд'Ьсь  буду  я  и  тФло  мое,  и  будетъ  теб'Ь  на  прогнаше».  И  выросло 
дерево  на  три  ствола:  одинъ  стволъ  Адамовъ,  друх'ой  Еввинъ,  а  третш  въ  се- 
редине самого  Господа.  Когда  согрФшили  Адамъ  и  Евва^  тогда  пала  часть 
Адамова  въ  р1Ьку  Тигръ,  а  часть  Еввина  оставалась  въ  раю  до  гЛть  поръ,  по» 
ка  не  вынесло  ее  оттуда  водою  потопною. 

Вопросъ:  какъ  зачались  т'Ь  дерева?  ОтвФтъ:  Когда  по  повелФшю  Бож1Ю 
Соломонъ  построилъ  храмъ,  искалъ  онъ  дерево,  ч'ёмъ  покрыть  ега  И  поведа- 
ли Соломону  о  дереве,  которое  Моисей  посадилъ  въ  море.  Посланные  отъ  не- 
го срубили  то  дерево  и  повезли  на  80-ти  буйволахъ.  И  омрачилось  небо  при 
1ордане,  и  возстала  буря  и  потопила  дерево  въ  реке  1ордаие,  и  не  могли  най- 
ти его.  И  пошолъ  Соломонъ  къ  другому  дереву,  которое  выросло  отъ  голов- 
ни. И  было  тамъ  до  3000  народу.  Люди  те  веровали  въ  дерево,  творящее 
чудеса,  и  не  давали  Соломону  посечь  его.  Соломонъ  поразилъ  многихъ  изъ  лю- 
дей техъ,  а  дерево  срубилъ  и  перевезъ  въ  1ерусалимъ.  Но  дерево  къ  храму 
не  прилагалось,  куда  хотели  употребить  его,  и  былъ  печаленъ  отъ  того  Со- 
ломонъ. И  учуяла  о  томъ  Сивилла,  и  пришла  посмотреть,  и  села  иа  дерево^  и 
опалилась  отъ  него,  и  проклинала  его;  народъ  же  благословлялъ.  Тогда  Со- 
ломонъ воздвигъ  то  дерево  къ  храму.  Некто,  именемъ  Елисей,  работалъ  у  то<* 
го  дерева  надъ  1орданомъ;  и  выпала  у  него  изъ  рукъ  секира,  и,  цотонувъ  въ 
1ордане,  врубилась  въ  другое  дерево,  которое  прежде  того  погибло  въ  реке. 
Такъ  нашли  и  это  дерево;  вытащили  его  и  тоже  прилагали  къ  храму,  но  и 
оно  не  прикладывалось. 

После  того  Соломонъ  заклялъ  демоиовъ  (^),  чтобъ  они  добыли  ему  третье 
дерево.  Пошли  демоны  и  взявъ  дерево  съ  корнемъ,  при  которомъ  увидели  го- 
лову Адамову,  принесли  дерево  въ  Терусалимъ.  Отсекли  дерево  при  корне  и 
примерили;  и  приложились  дерева  къ  храму. 


(*)  ^Завгьзую  васъазъ  печат1ю  Господею,  еже  мыдасть  богъ:  вдете,  ждете,  шете  взаврьойе 
и  аа  корень  ц  пркн^дете  ии'^  ^  говорить  Содоиовъ.  Речен1е  шягую  указыв1^ет'^  на  чародкЦ- 
ск1е  шогзы* 


» 
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Между  тФиъ  голова  Адамова  находилась  при  корн'Ь  дерева^  и  никто  не 
зналъ  о  томъ.  И  отправился  однажды  Соломонъ  на  охоту.  И  застигла  его  вне- 
запная буря.  Одинъ  изъ  отроковъ  не  случился  тогда  при  цар'Ь^  увид'1Блъ  пе- 
щеру и  скрьися  въ  ней  отъ  бури  съ  своею  собакою  и  ястребомъ.  Пещера  та 
была  костц  а  не  камень.  Когда  прекратилась  буря^  отрокъ  вышелъ  изъ  не- 
щерЫу  и  пов:Ьдалъ  о  ней  Ск)ломону.  На  утро  Соломонъ  пошолъ  туда^  вел^лъ 
очистить  кость  отъ  коренья  и  отъ  земли ;  и  позналъ,  что  это  голова  Адамова. 

Вопросъ:  Какъ  произошло  то  дерево,  которое  взялъ  ангелъ  и  далъ  Сиеу? 
ОтвФтъ:  Когда  Сатанаилъ  кралъ  отъ  Господа,  тогда  Господь  сказалъ  ему: 
«Что  отъ  меня  крадешь  ты,  то  будетъ  теб'Ь  на  прогнаше».  И  прогналъ  его 
Господь;  и  выросло  дереэо  на  трое,  Адамова  часть  и  Еввина^  а  посреди — са- 
мого Господа,  и  Господню  часть  далъ  архангелъ  Сиеу;  Сиеъ  принесъ,  и  Адамъ 
свилъ  себФ  вФнецъ,  изъ  котораго  и  выросло  то  дерево. 

Внесен1е  этого  апокриФа^  по  частямъ,  въ  Палею,  Лицевую  Библ1Ю,  въ  Хро- 
нографы и  друг1я  солидный  произведен1я  древне-русской  письменности,  до- 
статочно говоритъ  о  ВЛ1ЯН1И  сго  на  умы  нашихъ  предковъ.  Народная  квик^а  о 
сотворенш  М1ра  н  о  первыхъ  челов:1^кахъ,  изданная  въ  лицахъ^  въ  начал']^  ХУП1 
в.,  въ  8-ку,  между  прочимъ  содержитъ  апокриФическш  разсказъ,  изв1Ьстный 
уже  л'Ьтописцу  Нестору  (') — о  томъ,  какъ  Адамъ  и  Евва  научились  погребсти 
Авеля  отъ  птички,  которая  зарыла  въ  землю  другую  птичку  мертвую.  Пред- 
лагаемый ЗДЕСЬ  рисунокъ  того  же  содержан1я  снятъ  съ  мин1атюры  изъ  Сбор- 
ника, конца  ХУП  в.,  —  принадлежащаго  мн'Ь. 

Въ  вародныхъ  разсказахъ  и  досел'Ь  кое-гд'Ь  слышатся  отголоски  приве- 
денной статьи  изъ  Болгарскаго  Сборника.  Такъ  возращен1е  дерева  изъ  голо- 
вешекъ,  встр'Кчаюш.ееся  и  въ  Прологахъ,  повторяется  въ  народномъ  разсказ'Ё  о 
томъ,  какъ  н1Ькоторый  скитникъ  велФлъ  разбойнику  поливать  зарытую  голо- 
вешку водою  изо  рту,  которую  онъ  долженъ  былъ  брать  изъ  озера  за  пол- 
версты (*). 

2}  О  Соломошь  цари  и  о  Китоврасл  притчи^  баски  и  кощпш. — Известна 
повесть  о  СоломонФ  и  КитоврасФ,  неоднократно  встречающаяся  въ  Палеяхъ  и 
ХронограФахъ  уже  ХУ  в.^  и  потомъ  съ  различными  распространешями  пере- 
деланная въ  целый  народный  романъ,  вероятно,  въ  ХУП  в.,  со  множествомъ 
самыхъ  народныхъ  мотивовъ,  свойственныхъ  Руссквмъ  сказкамъ  (').  По  древ- 
вимъ  редакщямъ  Китоврасъ  является  существомъ  титаническимъ.  Подобно 


(*)  Слч.  въ  двссертац1и  г.  Сутоклинова  о  д-втошмя  Нестора. 

С)  По  ■зданш  г.  Аеанасьева  стр.  94 

С)  Сднч.  г.  Пылвна  дяссерта1|1ю  о  Русск.  поввст.  в  сказкахъ. 
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Скандинавскимъ  велнканаиъ^  онъ  одаренъ  мудростью  и  предвФд1Ьшемъ.  Всякое 
его  олово  —  мудрое  изречете,  пословица  или  загадка.  Онъ  брать  царю  Соло- 
мону, и  вмФст'Ь  оборотень,  подобно  н'Ьмецкимъ  Вбльзунгамъ.  Каждую  ночь  об- 
ращается онъ  дикимъ  звФремъ,  и  царствуетъ  надъ  зв'Ьрьми;  а  днемъ  онъ 
им'Ьетъ  челов'Ьческ1Й  видъ,  и  царствуетъ  надъ  народами.  Потомъ,  въ  угоду  до- 
сужимъ  читателямъ,  Китоврасъ,  въ  позднФйшихъ,  романическихъ  редакц1ягь, 
спускается  съ  своего  титаническаго  величЫ  до  обыкновеннаго  смертнаго,  ко- 
торый хитростью  прельщаетъ  супругу  Соломона,  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  же- 
лаетъ  извести  ея  мужа.  Но  преступные  замыслы  не  удаются^  и  соблазни- 
тель и  нев'Ьрная  жена  сами  гибнутъ  тою  смерт1Ю,  которую  они  готовили  Со- 
ломону. Изображен1е  Китовраса  въ  вид'Ь  Центавра  [Китоерась  —  Кентавросв) 
можно  вид'Ьть  наодновгь  барельсФФ  Соф1искихъ  воротъ,сд'6ланныхъвъ  1336го- 
ду,  и  теперь  находящихся  въАлександров'б(^).  Въ  подписи  на  барельсФФ  этотъ 
центавръ  названъ  Китоврасомп.  Ясно,  что  повесть  о  КитоврасФ  бьиа  уже  из- 
вестна въ  Нов^городФ  въ  первой  половин'Ь  XIV,  при  арх1епископ%  Василги, 
при  которомъ  были  работаны  эти  врата.  Прилагаемый  зд'Ьсь  рисунокъ,  изоб- 
ражающ1й  Соломона,  трубящаго  въ  рогъ  на  Л'ЬстницФ,  приставленной  къ  ви- 
с^ЛЕц%  а  внизу  его  неверную  жену  съ  Китоврасомъ,  ^  снятъ  съ  мишатюры 
изъ  рукописнаго  Соломона,  ХУШ  в.,  въ  библютек1Ь  г.  Заб'Ьлина. 

3)  О  Рахмантьхъ.  —  Св'Ьд'Ьн1Я  о  Браминахъ  или  Брахманахъ  (по  древне- 
русскому Брахмане  ^  откуда  Рахмапе)  были  очень  распространены  ме- 
жду нашими  предками,  особенно  посредствомь  Лмександрш  ('),  или  по- 
вести объ  Александр1^  Македонскомъ,  который  между  прочимъ  входитъ  въ 
сношен1е  съ  Рахманами,  которые  отличаясь  мудростью,  ведутъ  первобытную 
жизнь  золотаго  в'Ька.  АпокриФъ  о  Рахманахъ  былъ  извФстенъ  на  Руси  уже  въ 
первой  половин'Ь  XIV,  какъ  это  видно  изъ  слФдующаго  м'Ьста  въ  посланш 
архгепископа  Новгородскаго  Васимя  къ  Тверскому  владыкФ  веодорукТечетъже 
(р'Ька  Нилъ)  съ  высокихъ  горъ,  иже  суть  отъ  земля  и  до  небеси,  а  м1^сто  не- 
проходимо есть  челов'Ькомъ,  а  верху  его  Ралгла»^  живуть».  Л'Ьтоп.т.У1,стр.87. 

4)  Запечапшницари  Ллексапдром9,царемь  Хакидонскым^у  ГозшиМагагг. — 
Въ  лицевыхъ  спискахъ  Александр1и  Гогъ  и  Магогъ  изображаются  съ  песьи- 
ми головами,  точно  также,  какъ  въ  Лицевыхъ  Лпокалипсисахъ  и  другихъ  па- 
мятникахъ  литературы  и  иконописи.  Еще  въ  XI  в.,  какъ  значится  въ  л1(тописи 
Нестора  подъ  1096  г.^  было  на  Руси  преданье^  что  въ  горахъ  около  Югры 
заключены  как1е-то  народы,  и  что  се  суть  людье  заклепети  Александромл 


(^)  Снимокъ  смотр,  въ  Древностяхъ  РоссШск.  Госуд. 
О  См.  г.  Пыпива  днссертац|ю. 
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Македаньскым9,  яко  оюе  сказаеть  о  кихг  МевоШ  ПатарШскгй.  И  въ  Соло-  ^ 
вецкой  стать'Ь  апокриФъ  о  заключенныхъ  народахъ  приписывается  тому  же 
Мееод1Ю  Патархйскому;  и  сл'Ьдовательно  бьиъ  на  Руси  изв'Ьстевъ  уже  въ  XI  в. 
5)  Апостольстш  обходи,  что  приходили  т  граду )  обргьтоша  челоелка 
орюща  волы  и  просиша  хлтьба^  от  оюе  иде  вг  градг  хмьба  ради ;   апосто- 
ли  же  безд  него  взоравше  ниву  и  нааьявшеу  и  пргиде  сь  хлгьбы  и  обртьше 
пшеницу  зргьлу, — Множество  подобныхъ  разсказовъ  о  странствоваши  апосто- 
ловъ,  награждающихъ  доброд'Ьтель  ^  и  наказывающихъ  порокЪ;  и  досел'Ь  со- 
храняется въ  устахъ  простонародья ,  какъ  у  насъ^  такъ  и  на  запад'Ь  (^).  Не- 
которые изъ  этихъ  обходовг  апостольских^  вошли  уже  въ  древн'Ьйш1я  пре- 
дан1Я  Руси,  какъ  наприм'Ьръ,  путешеств1е  Апостола  Андрея  къ  Новгородскнмъ 
Славянамъ,  внесенное  уже  Несторомъ  въ  его  л'1^топись:  «И  пр|иде  въ  Слов-ёни, 
ЕА%же  нын'Ь  Новъгородъ,  и  вид'Ь  ту  люди  сущая,  како  есть  обычай  имъ,  и 
како  ся  мыють,  хвощются,  и  удивися  имъ.  Иде  въ  Варяги  и  пр1иде  въ  Римъ, 
испов'Ёда,  елико  научи  и  елико  вид'Ь,  и  рече  имъ:  «Дивно  вид'1&хъ  Словеньскую 
землю:  идучи  мн  сЬмо,  вид'Ьхъ  бани  древены;  и  пережьгуть  ё  рамяво  {варгант^: 
вельми),  совлокуться  и  будуть  нази,  и  обл1^ются  квасомъ  усн1янымъ,  и  возмуть 
на  ся  прутье  младое,  бьються  сами,  и  того  ся  добьють,  егда  вл-^^зуть  ли  живи 
(варганть:  одва  выл']^уть  ле  живы),  и  обл'Ёются  водою  студеною,  тако  ожи- 
вуть;  ^  то  творять  по  вся  дни  не  мучими  ни  кнмъ  же^  но  сами  ся  мучать,  и 
то  творять  не  мовенье  соб*,  а  мученье».  Лет.  1,  стр.  4.  И  такъ,  мЪстныя  раз- 
сказы  ,  основанный  на  апокриФическихъ  обиходахъ  или  обходахъ  Апостоль- 
скихг^  стали  распространяться  въ  Русскомъ  народ'Ь  еще  съ  XI  в. 

6)  Хоокдете  Вогородици  по  мукамг. — Этотъ  разсказъ,  очень  распростра- 
ненный въ  Русской  письменности  (*),  предлагаю  зд*сь  въ  Болгарскомъ  источ- 
ник*, по  той  же  рукописи  Профессора  Григоровича,  XVI  в.,  въ  12  д.  листа. 

Святая  Богородцца  взошла  на  гору  Ёлеонскую,  и,  поклонившись  Господу 
Богу,  просила  его,  чтобъ  снизшолъ  Михаилъ  Архангелъ  и  показалъ  ей  м'Ёста 
мучен1я.  Явился  архангелъ  и  открылъ  передъ  нею  адъ  и  всЬ  муки  велик1я.  II 
увид1У[а  она  народъмногъ,  мужи  и  жены,  ивеликхй  плачъ  исходилъ  отъ  нихъ. 
И  спросила  Богородица:  «Как1е  грФхи  ихъ?»  Архангелъ  отвЪчалъ:  «Не  в-Ьровалп 
они  ни  въ  Отца,  ни  въ  Сына,  ни  въ  Святаго  Духа:  за  то  и  мучатся».  Пришла  она 
еще  на  м'1^сто  великой  муки  и  спрашивала  о  гр'Ьх'Ь,  но  архангелъ  сказалъ,  что 
нельзя  вид'Ёть  той  муки,  потому  что  т'Ёмъ  гр'Ьшникамъ  запрещено  видъть  лицо 
Госнодне  во  в*ки.  Тогда  Богородица  сказала:  «Да  воздвигнется  тьма  отъ  гр*ш- 


(*)  См.  въ  Н8дан1и  г.  Авапсъева. 

(*)  Сли.  статью  г.  Пыпина  въ  Отеч.  Запнск.  т.  СХУ,  стр.  335  и  сл*д. 


—  49*  — 

никовъ  ^  и  увижу  ихъ  муки  и  и  тотчасъ  же  двигнулась  тьма  и  заслонила  всФ 
семь  небесъ;  и  увид'Ёла  Богородица  —  лежали  во  множеств1&  люди,  мужи  и 
жены,  въ  клокочущей  смол'ё  и  въ  огненномъ  пламени,  а  зм'ёи  ползали  по  пихъ. 
Съ  плачемъ  великимъ  воп1яли  они  въ  отв'Ьтъ  Богороднц'Ь:  «Никогда  не  видимъ 
мы  св-Ёта;  не  приходили  къ  намъ  ни  Авраамъ,  ни  1оаннъ,  ни  апостолъ  Па- 
велъ».  —  <гА  каше  гр-Ёхи  ихъ?»  —  спрашивала  Богородица.  «Не  в'Ьровали  они, 
что  отъ  Тебя  родится  Сынъ  Бож1Й»  —  отв-Ьтствовалъ  архангелъ.  И  просле- 
зилась Пречистая  Богородица,  видя,  что  ради  ея  мучится  родъ  христ1анскш. 

Потомъ  перенесли  ее  херувимы  и  сераФимы  на  полдень.  Текла  тамъ  р-Ька 
огненная ,  и  погруженъ  былъ  въ  нее  народъ  многъ ,  мужи  и  жены;  одни  со- 
всЁмъ  съ  головою,  друг1е  по  шею,  иные  до  пояса,  иные  по  грудь.  Которые  въ 
огненной  р'Ьк'Ь  съ  головою,  т'Ь  накрив-Б  клялись  и  преступили  крестное  ц-бло- 
ван1е;  а  которые  по  шею,  т'ё  -бли  мясо  челов'Ёчье,  отдавали  братъ  брата  и  другъ 
друга  на  смерть;  а  которые  по  поясъ,  тФ  прокляты  своими  родителями;  а  ко- 
торые по  грудь ,  тЁ  не  чтили  своихъ  кумовьевъ.  И  увид'Ёла  Богородица  на 
товгь  же  м'Ёст'Ё  человека,  висящаго  и  по'Ёдаемаго  червями:  онъ  давалъ  въ  ростъ 
золото  и  серебро,  и  за  то  терпитъ  такую  В1уку.  Другой  челов1Ькъ  былъ  пов'Ь- 
шенъ  за  языкъ,  а  женщина  за  уши:  тотъ  гр'Ьшникъ  клеветалъ  на  сос1&дей;  а 
эта  ихъ  ссорила  и  наушничила. 

«Еще  не  вид'Ёла  я  великихъ  мукъ»  —  сказала  Богородица ,  и  ангелы  взяли 
ее  и  перенесли  на  Западъ.  И  былъ  тамъ  простертъ  облакъ,  а  посреди  огнен- 
ные одры;  на  нихъ  лежали  мужи  и  жены ,  по  которымъ  ползали  зшЩ  и  пла- 
мень опалялъ  т-Ёхъ  гр'Ёшниковъ.  По  воскресеньямъ  не  вставали  они  къ  заутре- 
и%  и  спали ,  какъ  мертвые.  Въ  другомъ  М'Ёст'Ё  гр-Ёшники ,  палимые  огнемъ, 
сид-Ёли  на  сЁдалищахъ :  они  не  вставали  передъ  попомъ ,  когда  онъ  шолъ  въ 
церковь. 

Было  великое  древо,  на  которомъ  висело  множество  удицъ,  а  на  удицахъ 
были  пов'Ёшены  гр'Ёшники :  кто  за  языкъ,  кто  за  уши ,  кто  за  в1^жды ,  кто  за 
сердце.  Это  были  клеветники,  волхвы,  злотворники  и  криво-претворншшу  тво- 
ривш1е  изъ  права  криво^  и  изъ  крива — право.  А  одинъ  челов'Ёкъ  ынсЪлъ  за 
ногти ,  и  зм'Ёя  обвилась  ему  отъ  пятокъ  до  головы  и  ползла  ему  въ  уста,  а 
языкъ  у  него  былъ  огненный;  и  не  могътотъ  гр'Ёшникъ  промолвить:  Господи 
помилуй.  То  былъ  игуменъ,  не  творивш1Й  воли  Бож1ей  и  блудно  проводившаи 
жизнь  свою.  Потомъ  увид'Ёли  они:  священники  висятъ  за  перси,  и  огонь  ла- 
лилъ  ихъ.  Ихъ  грЁхъ  былъ  въ  томъ,  что  когда  стояли  они  передъ  престо- 
ломъ  Бож1имъ  и  радробляли  пресвятую)  просвиру,  тогда  крупицы  огь  нея 
падали,  яко  же  отъ  небесъ  зв'ёзды:  а  священники  того  не  замечали. 

Еще  лежалъ  челов^ккъ,  и  подходили  къ  нему  страшные  звФри  и  терзали 


ему  т&ю.  То  быль  книжникъ.  Онъ  творилъ  волю  Бож1Ю  и  поучалъ  народъ  въ 
законе  Божаемъ^  только  самъ  не  ходилъ  въ  закон'Ь. 

Дал'Ье^  мучились  калугеры :  черви  сид'кди  на  лицахъ  ихъ  ^  а  мяса  на  вихъ 
уже  не  было.  Блудво  жили  они.  Потомъ  .вис:Ьли  жены^  и  огонь  попалялъ  ихъ: 
то  были  попадьИ;  которые  выходили  вторично  замужъ  по  смерти  поповъ  сво- 
ихъ.  Еще  ъЕсЪлш  жены  головою  внизъ,  съ  высунутыми  языками^  на  которыхъ 
сид1^1и  двоеглавыя  зм1^и.  То  были  д'ЬвицЫ;  который  творили  блудъ  прежде 
времени.  Потомъ  въ  огненной  р1^к'Ь  мучились  во  множестве  мужи  и  жены:  то 
были  воры  и  разбойники;  люди  не  милостивые  и  проклятые  третьеженцы  и 
четвероженцы. 

И  спросилъ  тогда  архаЁгелъ  Богородицу:  «Почто  плачешь  ^  о  дФва?  Не  ви- 
дала еще  ты  самыхъ  великихъ  мукъ».  И  сказала  Богородица:  «Пойдемъ  же^ 
увидимъ».  Пришли  и  увид'Ёли  озеро  великое^  смоляное;  страшный  огонь  исхо- 
дилъ  отъ  него.  Въ  озер'Ь  мучились  Жиды,  распявш1е  Христа. 

Тогда  оказала  Богородица  архангелу:  «Хочешь  лИ;  Михаиле,  помолиться  за 
родъ  хрнст1янск1Й?  Сосдини  всФ  силы  ангельск1я,  и  помолимся  всЬ  за  грФш- 
ииковъ».  Собрались  всЬ  силы  ангельсшя,  и,  вознесши  Богородицу  на  небо,  стали 
всЬ  передъ  Господомъ  Богомъ.  Богоматерь,  воздвигнувъ  свои  руки  ко  престолу 
владычному,  возопила:  «Господи,  Творецъ  небу  и  земли,  помилуй,  Владыко,м1ръ 
свой!  ВидФла  я  велик1Я  всуки,  и  немогу  ихъ  терпеть,  будто  сама  я  мучилась 
съ  тФми  несчастными!»  И  былъ  съ  небеси  гласъ:  «Не  могу  ихъ  помиловать!  ве- 
лики ихь  беззакон1я.»  ^-  «Но  в-ёдь  я  не  прошу  за  поганыхъ  —  возразила  Бого- 
родица: «прошу  я  за  родъ  христхянскШ,  за  тФхъ,  которые  крестились  во  имя 
Твое  святое».  И  отвФчалъ  ей  Господь:  «Какъ  же  я  помилую  ихъ,  когда  сами 
они  братьевъ  своихъ  не  миловали?» 

Посл'Ь  того,  Богородица  воскликнула:  «Гд'ё  1оаннъ  Креститель?  Гд1Ь  архан- 
гелъ  Михаилъ?  ГдФ  пророки,  патрвархи,  гдф  апостолы  Петръ  и  Павелъ  и  вс% 
друг1е  апостолы?  Гд-ё  мученики  господни?  Гд-Ь  Святая  Недшля  и  Святая  Петка 
— М1рская  похвала?  Пршдите  ъс%  святые,  оиравдавш1еся  отъ  в1&ка,  пр1идитс 
и  припадемъ  ко  Христу,  и  помолимся  за  ХристЫнъ!» 

Тогда  собрались  всь  святые,  и,  падши  передъ  Господомъ  ницъ,  возопили: 
«Господи,  помилуй  христ1янск1Й  родъ!»  Господь  отв1&тствовалъ:  «Меня  во  гробъ 
положили,  и  я  пришолъ  и  попралъ  адъ,  и  своихъ  вывелъ:  а  эти  святое  креще- 
н1е  осквернили.»  И  взмолилась  хрисшгяпская  похвала  —  Богородица:  «Поми- 
луй, Господи,  гр'Ьшниковъ  пресв<Ьтлаго  ради  своего  рая»!  На  это  сказалъ  Го- 
сподь Богъ:  «За  мног1я  слезы  моей  Матери  и  ради  Святыхъ  моихъ,  даю  гр'1&ш- 
никамъ  покой  отъ  Великаго  Четверга  до  дня  ВсФхъ  Святыхъ».  Тогда  Богоро- 
дица, и  всЬ  ангелы,  архангелы,  апостолы^  пророки  и  мученики,  воскликнули 
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въ  одинъ  голосъ:  «Слава  Царствио  Твоему,  Вдадыко!  Слава  сиотрФнио  твоену; 
едине  Челов'Ьколюбче!' 

Какъ  ни  баснословны  подробности  этого  сказан1я,  нельзя  однако,  съ  точки 
зр1&в1Я  поэтической,  безусловно  отвергать  его  значен1е  въ  нравственномъ  раз* 
ВИТ1И  грубыхъ  массъ  народа.  Въ  отношен1и  поэтическомъ  оно  заменяло  имъ 
то,  что  Итальянцамъ  далъ  велик1Й  Флорентинецъ  въ  своей  БооюествешиЛ 
Комедги.  Было  бы  смФшно  предположить,  чтобъ  кто  нибудь  вздумалъ  безу- 
словно сравнивать  эти  два  поэтическ1Я  произведен1я;  но  ни  кто  не  можетъ  от- 
рицать, что  оба  они  одинаково  могли  действовать  на  Фантаз1Ю  наивной  эпохи, 
запуганную  различными  Фантастическими  страшилами.  На  стороне  Данта 
остается  только  то,  что  прюбр'Ьтено  было  Западомъ  еще  въ  ХШ  в1^к'Ь,  и  чего 
у  насъ  недоставало  даже  въ  начал'Ь  ХУШ-го,  то  есть,  общечелов'Ёческое 
просв1Ьщен1е,  воспитанное  в№ами,  и  получившее  въ  поэм1Ь  Данта  высокоху- 
дожественную Форму. 

Какъ  изображеи1е  Страганаго  Суда  (\),  такъ  и  пов'Ьсть  о  Хожденш  Богоро- 
дицы по  мукамъ,  очевидно,  составилась  подъ  вл1ян1емъ  Жипия  Васимя  Ио~ 
6020.  Самая  высшая,  кромФшная  мука  назначена  въ  повести  Жидамъ,  какъбы 
по  идеЁ  Мниха  Григор1Я,  который  удостоился  видФть  Страшный  Судъ  именно 
для  того  только,  чтобъ,  казнясь  на  отчаянную  судьбу,  которая  постигнеть 
Жидовъ,  онъ  исц'Ьлился  отъ  пФкоторыхъ  сомн(н1Й,  внушенныхъ  ему  жидов- 
ствующими. 

Согласно  своему  поэтическому  значен1Ю  пов'Ьсть  о  Хожден1и  Богородицы 
естественно  должна  была  состоять  въ  гЬсн1&йшей  связи  съ  народною  поэзвею 
Д-Ьйствительно,  между  Сербскими  п1^снями,  изданными  Вукомъ  Караджичемъ 
мы  встр'Ьчаемъ  о  хожден1и  Богородицы  по  мукамъ,  со  многими  Фантастичес- 
кими добавлен1ями  досужаго  воображен1я  народваго. 

Въ  русскихъ  стихахъ  о  Страшномъ  Суд'Ь,  восп'Ьваемыхъ  старцами,  заме- 
чательный поэтичесюй  эпизодъ  о  томъ,  какъ  Богоматерь  молитъ  Господа 
Бога  за  грешниковъ  (^),  очевидно,  одного  происхожден1я  съ  приведеннымъ 
сказаньемъ,  въ  которомъ  это  моленье  Богородицы  составляетъ  существенную 
половину.  Потому  Богородица  и  ходитъ  по  мукамъ,  чтобъ  наплщкавшись  и  на- 
страдавшись, тФмъ  усерднее  умолять  Праведнаго  Судью  за  несчастныхъ. 

7)  О  пустынницл,  о  Иокорги  Римстемь,  что  мри  черньщ  нашли  его,  что 
двадесятьпоприщб  отъ  него  рай. — АпокриФъ  этотъбылъ  уже  распространенъ 
въ  Новегороде  еще  въ  первой  половине  XIV  в.,  при  арх1епископеВасил1И,  какъ 


(*)  Смотр,  статью  объ  этомъ  предмете  во  2-1  части  сИсторич.  Очерковъ». 

(*)  Смотр,  въ  вадаш!  Кврмвскаго,  въ  Чтев11гь  Общ.  ястор.  ■  древв.  1848,  М  О»  стр.  8Э7. 
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это  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующаго  м'Ёста  того  же  послан1я  его  къ  Тверскому 
владык1&  веодору,  им'Ьющаго  предметомъ  доказательства,  что  рай  и  доселФ  не 
погибъ  на  гек/Лу  и  что  онъ  былъ  посЬщаемъ  не  только  святыми,  но  даже  не- 
которыми изъ  Новгородскихъ  корабельщиковъ:  очевидная  см'&сь  письменныхъ 
апокрнФОвъ  съ  вымыслами  народной  Фацтаз1и.  «А  се,  брате  —  пишетъ  арх1епи- 
скопъ  ВасилШ:  въ  ПрилозФ  (т.-е.  въ  ПрологФ)  всФмъ  явф  есть,  въ  чудесехъ 
св.  архангела  Михаила,  что  возма  праведнаго  Еноха  въ  раю  посадилъ  чест- 
н'Ьмъ;  а  се  Илья  Святый  въ  рай  же  сЬдить:  находилъ  его  и  АгапШ  Святы11,  п 
часть  хл'Ьба  взялъ;  а  св.  МакарШ  за  20  поприщь  жим  оть  св.  раяк  Но  осо- 
бенно интересны  въ  этомъ  наивномъ  посланьи  Новгародсте  вымыслы ,  оче- 
видно, вошедш1е  въ  него  изъ  пФсенъ  и  сказокъ.  »А  муки  и  нын'6  суть  на  за- 
пад*—  серьезно  утверждаетъ  авторъ  послатя:  многодетен  моихъ  Нового- 
родцевъ  видоки  тому:  на  дышущемъ  мор*  червь  неусыпающ1Й,  скрежетъ  зуб- 
ный  и  река  молненая  Моргъ,  и  что  вода  всходить  въ  преисподняя  и  пакы  ис- 
ходить трижда  днемъ.  И  та  вся  места  В1учимая  не  иогибоша,  а  место  се  свя- 
тое како  погибе?...  А  то  место  святаго  рая  находилъ  Моиславъ  Новогородець 
и  сынъ  его  Яковъ,  и  всехь  было  ихъ  три  юмы,  и  одина  отъ  нихъ  погибла 
много  блудивъ,  адвЬ  ихъ  погомъ  долго  носило  море  ветром  ь,  и  принесло  ихъ 
къ  высокимъ  горамъ.  И  видеша  па  горе  той  написанъ  Деисусъ  лазоремъ  чуд- 
яымъ  и  вельми  издивленъ  паче  меры,  яко  не  человечьскима  рукама  творенъ 
но  Бож1ею  благодатью;  и  светь  бысть  въ  месте  томъ  самос1Яненъ,  яко  не  мощи 
человеку  исповедати:  и  пребыша  долго  время  на  месте  томъ,  а  солнца  не  ви- 
деша, но  светъ  бысть  М1Югочаст11Ы11,  светлуяся  паче  солнца;  а  на  горахъ  тЬхъ 
ликовашя  многа  слышахуть,  и  весел1Я  1  ласы  вещающа.  И  повелеша  единому 
другу  своему  взити  по  шегле  на  гору  ту,  видети  светь  и  ликован1я  гласы;  и 
бысть  яко  взиде  на  гору  ту,  и  аб1е  всплеснувъ  рукама  и  засмеяся,  и  побеже 
отъ  друговъ  своихъ  къ  сущему  гласу.  Они  же  вельми  уднвлешеся,  и  другаго 
послаша,  запретивъ  ему,  да  обратився  скажеть  имъ,  что  есть  бывшее  на  горе: 
и  той  такоже  створи,  нимала  взвратися  къ  своимъ,  но  съ  великою  радостио  по- 
беже отъ  нихъ.  Они  же  страха  наиолнишася,  и  иачаша  размышляти  къ  себе, 
глаголюще:  ^'Аще  ли  и  смерть  случится,  но  видели  бехомъ  светлость  места 
сего»  —  и  послаша  трет1Яго  на  гору,  дфивязавъ  ужищемъ  за  ногу  его;  такоже 
и  той  сотворити  хоте ,  всплескавъ  радостно  и  побеже,  въ  радости  забывъ 
ужища  на  нозе  своей;  они  же  сдернута  е1'о  ужищемъ,  и  в-ь  томъ  часе  обр Ётеся 
мертвь.  Они  же  побегоша  вспять,  не  дано  есть  имъ  дале  того  видети  свет- 
лости тоя  неизреченный,  и  весел1я  и  ликоватятамослыгаащаго.  Атехъ.брате 
мужей  и  нынеча  дети  и  внучата  добры -здоровью.  Эта  любопытная  сказка  до 
позднейншхъ  временъ  удержалась  въ  памяти  народной,  какъ  видно  изъ  пос- 
Ч.  I.  32 
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ловнцьг.  ^Иое^ародскШ  рай  нашелъ»  —  составленной  безъ  сомиАтЯ;  п  наснш- 
ку  надъ  наивнымъ  преданьемъ  Новгородсюигь  (^). 

8)  Евпапиево  мучетСу  чтоседьмиждыумреиоонтве. — Мучеше  это,  въ  его 
апокриФнческомъ  вид'Ь,  пои1Ьщено  въ  томъ  же  Болгарскомъ  Сборник1Ь  Профес- 
сора Григоровича,  XVI  в.,  въ  12-ю  д.  л.,  подъ  31  числомъ  марта. 

9)  О  Ивант  Златоустл^  и  о  Григорги  Богослоет^  вслросы  и  отетлы  о 
всем»  лгано. — Это  известная  БесЬда  трехъ  святителей,  о  которой  вгь  подроб- 
ности сказано  въ  1-ой  главФ  2-ой  части  этихъ  «Очерковъ». 

Зат1Ьиливыя  загадки,  излагаемый  въ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ,  накопившЫся 
въ  разныхъ  поэтическихъ  статьяхъ,  иногда  излагаются  въ  Форм11  Беседы 
трехъ  святителей;  иногда  глухо,  безъ  означешя  бесФдующихъ  по  именамъ. 

Въ  дополнен1е  къ  предложенному  мною  въ  друговгь  мФстФ,  сообщаю  зд^сь 
несколько  любопьггиыхъ  выдержекъ  изъ  той  же  рукописи  профессора  Гри- 
горовича. 

О  всем1рн(шъ  древФ,  въ  род-ь  Скандинавскаго  Иггдразиля:  «Вопросы  Скажи 
мн1Ь,  что  держитъ  землю?  ОтвЪтъ:  Вода  высока.  —  Да  что  держать  воду?  — 
Великш  камень.  —  Да  что  держитъ  камень?  —  Четыре  эо^ютые  кита.  —  Да 
что  держитъ  золотыхъ  китовъ?  —  РФка  огненная.  —  Да  что  держитъ  тогь 
огонь?  —  Другой  огонь,  блсе  есть  пажечь^того  огня  дел  части.  —  Да  что 
держитъ  тотъ  огонь?  —  Дубъ  железный,  еже  есть  первапосаждея9  от» 
всего  (нсСу  коренге  па  силь  БоонЛей  стоить^. 

Объ  имени  Адама.  «Вопросъ:  Кто  обрЪлъ  имя  его?  Отв1Ьтъ:  Четыре  ангела. 
Архангелъ  Михаилъ  вышелъ  на  востокъ  и  увид'иъ  звезду,  имя  ей  Аматоли^ 
и,  взявъ  то  слово,  прицесъ  передъ  Господа  слово  Аз9.  Архангелъ  Гавр1нлъ  вы- 
июлъ  на  западъ  и  увид1&лъ  звезду,  имя  ей  Дисис^у  и,  взявъ  то  слово,  припесь 
передъ  Господа  слово  Добро.  РаФаилъ  вышелъ  на  полудень  и  увид'Ьлъ  зв^ду, 
имя  ей  АрюпосЬу  и,  взявъ  то  слово,  принесъ  передъ  Господа  слово  Аа9.  Урилъ 
вышелъ  на  полуночь  и  увид'Ёлъ  зв'Ьзду,  имя  ей  Севрга  (?),  и,  и  взявъ  то  слово, 
принесъ  передъ  Господа  Мыслете.  И  сказалъ  Господь:  читай  У  риле!  И  Урилъ 
прочелъ:  Адамъ.» 

вВопросъ:  Гд'Ё  сидитъ  Адамъ?  Ответь:  на  четвертовгь  небеси;  провождаеть 
праведных'ь  въ  рай,  а  гр'Ьшныхъ  въ  муку». 

Сл1Ьдующ1я  слова  вь  Соловецкой  статЫЬ:  Кур9  {^)  стоите  на  марщ 
300  ангель  солнце  еоротятъ — безъ  сомн'Ьц1я  относятся  къ  содержанш  той 
же  апокрифической  беседы,  какъ  это  видно  изъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  въ  Бол- 


(')  Свштр.  въ  нзд^ннмхъ  мною  пос.ювицахъ  въ  Лрхйв1>  г.  Калачова. 
С)  То  есть,  п^тухъ. 
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гарской  рукописи  проФ.  Григоровича:  «Вопросъ:  Какъ  поютъ  п1^тухи  въ  ночи? 
Ответь:  Когда  возьмутъ  ангелы  солнце  отъ  престола  Господня  и  понесутъ  на 
востокъ^  а  херувимы  ударять  въ  крылья  свои;  того  ради  на  землФ  всякая 
птица  потрепещетъ:  тогда  и  п*тухъ  м1ру  пропов*дувтъ». 

Имена  апгеломь  —  какъ  особенный  апокриФъ,  отмеченный  въ  статьФ  Соло- 
вецкой —  составляетъ  тоже  эпизодъ  Бесьды.  Въ  рукописи  проФ.  Григоровича 
эти  имена  поставлены  въ  связи  съ  ворожбою  и  оберегамИ;  а  именно:  «Л  вотъ 
имена  ангеламъ,  которые  обладаютъ  виноградами  (т.  е.  садами  виноградны- 
ми) и  огородами.  1-й:  имя  ему  Покуксосъ  (?).  Напиши  имя  его  на  крест1&  и  по- 
ставь посреди  винограда  или  нивъ^  или  огородовъ;  и  прогонитъ  всякаго  дья- 
вола оттуда;  и  Святой  Духъ  умножитъ  въ  дому  твоемъ  жита  и  вина  и  всяка- 
го блага.  2-й  ангелъ  Еф(мЬу  который  обладаетъ  домомъ  и  всякимъ  христЫ- 
ниномъ.  Пиши  имя  его  на'крестФ  и  поставь  въ  дому  твоемъ;  и  прогонитъ  отъ 
дома  того  всякаго  дьявола.  3-й  ангелъ  надъ  водами  :имФй  его  въ  памяти  и  моли 
его,  да  хранитъ  тебя  отъ  потопа  воднаго.  ^-й  ангелъ  Михаилп.  Когда  спишь 
и  проснешься:  им'Ьй  его  въ  памяти  и  помолись  ему». —  Любопытную  прим1Ьсь 
Славянскаго  язычества  предлагаетъ  тотъ  же  предметъ  по  одной  Соловецкой 
ст9^тъЪ у  юлешкОу  о&ь  ангелахд  молк1йных9,  изъкоторыхъ  одному  наляПерут  (^). 

Следующее  м'Ьсто  изъ  Беседы,  по  той  же  рукописи  проФ.  Григоровича,  на- 
поминающее гращозныя  сцены  средне-в'Ёковой  наивной  живописи,  явственно 
свид'Ьтельствуетъ  о  присутствш  въ  немъ  элемента  Славянскаго. 

«Вопросъ:  Пов-Ёждь  мн'Ь,  какъ  зачались  православные  языки?  Отв'Ьтъ:  У 
Ноя  было  трое  сыновей:  Симъ,  Хамъ  и  Афстъ.  Когда  Ной  проклялъ  Хама, 
тогда  отреклись  отъ  своего  брата  Симъ  и  Афстъ,  и  сказали,  да  не  прикоснут- 
ся чада  наши  къ  чадамъ  Хама;  потому  что  будетъ  проклято  сФмя  его;  и  да 
поимутъ  въ  каждомъ  племени  чада  другъ  друга.  Симъ  ш/Алъ  восемь  сыновей 
и  восемь  дочерей,  и  благословилъ  ихъ.  И  сказали  сыновья  Симовы:  Не  при- 
коснемся къ  сестрамъ  своимъ;  потому  что  потопъ  былъ;  и  весь  свФтъ  погиб- 
нетъ.  И  сд'Ёлали  себ1&  дв1&  храмины:  въ  одной  сид']&ли  братья,  а  въ  другой 
сестры;  только  для  -Фды  собирались  вм'ёстФ.  Такъ  и  жили  15  л'Ьтъ.Ивид1Ьлъ 
Богъ  терп'Ьн1е  ихъ,  и  послалъ  къ  нимъ  своего  ангела.  И  плодились  они  отъ 
очей.  И  произошло  отъ  нихъ  пять  языковъправедиыхъ:Сир1яне,  Греки,  Болг^^, 
Русь  и  Влшои.  А  отъ  Афета  произошло  1 2  языковъ  полув1&рныхъ:  Фрягщ  Ла^ 
тинву  УгрЫу  Армянву  Чаркади,  Чехи,  ЛтхПу  Н1^мцы,  ХорватЫу  Арбанасы,  Ску^^ 
лятЫу  Зихги  (^)». 


(^)  У  г.  Щапова,  въ  той  же  кннг'Ь.  Стр.  454. 

С)  Въ  оодлинникЪ:  „Фруз1н.  и  датинаа.  вьври.   ярмене.  чаркиди.  чахове.  лес1и.  нъипи.   хар- 
ватд  арбанаан.  ськуляте.  выхын**. 


—  500  — 

Связь  БесФды  съ  стихомъ  о  Голубиной  книггь  и  съ  народцымъ  сказаиьемъ 
о  Вологмь  Волотоеич!ь,  объясненная  мною  въ  другихъ  всЬстахъ,  достаточно 
говоритъ  о  народности  этого  апокриФа  на  Руси. 

10)  Спорд  ТарасгА  Жудовина  съ  Елфергемь. — Этотъ  анокриФъ^  ведущш  свое 
началО;  вФроятнО;  изъ  Болгарш  {^\  на  Руси  въ  ХУН  в.  послужилъ  поводомь  къ 
сочииен1Ю  шутливаго  слова^  им'Ьющаго  предметомъ  споръ  Христ1анскаго  ско- 
мороха съ  жидомъ  Тараскою  о  в'ЬрЪ.  Было  положено  между  христаавами  и 
жидамИ;  чья  в1Ьра  лучше^  въ  ту  вФру  и  перейти^  или  жидамъ^  или  христ1а- 
намъ  С),  Несмотря  на  простонародную  грубость  шутокъ,  наповшнающую  под- 
писи на  лубошныхъ  картинкахъ^  этому  слову  нельзя  отказать  въ  нФкоторомъ 
остроумш^  какимъ  отличаются  забавный  средневФковыя  новеллы. 

И  такъ;  для  состязан1я  съ  скоморохомъ  жидовск1е  вельможи  послали  отъ 
себя  «ФИЛОСОФа,  именемъ  Тараска,  Имяше  же  у  себя  той  жидовинъ  браду 
гЪло  велику,  пл'Ьшивъ.  И  паки  онъ  Тараска  ставъ  далече^  а  едииъ  перстъ 
устава  къ  скомороху.  И  помысливъ  себ1&  скоморохъ^  что  ему  скомороху  хо- 
четъ  глазъ  выколоть;  а  скоморохъ  ему  показа  и  два  перста:  азъ,  де,  тебъ  и 
оба  глаза  выколю.  И  снидошася  оба  вм'1^ст'Ь.  И  удари  жидовинъ  скомороха 
по  уху;  и  рече:  «Послушай  христ1яцскш  философс!  Въ  вашей  в:Ёр1Ь  ш[са1Ю7  во 
святомъ  Ёвангел1и:  аще  кто  тя  ударитъ  по  ланит*,  обрати  ему  и  другую».  И 
рече  ему  скоморохъ:  «Послушай  философс!  Бъ  томъ  же  Евангел1и  пишетъ:  да 
и  аще  чтб  творятъ  вамъ  человЪцы,  творите  и  вы  имъ  такоже».  И  удари  ско- 
морохъ жидовина  по  уху.  И  рече  скомороху  жидовинъ:  «Отгадай  ты  фило- 
соФе,  загадку:  Курица  ли  отъ  яйца,  или  отъ  курицы  яицы?»  А  скоморохъ  снялъ 
съ  жидовина  шапку  и  удари  ево  въ  пл'ёшь,  глаголаше:  «Отгадай  сей  отв'Ьгь 
ТЫ;  ФилосОФС:  Отъ  чево  ш^тлно  треснуло  —  отъ  руки  или  отъ  головы?»  И  рече 
жидовинъ:  «Оставимъ  то  все,  и  сочтемъ  въ  году  празники.  Въ  коей  вЪр* 
больши  празниковъ  въ  году,  та  и  лутчяя  вЪра  будетъ^  И  рече  скоморохъ 
«Добр*  реклъ  еси,  философс!  Дайже  напредъ  въ  моей  в'Ьр'Ь  исчести  иразви- 
ковъ  въ  году;  и  да'а  же  у  себя  изъ  бороды  по  волосу  рвать:  и  теб*  будетъ 
внятно,  а  мн*  памятно.  И  ты  у  меня  рви  такоже  по  волосу».  И  рече  жидо- 
винъ: «Добр*  реклъ,  ФилосоФе!»  И  рече  скоморохъ  жидовину:  «Послушай,  жи- 
довине!  Въ  нашей  христ1Янской  в'Ьр*  начало  всЬмъ  празникомъ  Рождество 
Христово»  —  да  у  жидовина  изъ  бороды  волосъ  вырвалъ.  «А  на  другой  день 
Рожества  Христова  у  насъ  празникъ  Соборъ  Пресвятыя  Богородицы»  —  да  у 
иево  вырвалъ  волосъ.  «А  на  трет1Й  день  Первомученика  архидхякона  СтеФана» 


(^)  Смотр,  статью  о  серед11  и  пятниц'Ь  въ  Прпвосд.  СобесЬдн.  1860.  М  !• 

С)  По  тому  же  Сборнику,  изъ  котораго  взято  сказанье  о  Волотп  Волотовичгь. 
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да  у  него  волосъ  вырвалъ.  «А  на  четвертой  день  двФ  тпы  мученикъ» — ипой- 
налъ  жидрвина  за  бороду  об'Ьими  руками^  и  вырвалъ  у  нево  мало  не  всФ  во- 
лосы. «А  на  пятый  день  изб1ецныхъ  отъ  Ирода  во  Виел1ем1Ь  младенецъ 
14^000» — и  вырвалъ  у  Жидовнна  посл'Ёдше  изъ  брады  волосы.  Жидовинъ  же 
не  терпя  стояти  и  поб'Ьже  скоро,  посрамленъ  бысть».  (Лист.  144 — 147). 

Хотя  въ  основ-Ь  этой  новеллы  очевидна  сатира  надъ  жидами .  и  жидов- 
ствующими,  но  по  грубой  необузданности  эта  шутка  по  справедливости  была 
относима  къ  книгамъ  отреченнымъ,  къ  числу  которыхъ  могли  бы  быть  отне- 
сены и  МН0Г1Я  изъ  лубошныхъ  издан1Й,  какъ  напр.  мыши  кота  погребаютъ. 

Пр'Ьн1е  о  вФр'Ё  въ  народныхъ  разсказахъ,  очевидно,  состоитъ  въ  т'Ьсной  связи 
съ  апокрифическою  Беседою  о  м1рЪ  и  судьбахъ  его.  Бестьда  ПашхЛота  с$ 
Фрявиномг  Авимитомь  содержитъ  въ  себФ  элементы  того  и  другаго  апо- 
криФа. 

Вотъ  несколько  выдержекъ  изъ  этого  любопытнаго  произведенья  по  ру- 
кописи Профессора  Григоровича,  XVI  в.^  Волошскаго  письма,  съ  юсами^  въ 
большую  8-ку. 

Для  характеристики  Скандинавскаго'  Иггдразиля.  Панагютъ,  описывая  рай^ 
между  прочимъ  говорить:  «А  посреди  рая  Древо  оюивотное,  еоюе  есть  баоюе^ 
ство.  И  приближается  верхъ  того  древа  до  небесъ.  Древо  то  златовидно^  въ 
огненной  красот'Ь.  Оно  покрываетъ  в^твивш  весь  рай.  Им'Ьетъ  же  листья  отъ 
всФхъ  деревъ  и  плоды  тоже.  Исходитъ  отъ  него  сладкое  благоуханье;  а  отъ 
корня  его  текутъ  млекомъ  и  медомъ  1 2  источниковъ». 

О  молши.  Объясняя  грозу,  Панаг10тъ  присовокупляетъ:  «Девять  ангеловъ 
обрившись  на  небеси,  радуются  о  слав'Ь  Божественной,  и  трепещутъ  своими^ 
крыльями;  и  отъ  ударев1я  крыльями  облака  идутъ  по  аеруу  гремятъ  и  дож- 
дить; а  отъ  силы  ангельской  исходитъ  огонь  и  молшя,  съвеликимъ  громомъ 
на  проклятаго  Змгя». 

О  Солнщ.  На  вопросъ  Азимита,  какъ  ходитъ  и  с1яетъ  солнце,  Панаг1оть 
отв'Ьчаетъ:  «Истекаеть  солнце  своимъ  хождешемъ,  какъ  повел'Ьно  ему  отъ 
Бога;  и  когда  исходитъ,  блистаеть  своими  лучами.  И  тотчасъ  же  огненные 
грипсоси,  птицы  небесный,  нарицаемыя  финиксы  и  халедры,  пролетають  пе- 
редъ  солнцемъ,  и  окунаютъ  свои  крылья  по  дв-Ьсти  разъ  въ  ок1Янской  вод'Ь 
и  кропить  крыльями  на  солнце,  да  не  попалитъ  оно  лучами  весь  М1ръ.  И  сга- 
раютъ  у  т'Ьхъ  птицъ  перья  отъ  огня  солнечнаго,  и  становятся  голы,  будто 
ощипаныя.  А  когда  зайдетъ  солнце,  купаются  тФ  птицы  въ  ок1Янской  вели- 
кой рФк'Ь  и  обновляются,  и  опять  пернаттьють  крылья  ихъ.  Того  ради  и  пФ- 
телъ  пророкомъ  именуется.  Им'Ьетъ  подъ  своими  крыльями  знаМеше  на  перЪ . 
И  когда  пойдетъ  солнце  отъ  запада  къ  востоку,  тогда  тшскорбнетл  у  петела 


4 
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то  перо;  а  когда  уготовится  солнце  къ  исхождешЮ;  тогда  почуетъ  пЪтел,  в, 
открывъ  голову;  пробуждается^  и^  давая  знать  тФмъ  птицамь^  плещетъ  1фылья- 
мн  своими^  пропов'Ьдуя  М1ру  воскресен1е». 

О  бородгь.  Лзимнтъ  спрашиваетъ:  «А  борода  —  сколько  краевъ  ииФетъ  I 
волосъ?  Скажи  мн'ё».  Панаг10тъ  отв'Ёчаетъ:  «Скажи  мн'Ь  корни,  тогда  я  скажу 
и  о  верхахъ».  Потомъ  Панагвотъ  спрашиваетъ:  «А  зачФмъ  Папа  вашъ  стри- 
жетъ  бороду»?  Азимитъ  отв'Ьчаетъ:  «Пришолъ  Ангелъ  Господень  ношю  къ 
йтЪ  и  сказалъ:  если  хочешь  быть,  какъ  ангелъ;  остриги  свою  браду,  потому 
что  ангелы  безбрадые  предстоятъ  престолу  Бож1ю».  —  «Не  такъ — отв1^чаетъ 
11анаг10тъ:  ты  солгалЪ;  Азимите !  Слушай  же,  и  я  скажу  теб'Ь  сущую  правду^ 
понеже  писано  есть:  ан^е  вы  умолчите,  камеи1Я  возглаголютъ.  Вапгь  Папа  хо- 
тФлъ  жену  им'Ьть.  Жена  же,  пославъ  къ  нему,  велФла  сказать  ему:  если  хо- 
чешь, чтобъ  я' была  твоею;  то  остриги  бороду  свою  и  сотворись  безбраденъ 
и  младъ  къ  любви  моей.  Слышавъ  это,  Папа  разжегся  страст1Ю  и  остригъ 
себ'Ь  браду.  Но  когда  жена  увид'Ёла  его  съ  остриженною  бородою,  сказала^ 
аОсрамотилъ  еси  свою  почесть  и  погубить  хочешь  свой  святительскШ  чинъ,  о 
безумный,  за  мой  худой  и  нечистый  полъ  и  за  похоть  скверную.  Того  ради— 
живъ  Господь  Богъ  и  душа  моя!  —  Не  приду  къ  тебФ  обезумевшему  и  раз- 
вратившемуся». Папа,  видя  себ^ь  смФхъ  и  падеше  отъ  жены,  предался  было 
великой  печали;  но  потомъ,  раздумавъ,  написалъ  эпистол1Ю  и  созвалъ  къ  себ1Ь 
всФхъ  своихъ  эпископовъ,  и  сказалъ  имъ:  «Миръ  вамъ,  чада  мои  духовный! 
Услышьте,  что  скажу  вамъ  о  любви  Бож1ей,  юже  объяви  1ш1&  Господь  сми- 
ренному о  вашемъ  спасен1И.  Господь  послалъ  ко  мнФ  ангела  съ  этою  эписто- 
Л1ею  и  велФлъ  сказать  вш'Ь:  Аще  хощеши  быти  яко  ангелъ,  то  остризи  браду 
свою.  Такъ  я  и  сд'Ёлалъ.  Такъ  же  сд'Ьлайте  и  вы,  остригите  брады  свои;  по- 
неже ангелы  безбрады  стоятъ  около  престола  Бож1Я.  Сотворимъ  же,  чада 
мои,  такс,  да  будемъ  достойны  ангельскому  чину».  Епископы  остригли  свои 
брады,  а  Папа  возрадовался  радост1Ю  великою.  И  этого  обычая  и  доныне  вы 
держитесь.  И  еще  спрошу  тебя,  пов'Ьждь  мн'Ь,  Азимите!  о  ересяхъ,  кото- 
рыхъ  вы,  Фряги-полув^рцы ,  держитесь.  Какъ-это  вы  Пречистую  Бого- 
родицу именуете  не  Богородицею,  а  Сан$м  Маргя  (^),  и  почитаете  ее,  какъ 
одну  изъ  святыхъ  женъ;  мы  же,  христ1яне,  тую  Богородицу  испов1^дуемъ  небу 
и  земли  царицу»  и  т.  д.  ЗатФмъ  идетъ  ц-Ьлый  рядъ  нападокъ  на  латинскую 
вЪру  и  обычаи. 

11)  Епистолья  о  недтлл, — Уже  изъ  сказанья  о  Хождеши  Богородицы  по 
мукамъ,  намъ  изв'Ьстно,  что  она,  между  прочимъ,  призвываетъ  Святую  Не^ 


О  То  есть,  8апс1а  МаНа, 


\ 
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дтлю  и  Сеяя^ю  Петку,  то  естц  Пятнщу.  Изв1^стно  также  русское,  суе- 
в1;рное  предакь'Ь  о  томъ,  что  въ  течен1е  всей  Святой  недЪли  солнце  не  захо- 
дить сънебесъ,  потому  будто  бы  Светлое  Христово  Воскресенье  и  называется 
Вемкь  День.  Этотъ  предразсудокъ  такъ  быль  силенъ  еще  въ  XVI  в.,  что 
противгь  него  писалъ  Максимъ  Грекъ.  Въ  Стоглав!  осуждаются  лживые  про- 
роки, мужики  и  жонки,  которые  ув1&рян>тъ  простой  народъ,  будто  имъ  яв- 
ляется во  си'Ь  Св.  Пятница  и  Св.  Настасья  (Лнастасгя  —  по-Греч.  значитъ 
воскресеньбу  то  есть,  недтля). 

\2)  О  двоюнадесятипятншщхь. — Этотъ  апокриФЪ  встр1Ьчается  въ  той  же 
Сербо-Болгарской  рукописи  проФес.  Григоровича.  Вотъ  самое  начало. 

«Начело  1 2  Петкомь  вЪликымь.  Како  подобаеть  чести  сихь  1 2  петкь.  по- 
ститисе,  варено  не  ясты.  бога  молити  непр1^станно.  М'&сяца  марту.  Петкь  1. 
егда  же  ядамъ  прЬступи  заповедь  бож1Ю  изгнанъ  бысть  въ  чась  1 7  из  рая. 
2  петкь.  пред  благов11щен1емь  вьнегда  же  уби  каинь  авела  брата  своего  въ 
час  3.  той  бысть  1.  мертвець  на  земли.  3  петкь  в1^ики.  егда  распеше  1удее 
господа  по  обетование  въ  чась  9.  4  петкь  прфд  вьзнесен1емь  Христов'Ьмь.  вь 
иже  потоплеиь  быть  содомь  и  гоморь  въ  чась  1.  5  петкь  прЪд  русалми.  вь 
иже  плАнишу  агаране  многы  страни  изгнаху.  граждане  же  ядеху  в'Ьлбужда 
меса.  и  крьвь  козио  П1яху  и  ту  расплодишеся  вь  остров^хь»  и  т.  п. 

Этотъ  апокри«ъ  до  нашихъ  временъ  ходитъ  по  рукамъ  у  раскольниковъ  съ 
нанвнымъ  практическимъ  приложешемъ,  какъ  это  видно  следующей  статьи 
но  рукописи  О  начала  текущаго  стол1»т1я: 


^Кстарыя  пятницы  постипый. 


«1-я  пятница.  На  первой  недФлФ  поста.  Кто  С1Ю  пятницу  постить  будетъ, 

тотъ  челов'&къ  незапною  смерт1Ю  не  умретъ». 

«2-я  Пятница.  Предъ  БлаговФщетемъ  Пресвятыя  Богородицы.  Кто  С1Ю 
пяти.  пост,  буд.,  т.  чел.  отъ  напраснаго  убШства  сохраненъ  будетъ^ 

«3-я  Пятница.  На  Страшной  (такъ)  нед'ЬлФ  Великаго  поста.  Кт.  с.  п.  п.  б. 
т.  ч.  огь  непр1ятеля  сохраненъ  будетъ». 

«4*-я  Пятница.  Предъ  Вознесен1емъ  Господа  нашего  1исуса  Христа.  К.  с.  п. 
п.  б.,  т.  ч.  по  водамъ  плавающимь  (такъ)  сохраненъ  будетъ». 

«5-я  Пятница.  Предъ  Сошеств1емъ  Св.  Духа.  К.  с.  п.  п.  б.,  т.  ч.  отъ  меча 
сохраненъ  будетъ». 


(^)  иуга1Д1ея1ГЬ  автору. 
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«6-я  Пятница.  Предъ  1оанномъ  Предтечею.  К.  с.  п.  п.  б.;  т.  ч.  отъ  велшсаго 
недостатка  и  скудости  сохраненъ  будетъ». 

о  7 -я  Пятница.  Предъ  Ильею  Пророкомъ.  Кто  с1ю  пяти.  пост,  буд.,  т.  чел. 
избавленъ  будетъ  отъ  в'Ьчной  муки». 

«8-я  Пятница.  Предъ  Успеп1емъ  Пресвятыя  Богородицы.  К.  с.  п.  п.  б.^  т. 
ч.  отъ  сушен1я  трясавицы  сохраненъ  будетъ». 

«9-я  Пятница.  Предъ  Архапгеломъ  Михаиломъ.  К.  с.  п.  п.  б.;  т.  ч.  отъ  ве- 
ликаго  гр*ха  сохраненъ  будетъ». 

«10-я  Пятница.  Предъ  Кузьмою- Демьяномъ.  К.  с.  п.  п.  б.,  того  челов1Ька 
имя  написано  будетъ  у  Пресвятой  Богородицы». 

«И -я  Пятница.  Предъ  Рожествомъ  Христовымъ.  К.  с.  п.  п.  б.,  т.  ч.  уви- 
дитъ  при  смерти  Пресвятую  Богородицу». 

«12-я  Пятница.  Предъ  Богоявлен1емъ  Господа  нашего  1исуса  Христа.  К. 
с.  п.  п.  б.;  того  челов1>ка  написано  имя  будетъ  у  самого  Господа  въ  живот- 
ныхъ  книгахъ». 

13)  Сот  страшенг, — Сюда  же  относятся  Сносхдецб  или  С^шшк^^  по  древ- 
нему и  Сновникь.  Бъ  той  же  рукописи  XVI  в.  профессора  Григоровича  читает- 
ся этотъ  анокриФЪ  такъ :  «Сь  богомь  починаемь  Съновникь  въсему.  Ангела  ви- 
девъ  —  о  вьсемь  добро  и  радость  кажеть.  во.1ь  (т.  е.  быка)  видевше^  аще  се 
пр'Ьтиль.  то  добра  година  кажеть.  аще  ли  сьмрьшави  то  гладна  година  ка- 
жеть. вола  упр'Ьгнути» . . . .  Дал'^е.  къ  сожал1Ьн1Ю,  не  достаетъ. 

1 4)  Лжиеыя  молитвы  о  шрясаеицащ  о  неоюитехь  и  о  недуаехг]  и  гра^ 
моты  трясавъскып  пишуть  и  т.  д. — Обь этомъ предмет'Ь  говорено  уже  под- 
робно въ  другихъ  м-Ьстахъ  «Историческихъ  Очерковъ»  (*). 

IV. 

Воспитанная  язычествомь  и  поддерживаемая  суев'Ёр1емЪ;  Русская  иоэз1я 
представлялась  темною  стороною  жизни  нашихъ  нредковъ  въ  XVI  и  XVII 
'стол1&Т1яхъ.  Еще  отъ  временъ  незанамятныхъ^  старинпыя  эиическ1я  предан1я 
пустили  своп  корни  глубоко  въ  нравы  и  обычаи  народа^  и^  какъ  всякое  дея- 
тельное начало  жизни,  уснули  войти  во  всЬ  житейск1е  интересы,  и  такъ  съ 
ни^ш  срослись^  что  всякая  забава^  сама  по  себ'Ё  и  невинная,  отзывалась  уже 
вредною  стари  ПОЮ;  потому  только,  что  пробуждала  грубый  силы  къ  жив1^й- 
шему  выражен1ю  радости  жнзн1Ю,  выраженш,  казалось  —  столь  же  грубовсу, 
какъ  и  самый  силы. 


(*)  Часть  I,  стр.  1и— 119.  Часть  П,  стр.  44  и  сл*д. 
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Особенно  тяжело  бьио  жить  оодъ  гнетомъ  устар'Ьвшихъ  суевФрШ;  когда 
съ  одной  стороны^  то  запугивается  воображеше  чарами^  то  на  каждонъ  шагу 
обманывается  умъ  въ  своихъ  лживыхъ  уб'Ьжден1яхъ,  а  съ  другой  стороны  за 
всякую  бФсовскую  прелесть  грозить  наказав1е.  Но  не  говоря  уже  объ  этомъ 
вн'Ьшнемъ  бФдствш^  въ  самомъ  дувзевномъ  расположев1И;  погруженномъ  въ 
прим'Ьты^  чарЫ;  заклинан1я,  языческ1Я  празднества,  —  есть  что-то  гнетущее, 
сковывающее.  Подобное  расположев1е  духа  можно  признать  за  то  первоначальное, 
смутное  ощущен1е,  изъ  котораго  уже  въ  эпоху  мцеическую  народъ  стремится 
выйти,  заявляя  свое  постепенное  освобожден1е  ц'1&лымъ  рядомъ  эпическихъ 
сказанШ:  и  ч1}мъ  полн'Ье  это  освобожденхе,  т'&мъ  оно  св'Ётл'Ье  и  радостнее,  и 
т'Ьмъ  художественнее  эпическ1Я  произведенхя  народа.  Потому-то,  можетъ 
быть,  такъ  изящны  поэмы  Гомера,  которымъ  уступаютъ  въ  своихъ  эпическихъ 
создашяхъ  всЬ  прочке  народы. 

Наша  старина,  еще  до  встр'1&чи  своей  съ  христ1анскими  понят1ями,  усп'Ьла 
выработать  эпическую  поэз1ю,  какъ  въ  богатырскихъ,  такъ  и  обрядныхъ  пФс- 
няхъ.  Но  въ  нихъ  Русск1Й  челов1Ькъ  не  могъ  уже  найти  примирен1Я  съ  жизн1Ю 
обновившеюся  при  св-ёт*  христ1анскихъ  идей.  Тогда-то  поэтическая  деятель- 
ность нашла  себе  отводъ  въ  стихотворен1яхъ  духовнаго  содержан1я,  въ  такъ- 
иазываемыхъ  духовныхъ  стихахъ.  Набожные  п^вцы^  или,  какъ  ихъ  звали  въ  ста- 
рину, калики  перехоонпе,  были  приняты,  въ  виде  странниковъ  и  нищихъ,  подъ  по- 
кровительство церкви.  По  крайней  мере  во  Владим1ровомъ  уставе,  къ  митрополи- 
чьимъ  людямъ,  вместе  съ  слепыми,  хромыми,  причисляется  и  каликОу — по  ле- 
тописцу Переяславля  Суздальскаго  (^).  Въ  другихъ  спискахъ,  вместо  калики 
значится  паммникг,  т.  е.  путешественникъ  ко  святымъ  местамъ  (^).  Позволимъ 
себе  предположить,  что  между  толпами  паломниковъ,  которые,  вместо  стран- 
ств1я  ко  святымъ  местамъ,  промышляли  бродяжничествомъ  —  какъ  свиде- 
тельствуетъ  писатель  ХП  века  (^)  —  вероятно,  могли  быть  и  калики,  или 
бродяч1е  певцы.  Въ  одномъ  древнемъ  Русскомъ  стихотворен1и  {*)  выводится 
толна  каликъ  съ  своимъ  атаманомъ;  когда  просятъ  подаян1Я,  становятся  во 
единый  кругъ,  клюки  и  посохи  въ  землю  втыкаютъ,  и  вешаютъ  на  нихъ  свои 
сумочки:  а  кричатъ  они  такимъ  зычньвгь  голосомъ,  что  «съ  теремовъ  верхи 
попадаютъ,  съ  горницъ  охлопья  полетятъ,  и  въ  погребахъ  питья  всколеб- 
лютея».  Дошедш1е  до  насъ,  въ  устахъ  нищихъ  певцовъ,  такъ-называемые 


О  Над.  князя  Оболенскаго,  стр.  34. 

(')  Востокова  о  пне.  Румянц.  Муз.,  стр.  328. 

(')  Вопрос1.1  Кирнки,  въ  Памяти.  Рос.  Словесн.  ХП  ъ%щ  стр.  203. 

(♦)  Древн.  Рос.  стихотв.,  стр.  226. 
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стихн  даютъ  намъ  110нят1е  о  произведешяхъ  странствующнхъ  поэтовъ.  №к(н 
торые  изъ  этихъ  стиховъ  весьма  не^жды  языческихъ  суев'ЬрШ.  Таковъ^  напр. 
знаменитый  стихъо  Голубиной  Книг'Ь;  въ  которомъ  сказанвую  прим'ЪсЬ;  съ  своей 
1'очки  зрФн1я^  зам'Ьтилъ  еще  Калайдовичъ  въ  пр  едисловш  къ  Древнимъ  Рус- 
скимъ  Стихотворешямъ  (стр.  XXIX).  Для  истор1И  литературы  этотъ  стнхъ 
особенно  интересенъ  языческими  намеками  и  соглас{емъ  н'&которыхъ  подроб- 
ностей съ  сборниками^  причислявшимися  къ  книгамъ  лао§снымп  (^).  Есть  въ 
немъ  н-Ькоторые  проблески  христ1анской  набожноетИ;  но  съ  значительньогц 
оттФнкомъ  раскола.  ИзвФстно^  что  между  духовными  стихами  не  все  могло 
быть  одобряемо  въ  старину.  Впрочемъ  вообще  рслиг10зные  предметы,  воспе- 
ваемые нищими,  могли  примирять  слушателей  с  ь  поэз1ею. 

Въ  XVII  в'Ьк'Ь  бояре  любили  эту  поэз1ю.  Такъ,  по  свидетельству  Коллинса^ 
одинъ,  отвечая  на  вопросъ:  понравилась  ли  ему  Голландская  музыка?  —  будто 
бы  сказалъ:  «Очень  хороша!  точно  также  поютъ  наши  нищ1е;  когда  просятъ 
милостыни.»  Даже  беодоръ  1оанновичь  не  брезговалъ  песнями^  и  еще  можетъ 
быть  светскаго  содержан1я:  известно,  что  онъ  очень  часто  проводилъ  вечера 
слутм  песни  (^).  Какъ  калики  перехож1е  въ  вышеупомяиутомъ  стихотвореиш 
певцы  и  скоморохи  въ  ХУ1  веке  собирались  многолюдными  толпами.  Извест- 
ный памятникъ  этого  века,  Стоглавъ  свидетельствуетъ:  «по  дальнимъ  странамъ 
ходятъ  скоморохи,  совокупляясь  ватагами,  по  шестидесяти,  семидесяти  и  до 
ста  человекъ,  и  по  деревнямъ  крестьянъ  насил1емъ  объе даютъ  и  опиваютъ 
изъ  клетей  животы  грабятъ,  а  по  дорогамъ  людей  разбиваютъ.^»  Въ  XVII  веке 
певцы  воспевали  современный  собыпя  и  забявляли  нашихъ  предковъ  на  пи- 
рахъ:  это  видно  изъ  песенъ  о  Михаиле  Шуйскомъ^  о  чемъ  будемъ  гово- 
рить въ  своемъ  месте.  Увидимъ  также,  что  и  Ксешя  Борисовна  любила  глас» 
воспеваемые  и  пвсми  духовтля  (').  Алексей  Михайловичь  держалъ  во  двсфце 
столетнихъ  стариковъ,  и  очень  любилъ  слушать  ихъ  расказы  о  старине  (^). 

Суеверная  обстановка  народной  эпической  поэз1И  много  вредила  эстетиче- 
скому развит1Ю  той  эпохи.  Самое  преследован1е  заставляло  смотреть  на  эпи- 
ческую старину  не  такъ,  какъ  на  невинную  забаву.  Одни  питали  къ  миеиче- 
скому  предан1Ю  омерзеше^  какъ  къ  произведенш  темной  силы;  друг1е,  не 
отдавая  себе  никакого  отчета  въ  происхожденш  этого  предан1я^  суеверие 
предавались  наговорамъ,  приметамъ,  чародействамъ  и  прочимъ  иароднымъ 


(7  Смотр,  во  2-й  части  этихъ  «Очерковъ»,  стр.  18  и  сл^д. 
(>)  Карана.  И.  Г.  Р.  т.  X.,  гл.  1  и  4. 
(*)  Хроногра«ъ  Кубасова,  въ  Русск.  достопам.  1,  175, 
(*)  Коллшсъ,  въ  Чтеншхъ  Истори<|.  Общ. 
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в1Ьрован{|пгц  взлел'Ьяннымъ  эпЕческою  поэз1ею.  СуевЪр1е  доходило  до  того, 
что  по  погостамЪ;  и  по  селамъ,  и  въ  волостяхъ  —  какъ  свид'Ьтельствуетъ 
СтоглавЪ;  —  лживые  пророки,  мужики  и  жонки,  и  д'Ьвки  и  старый  бабы,  наги 
и  босы,  волосы  отростивъ  и  распусти,  трясутся  и  убиваются,  а  сказываютъ  о 
разныхъ  явлен1я.хъ,  и  запов'Ьдываютъ  народу  въ  середу  и  въ  пятницу  ручнаго 
дФла  не  Д'Ьлать,  женамъ  не  прясть  и  платья  не  В1ыть  и  каменья  не  разжигать. 
Потому  Стоглавъ  предписываетъ:  «и  т1&мъ  нагимъ,  и  босыАГь,  и  лживымъпро- 
рокамъ  путь  залретити,  чтобы  М1ра  не  соблазняли».  Не  одна  народная  старина 
могла  создать  так1я  странный  личности:  знакомый  съ  нашею  древнею  пись- 
менностью заметить  въ  этихъ  проявлен1яхъ  стариннаго  быта  вл1ЯН1е  тФхъ 
ложныхъ  книгъ,  о  которыхъ  говорено  нами  выше.  Къ  суев'Ьр1Ю  присоединялся 
грубый  обманъ.  Такъ  въ  памяти  Т1уну  Манойлову  и  поповскому  старость 
1636  г.,  читаемъ:  «Ин1и  же  творятся  малоумии,  а  потомъ  ихъ  видятъ  цфлоум- 
ныхъ;  а  ин1и  ходятъ  во  образ'Ё  пустынническомъ  и  воодеждахъ  черныхъ  и  въ 
веригахъ,  растрепавъ  власы;  а  инш  во  время  святаго  пШ\я  во  церквахъ  пол- 
заютЪ;  пискъ  творяще,  и  великъ  соблазнъ  полагаютъ  въ  простыхъ  человФ- 
цФхъ».  Изложив  ь  злоупотреблен1я,  сочинитель  памяти  увлекается  краснор1^- 
чивымъ  негодован1емъ:  «Выстели  убо,  яко  творящимъ  злая  и  пр1идутъ  ли  на 
ны  благая?  Чего  мы  не  пострадали?  Не  была  ли  пл'Ьнена  земля  наша^  не  были 
ли  взяты  города,  не  пали  ли  оруж1Я,  не  померли  ли  скоты  и  не  оскудели  ля 
нивы?  Все  то  сод'Ьлалось  передъ  очами  нашими  въ  наше  наказан1е,  а  мы  все 
не  опомнимся!»  ('). 

Ясно,  что  важнФйшШ  двигатель  старинной  поэз1и,  эпическое  чудесное^  во- 
спитанное чарован1Ями,  приматами  и  другими  суевФр1ЯМИ;  не  смотря  на  всФ 
благочестивый  усил1Я  разсЬять  его,  господствовало  въ  народной  Фантаз1иХУ1 
и  ХУП  стол1^т1Й.  Такое  эпическое  чудесное  удовлетворяло  всьмъ  душевныиъ 
стремлен1ямъ  суев'Ьрной  старины.  Въ  немъ  искала  отв-Ьта  пытливая  любозна- 
тельность; къ  нему  прибегали  въ  немощи  и  нужд'Ь  за  врачеван1емъ,  колдов- 
ствомъ  и  заклицан1ями;  а  поэз1Я  черпала  въ  немъ  свое  вдохновеше.  И  такъ,  въ 
эпической  поэм'Ь  чудесное  составляло  необходимый  элементъ  потому,  что  слу- 
жило основою  самой  жизни,  когда  образовалась  такая  поэма.  Съ  одной  сто- 
роны было  оно  существеннымъ  дополнен1емъ  къ  уб:Ьжден1Ю  въ  справедливости 
эпическаго  расказа;  съ  другой  же  стороны  являлось  поэтнческимъ  идеаломъ; 
ибо  суев:Ьрная  Фантаз1я  своимъ  вымысламъ  давала  колоссальные  разм'Ьры,  и 
од'квала  ихъ  таииственнымъ  покровомъ.  Народная  сказка,  какъ  зат'Ьйливое 
сплетеше  расказовъ  о  быломъ  съ  небылицами,  до  того  сглаживаетъ  въ  своемъ 


(*)  Акты  Археограф.  Эксаед.  Ш,  402,  403. 
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пов'Ьствован1и  всякое  различхе  между  обыкновенныиъ  и  необычайньшЪ;  что 
слушатель  незам1Ьтно  переходитъ  отъ  одного  къ  другому;  и  даже  снисходи- 
тельно допускаетъ  всякую  небьиицу,  не  безпокоя  своей  наивной  дов-Ьрчивостн 
ни  мал1кйшимъ  со)Ш'1&н1емъ  въ  искренности  и  правдивости  раскащика. 

Суев1&рная  основа  поэз1и  ставила  нашихъ  предковъ  въ  изв-Ьстное  отношеше 
къ  природ'Ь.  Мы  ВИДЕЛИ;  какою  св^^жестью  взгляда  на  М1ръ  отличаются  мно- 
Г1в  прим'Ьты  и  наговоры:  но  свободы  и  ясности;  необходимыхъ  условШ  эсте« 
тическаго  наслаждешя,  въ  этомъ  взгляд'^  н'Ьтъ.  Описан1Я  различныхъ  явленШ 
природы  и  небесныхъ  знаменШ^  составляющ1я  эпическую  прикрасу  старин- 
ныхъ  л'ЬтописцевЪ;  еще  и  въ  XVII  стол'Ьт1И;  не  смотря  на  запуганное  вообра* 
жеше  и  смуп](енное  чувство^  дышатъ  тою  же  неподд'Ьльною  поэз1еЮ;  будучи 
проникнуты  живым-ь  сочувств1емъ  природ  *&;  то  радостью^  то  боязтю,  то  не- 
доум'Ьнъемъ^  а  иногда  и  ужасомъ.  Какъ  любопытные  памятники  поэзш  XVII 
вФка,  приводимъ  описан1Я  двухъ  метеор  овъ,  появившихся  въ  Б^лозерскомь 
уЬзд'Ь.  Первое  описате:  «1662  года  ноября  въ  22-й  день  было  тихО;  и  небо 
все  ЧИСТО;  а  морозъ  лютый.  Въ  сел1^  Новой  Брги  и  въ  деревняхЪ;  по  захожде- 
Н1И  солнца,  явилось  на  небФ  многимъ  людямъ  страшное  знаметС;  о  какомъ 
никогда  и  не  слыхивали.  Отъ  солнечнаго  западу  явилась  будто  зв'Ьзда  вели- 
кая, И;  какъ  М0ЛН1Я;  быстро  покатилась  по  небу,  раздвоивъ  его;  и  протянулась 
по  небу  какъ  гжЩ  голова  въ  огиФ  и  хоботъ :  и  такъ  стояло  съ  полчаса.  И 
былъ  оттуда  свЪтъ  необыкновенный;  и  въ  томъ  свЪт1&;  вверхъ;  прямо  въ  темя 
челов'Ьку;  показалось  будто  голова;  и  очи,  и  рукИ;  и  перси ;  и  ноги  разогнутЫ; 
точно  челов'ЁкЪ;  и  весь  огненный.  И  потомъ  облакъ  сталъ  мутенъ,  и  небо  за- 
творилось: а  по  дворамъ;  и  по  хоромамъ,  и  по  полямъ  на  зевию  палъ  огоиЬ; 
будто  кужли  горЪли;  люди  отъ  огня  бЪгалИ;  а  онЪ;  будто  гонясь  за  нимИ;  по 
земл'Ё  каталсЯ;  а  никого  не  жегЪ;  и  потомъ  поднялся  въ  тотъ  же  облакъ. 
Тогда  въ  облакФ  стало  шум'ЬтЬ;  и  пошелъ  дымЪ;  и  загремело  какъ  громъ;  или 
какъ  великШ  и  страшный  голосъ,  и  долго  гремЪлО;  такъ  что  земля  и  хоромы 
тряслисЬ;  и  люди  отъ  ужаса  падали.  А  всякой  скотъ  къ  тому  огню  сб1Ьгался 
въ  груду;  и  рты  свои  съ  кормомъ  зажимая  и  смотря  на  тотъ  огонь,  подымая 
за  вимъ  свои  головы  кверху,  рычали  каждый  своимъ  голосомъ.  Потомъ  съ 
великою  ярост1Ю  пало  на  землю  малое  и  великое  каменье  горячее;  а  иное  въ 
жару  рвало;  а  людей  Богъ  помиловалъ;  и  скота  не  билО;  пало  на  порожшя 
ъй^сщ  и  сн1&гъ  около  таялъ;  а  которое  большое  каменье  пало,  и  то  уходило 
въ  мерзлую  землю.»  —  Другое  оппсаше:  «1663  года  августа  въ  15-й  день 
въ  субботу,  Б^лозерскаго  уЬзда,  Робозерской  волости,  разныхъ  пом'Ьст1Й  и 
вотчинъ  люди  стояли  у  об1^Д1ш  въ  приходской  церкви;  и  какъ  стали  пФть  мо- 
лебенъ,  на  неб'Ь  учинился  велик1И  шумь;  и  миог1е  люди,  вышедъ  ца  паперть 
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увидЪли  небывалое  зрелище:  съ  северной  сторовЫ;  отъ  св^тлаго  неба^  а  не 
изъ  облакЯ;  вышелъ  велик1Ё  огонь  на  Робозеро  и  шелъ  на  полдень^  вдоль  озе- 
ра надъ  водою^  во  всЬ  стороны  саженей  по  двадцати  и  больше^  а  по  сторонамъ 
того  пламени  синш  дывгЬ;  а  впереди  его^  саженей  за  двадцать^  шли  два  луча 
огненные  жь.  Потомъ  этого  пламени  не  стало;  и  минувъ  малый  часъ^  опять 
появилось^  и  опять  померкло.  И  посл1&  того^  въ  трет1Й  разъ^  подавшись  къ  за- 
паду;  явился  тотъ  же  огонь,  страшн'1&е  перваго  широтою,  и  поникнувъ,  шелъ 
на  западъ;  и  стоялъ  тотъ  огонь  надъ  Робозеромъ,  надъ  водою,  часа  съ  пол- 
тора,  а  того  озера  вдоль  дв*  версты,  а  поперекъ  съ  версту.  И  какъ  тотъ  огонь 
надъ  водою  шелъ,  и  за  нимъ  певтйгласи  (т.  е.  суев^^рные)  обстрашились,  "Еха- 
ли въ  лодк-Ь  крестьяне,  и  отъ  того  де  огня  пламенемъ  опаляло,  близь  не  под- 
пустило; а  въ  озерФ  де  и  до  самаго  дна  св-ётъ  былъ  въ  большой  глубин1;  — 
середи  озера  сажени  четыре  до  дна;  и  вс:Ь  они  вид'ёли,  какъ  рыба  отъ  пламе- 
ни къ  берегу  б'1&житъ;  и  которымъ  де  м'Ьстомъ  огонь  шелъ,  тамъ  воду  палило 
какъ  ржавецъ  поверхъ  воды^  и  потомъ  в']Ьтромъ  по  озеру  разнесло,  и  вода  стала 
по  прежнему  (^).» 

Эпическому  настроен1Ю  Фантаз1И  соотв'Ьтствовала  обрядная  неизм'Ьнность  и 
ревность  домашней  жизни.  Все  совершалось  по  заведенному  издавна  порядку, 
какъ  гостей  звать,  какивш  поклонавш  кого  чествовать.  «Всему  тому  есть  обы- 
чай испоконъ  вФка — говоритъ  Вождь  по  жизни  (^) — да  и  дФло  то  не  писаное, 
а  уложено  старыми  людьми  не  даромъ,  и  должно  вершиться  безъ  всякой  по- 
рухи, чтобы  не  было  на  см'ёхъ  и  позоръ.»  Этотъ  любопытный  памятникъ  эпи- 
ческой старины  такъ  предписываетъ  молодымъ,  которыхъ  онъ  называеть  по 
старинному  княземъ  и  княгинею,  справлять  гостиный  нарядъ:  «Прежде  всего 
сыскать  зватаго,  челов'Ёка  стараго,  который  бы  смыслилъ  свое  д'ёло,  зналъ 
бы  кого  и  какъ  позывать  по  старому  обычаю.  Л  зватаго  призывать,  поста- 
вить передъ  него  угощен1е  по  среднему  наряду,  посадить  съ  почетомъ  за 
столъ  и  чествовать,  чФвгь  Богъ  послалъ.  Посл1Ь  чествован1Я  говорить  молодо- 
му князю  наказъ:  придумалось  демнФ  со  княгиней  справить  свадебный  от- 
водь  про  родныхъ  и  добрыхъ  людей,  какъ  ведется  изстари;  а  на  тотъ  отводъ 
просимъ  позывать,  сватушка,  дорогихъ  гостей.  Туто  вымолвить  прежде  всего 
тестя  съ  тещей,  по  имени  и  по  отечеству,  съ  поклономъ  и  почетомъ.  Дал'Ьй 
того  молвить  про  крестнаго  отца  съ  матерью,  про  д1&да  и  бабку;  а  то  все  го- 
ворить по  имени  и  отечеству.  Да  какъ  все  изговорить,  и  въ  те  поры  подать 


0)  Акты  История.   IV,  330  —  332.  Считаенъ  нелишнинъ  заметить,  что  ядыкъ  какъ  въ  этихъ 
двухъ  отрывкахъ,  такъ  и  въ  нъкоторыхъ  другихъ,  ддя  ясности  вЪсколько  подновленъ. 
С)  Сахарова  2-й  томъ  СкаэанШ  Русскаго  народа. 
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княгШ^  зватоиу  хлФбъ  съ  солью  на  полотевц'Ь.  Киягин'Ь  молвить  только  ао- 
клонъ  отцу  съ  матерью.  Ино  то  не  женское  д'ЬлО;  кого  звать^  и  кого  чество- 
вать и  какъ  чему  быть;  да  и  не  стать  въ  слухЪ;  при  людяхЪ;  свонмь  умомъ 
наказывать.  На  то  есть  глава^  мужъ  законной;  на  то  есть  сов1^тъ  безъ  людей  ^ 
съ  очи  на  очи. — Да  какъ  отпустить  зватаго,  и  въ  тъ  поры  призвать  стряпу- 
ху;  да  и  пытать  иакр1&пко  ее:  гд-б  какъ  водится?  Что  делается  въ  большомъ 
домФ  и  что  чинятъ  люди  средней  руки? — Молодой  княгин'ё  снаряжать  дубо- 
вы  столы  и  полавошникИ;  доставать  браный  скатерти  и  всякую  рухлядь  изъ 
своего  приданагО;  чтобы  гости  вид'ёлИ;  ч'Ьмъ  над'&лилъ  родимой  батюпша  съ 
матушкой  въ  замужство.  А  изготовивъ  всякой  снарядъ^  чинить  совФтъ  съ 
стряпухой:  чему  и  какъ  быть? — Молодому  князю  убрать  поставецъ  про  вино, 
пиво  и  медъ  сыченой.  Да  поставить  у  поставца  столъ^  да  накрыть  его  ска* 
тертью;  на  стол1^  поставить  братину  про  веселыхъ  гостей  и  чары  для  доб- 
рыхъ  людей;  да  тутъ  же  поставить  яндову  съ  пивомъ  и  ковшика  два  въ  честь 
гостей  и  весел1е.  А  все  то  было  бы  доброе^  чтобы  тестю  съ  тещей  на  радость, 
себ1&  на  славу,  людямъ  на  ут'Ьшенье.  —  ПриспФетъ  день  отвода^  и  князю  съ 
княгивей  встр1&чать  дорогихъ  гостей  съ  почетомъ  и  поклономЪ;  и  сажать  по 
старшинству,  чтобы  никому  не  было  обидно.  И  чествовать  князю  весьма  жен- 
нину  родню;  тако  же  чествовать  и  княгинЪ  мужнину  родню.  А  самимъ^  кня- 
зю съ  княгиней,  за  дубовы  столы  не  садиться;  ино  то  будетъ  въ  людяхъ  по- 
коръ.  Да  и  ходить  князю  съ  чарою  отъ  верхняго  кута  до  нижняго,  бить  че- 
ломъ  да  кланятьсЯ;  просить  дорогихъ  гостей:  хлФба  соли  кушать  —  не  сп1^- 
сивиться,  зелено  вино  выпивать  съ  отрадою,  медъ  сыченый  вкушать  съ  заба- 
вою. Да  туто  же  вымолвлять:  «Дорог1е  наши  гости!  всего  намь  Богъ  послалъ, 
всФмъ  над'Ёлили  васъ  родители,  да  увгь  нашъ  не  созрЬлъ.  Буде,  что  состряпа- 
но и  сварено  не  по  обычаю,  ино  навгь  простите  для  радости  и  молодости.  Со- 
стар'Ьемся,  научимся.»  Княгин1&  молодой  подобаетъ  в1&дати^  что  есть  по  жен- 
скому  нраву^  по  обычаю^  кого  чФмъ  чествовати,  и  какъ  старую,  и  какъ  моло- 
дую. Старой  гость'Ь  подносить  чару  при  всЬхъ:  ей-то  чара  не  въ  укоръ.  Молодую 
гостью  вызвать  посл1^  обФда,  будто  на  совФтъ,  да  и  тутъ  одной  подносить 
чару  съ  поклономъ  и  почетомъ.  А  то  все  дФлать  въ-утай,  чтобъ  было  безъ  за- 
зора и  безъ  укора  отъ  злыхъ  людей  (^).» 

Относительно  поэзш,  XVII  в'Ькъ  представляетъ,  намъ  странное  раздвоен1е: 
съ  одной  |ртороны,  за  эпическ1Й,  ровный  складъ  стариннаго  разсказа  стоитъ 
сама  жизнь,  ровная  въ  своемъ  обрядномъ  течен1и;  съ  другой  стороны,  энерги- 
ческ1Я  М'Ьры  къ  истреблен1Ю  народныхъ  суевФр1Й  лишали  эпическую  поэз1Ю 


(^)  0111011116  подобныхъ  же  церемоикловъ  смотр,  у  Котошихияа  въ  Х1П  г.юв'Ь  его  сотане|1в. 
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мнвпеокой  основы  ея^  колебля  в'Ьру  въ  миеическое  чудесное.  Старинная  по9з1я 
развиваться  на  прежнихъ  суевФрЕЯХъ^  столь  р'Ьшительно  искореняеиых'ц  уже 
не  могла;  самая  же  жизнц  еще  нЬ  выработавшись  для  новаго,  бол'Ье  согласна- 
го  съ  благочестивыми  требованЕЯвш^  органа^  смиренно  удовлетворялась  эпиче- 
скою сказкой.  Потому  Русск1е  люди  XVII  в'^ка^  или  боязливо  потакали  своей 
поэтической  слабости,  слушая  на  пирахъ  и  въ  хоровод  ахъ  старинный  пФсни. 
или  же  примиряли  свои  эститичесюе  вкусы  съ  требовашями  вЪка  на  стихахъ 
духовнаго  содержан1Я.  И  такъ,  какой  же  исходъ  могла  имЬть  въ  то  время 
эпическая  поэз1я,  пораженная  въ  корнФ,  остановленная  въ  своемъ  прежяемъ 
течеши? 

Миеъ  развиваться  не  могъ.  Сказки,  переплетенныя  небылицами,  считались 
дФломъ  постыдньшъ,  непозволительнымъ.  Но  уже  самая  энерг1я  нападен1Й 
свидетельствовала  еще  о  всеобщемъ  господстве  суевер1я.  Эпическ1я  созданвя, 
хотя  и  лишенный  миеа,  сами  собою  слагались  въ  жизни,  какъ  бы  по  привыч- 
ке —  такъ,  а  не  иначе  смотреть  на  М1ръ,  такъ,  а  не  иначе  выражаться,  какъ 
смотрела  на  жизнь  и  выражалась  старинная  поэз1Я.  Миеъ  сменился  истори- 
ческимъ  событхемъ:  но  понят1Я  о  человеке  оставались  те  же;  но  складъ  ра- 
сказа  былъ  взятъ  целикомъ  изъ  старинныхъ  сказан1Й.  Мног1я  изъ  песенъ, 
приписываевшхъ  Кирше  Данилову,  носятъ  на  себе  характеръ  историческ1Й, 
хотя  и  не  безъ  примеси  вымысла.  Впрочемъ  некоторый,  напр.,  объ  Ермаке^ 
отличаются  даже  некоторою  сухост1Ю  летописнаго  повествован1я. 

Принявъ  въ  XVII  веке  историческое  направлен1е,  поэз1я  хотя  и  могла  оста- 
ваться въ  предёлахъ  эпическаго  склада;  но  уже  самое  отклонен1е  отъ  мнеи- 
ческой  основы  даетъ  намъ  знать,  что  историческ1Й  путь,  принятый  ФантазЁСю, 
образовался  при  более  положительномъ  взгляде  на  действительность.  Оста- 
вивъ  богатырей  Владим1ровыхъ,  Фантаз1я  стала  создавать  свои  образы,  въ 
следств1е  наблюдетй  надъ  текущими  событ1Ями.  Отсюда  явствуетъ,  что  та- 
кая П0Э31Я  могла  развиться  только  при  услов1яхъ  прозы.  И  действительно,  въ 
то  же  время,  Домострой  даегь  наставлен1е,  какъ  жать  и  вести  хозяйство;  Вождь 
по  жизни  переводить  на  прозу  эпичесюе  обряды  тогдашняго  быта;  собиратели 
пословнцъ  слагаютъ  эти  перлы  народной  мыслительности  въ  свои  алфавитные 
списки.  Ыастуиаетъ  время  разсужден1Я;  наблюдешя  надъ  темъ,  что  окружаетъ 
человека,  и  чемъ  онъ  живетъ.  Самыя  преследоваи1я  предразсудковъ  и  эпиче- 
скаго чудеснаго  заставляютъ  образумиться  и  осмотреться. 

При  такомъ  С0СТ0ЯН1И  умовъ  оказались  возможность  повести,  какъ  вернаго 
расказа  о  томъ,  что  и  какъ  въ  жизни  делается.  Въ  этовгь  случае  имеетъ  зна- 
чен1е  въ  литературномъ  отношен1И  следующая  комическая  сцена  между  сен- 
ными девушками  и  торговкою,  верно  снятая  съ  натуры  сочинителемъ,  или 
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скор']^е  однимъ  из^ь  перепесчиковъ  Домостроя.  ДФло  идетъ  о  томъ,  чтобъ  ве 
слушать  бабъ^  который  потворствуютъ  молодымъ  женамъ  во  гл%.  Такая  баба 
нарядится  торговкою,  и  пришедши  къ  кому  въ  домъ,  пытаетъ  служавокъ: 
«надобво  ли  вамъ  то,  или  иное?  или  государын'1^  вашей?»  и  он1^  у  ней  пытаютъ: 
«есть  ли  то?»  и  она  жь  молвитъ:  «есть.»  И  он'Ь,  д'Ьвки  и  жонки  молодыя:  «дай, 
мы  локажемъ  государын*!^,»  —  и  она  же  отмолвится:  «а  я  дала  то  и  то  жен1^ 
доброй,  жен'Ь  такого-то»  —  и  назоветъ  человека  добраго,  ен^е  и  по  имени;  а 
все  лжетъ:  «ну  такъ  я  пойду  туда,  да  у  ней  возьму,  и  къ  вамъ  принесу.»  И 
он'Ь  ей:  «принеси  къ  намъ .  до  об'Ьда  же,  или  какъ  вечерню  поютъ»;  баба  же 
молвитъ:  «ну,  ужь  знаю,  какъ  къ  вамъ  придти;  в'Ьдь  вы  господина  своего  бои- 
тесь». И  уйдетъ  отъ  нихъ,  и  нейдетъ  къ  нивгь  день,  либо  два;  по  дни  жь  по 
другомъ,  стережетъ  ихъ,  какъ  пойдутъ  на  р1Бку  по  воду  или  платье  мыть;  а 
сама  будто  идетъ  мимо.  А  т'ё  ей  и  кликнутъ:  «а  что  же  къ  намъ  не  бывала,  и 
не  принесла,  что  хот'Ёла  принести?»  Баба  же  будто  удивится,  что  встр'1&тила 
ихъ,  и  молвитъ:  «вчера  и  третьёво-дни  была  я  у  той  доброй  жены  (и  назоветъ 
имя  ея  мужа),  и  у  нихъ  пиръ  былъ;  и  она,  кормилица,  меня  не  отпустила,  и  я 
ночевала  у  ней  съ  служанками:  такъ  то  и  не  посп'Ьла  къ  вамъ  придти;  меня 
жалуютъ  МН0Г1Я  добрый  жены.»  И  он'ё  усильно  ее  просятъ:  «такъ  принеси  же 
намъ».  —  «Но,  да  не  плету  много»!  восклицаетъ  Домострой,  какъ  бы  самъ  чув- 
ствуя, что  слишкомъ  низко  до  д1^йствительности  спустился  онъ  въ  этой 
впрочемъ  удачной,  характеристик'!^. 

При  изв'Ьстной  степени  наблюдательности  надъ  различными  случаями  со- 
временной жизни  могла  возникнуть  новелла,  или  пов'Ьсть,  въ  томъ  виде,  въ 
какомъ  создалъ  ее  Боккачч10.  Конечно,  анекдоты  XVII  в*ка  уступить  Декаме- 
рону въ  разнообраз1И  и  полнот1Ь  изображаемаго  быта;  однако  напомнятъ  рас- 
казъ  Итальянскаго  новеллиста  своею  наивною  игривостью.  Въ  половин'ё  ХУП 
в']&ка  героемъ  многихъ  Русскихъ  новеллъ  является  1оаннъ  Грозный.  (^)  То  по- 
сылаетъ  онъ  въ  Казань  за  бояриномъ  Тарасомъ  Плещеевыми,  а  воевода,  не 
разобравъ  приказа,  подумалъ,  что  ему  велять  выслать  полтораста  плп^и^и- 
выхг\  и  набравъ  челов'Ёкъ  около  девяносто,  и  отправивъ  къ  Грозному,  изви- 
няется, что  больше  не  могъ  найти.  —  То  *детъ  Иванъ  Грозный  осматривать 
свое  царство:  и  б'Ёдный  крестьянинъ,  не  зная,  чЬмъ  его  чествовать,  подносить 
ему  пару  лаптей  и  огромную  р']&иу.  Царь  милостиво  принялъ  подарокь,  и  из- 
носивъ  самъ  поднесенные  ему  лапти,  заставилъ  всёхъ  бояръ  искупать  у  кре- 
стьянина эту  обувь  по  дорогой  Ц'Ьн']^:  отъ  чего  тотъ  разбогат^^ъ  и  оставилъ 
посл*]^  себя  богатое  насл'Ёдство.  Потомки  его  стали  боярами,  принявъ  Фамил1Ю 


С)  Ко^минсъ,  въ  Чтешяхъ  Псторич.  Общ. 
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Лапотекых9.  Есть  одно  дерево  —  замФчаетъ  Коллянсъ  —  подл1Ь '  котораго 
отоялъ  прежде  доиъ  ег(^;  и  на  которое  проходящ1е  бросаютъ  свои  старые  лапти, 
въ  память  этого  лапотника.  Съ  этой  новеллой  связывался  какой-то  ироническ1Й 
намекъ  на  одного  боярина^  который^  видя  какую  награду  даль  Грозный  за  пару 
лаптей^  и  желая  получить  подобную  же  всилость,  будто  бы  подарилъ  ев1у  коня. 
Но  царЬ;  угадавъ  его  на]1Френ1е;  наградилъ  его  тою  большою  рФпою^  которую 
приня^гь  отъ  лапотника,  и  такимъ  образомъ  заставилъ  вс1Ьхъ  надъ  этивгь  боя- 
риномъ  свгЬяться.— То  посылаетъ  онъ  въ  Вологду  за  мФховывгь  колпакомь,  и, 
когда  жители  ея  прислали  ему  колпакъ  не  въ  надлежащую  мфру,  налагаетъ 
на  нихъ  пеню.  —  То  жалуется  ему  народъ  на  одного  воеводу,  который  взялъ 
взятку  въ  гусФ,  наполнепномъ  золотыми  деньгами;  и  будто  бы  царь  на  этотъ 
разъ  не  обратилъ  вниманья  на  жалобу,  но,  проходя  однажды  по  площади,  гд'Ь 
совершается  казнь,  вел'Ьлъ  палачу  отрубить  тому  воевод'Ь  руки  и  поги,  спра- 
шивая при  каждомъ  удар1Ь:  «Вкусенъ  ли  гусь?» 

Подобно  другимъ  народнымъ  героямъ  среднихъ  временъ,  Иванъ  Грозный  буд- 
то-бы  любилъ  ходить  по  своему  царству  переод'Ьтый.  Это  давало  поводъкъсо- 
ставлен1Ю  расказовъ  оразличныхъ  похожден1яхъ  ромаиическаго  характера.  Такъ^ 
пер.еод'Ьвшись  однажды,  Иванъ  Грозный  просилъ  ночлега  въ  одной  деревн'Ё,  и 
никто  не  хотЬлъ  пустить  его  къ  себ*,  кром1Ь  одного  бФднаго  мужика,  котораго 
жена  мучилась  тогда  родами',  и  родила  въ  то  самое  время,  какъ  царь  былъ  у 
нихъ  въ  иабФ.  Царь  на  другой  день  до  св*ту  у шолъ,  обФщавъ  своему  хозяину  хо- 
рошихъ  кумовьевъ.  И  действительно  скоро  явился  съ  боярами  и  богато  награ- 
дилъ своего  хозяина,  а  ту  деревню  всю  сжогъ,  кром1Ь  его  избы,  присовокупивъ 
сл*дующ1Я .  слова:  <гВы  отказали  страннику  въ  пр1Ют1Ь,  за  то  сами  должны  те- 
перь искать  пристанища,  и  скоро  узнаете,  каково  спать  на  сн'Ёгу  зимою!»  — 
Эта  новелла  напоминаетъ  народный  сказки  о  хождеп1н  Апостоловъ  по  св^ту. 
Другой  разъ,  тоже  переод*тый,  будто  бы  присталъ  Грозный  къ  шайк*  воровъ 
и  сталъ  подбивать  ихъ  обокрасть  казну,  вызываясь  показать  имъ  дорогу.  Но 
одинъ  изъ  воровъ,  будто-бы,  ударивъ  его  по  лицу,  сказалъ  съ  негодованьемъ: 
•Негодяй!  Какъ  см'Ьешь  ты  подбивать  насъ,  чтобъ  мы  ограбили  своего  Го- 
сударя, который  до  насъ  такъ  милостивъ?  Лучшежъ  мы  обокрадевгь  какого- 
нибудь  богатаго  боярина,  который  самъ  расхищаетъ  казну  царскую».  Иванъ 
Грозный,  будто-бы,  очень  доволенъ  былъ  поступкомъ  этого  человека,  и  на 
разставаньи  обменялся  съ  нимъ  шапкою,  велевъ  ожидать  себя  на  дворцовой 
площади.  «Тамъ — сказалъ  онъ — я  поднесу  теб*  добрую  чарку  водки  и  пива». 
Воръ  пришолъ  въ  назначенное  место,  и  Иванъ  Грозный,  увидавъ  его,  подоз- 
валъ  къ  себе,  сюветовалъ  впередъ  не  воровать,  а  впоследств1И  употреблялъ 
его  для  открыт1Я  воровскихъ  шаекъ. 

Ч,  I.  33 
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Сшшатио  народа  къ  Ивану  Грозному^  которая  действительно  выражается, 
какъ  въ  этихъ  новеллахъ^  такъ  и  въ  историческнхъ  былнвагь  о  его  водвн- 
гахЪу  Коллинсъ  объясняетъ  сд^дующииъ  образомъ:  «Иванъ  Васильевнчъ  былъ 
любииъ  народомъу  погожу  что  съ  шшъ  обходился  хорошо,  но  жестоко  посту- 
паль  съ  своими  боярами^».  (Глава  10-я). 

Въ  нФкоторыхъ  изъ  этихъ  расказовъ,  в1&роятнО;  вымышленный  похожден1я 
изв'Ьстныхъ  въ  то  время  поэтическихъ  героевъ  были  переносимы  на  личность 
Ивана  Грознаго. 

Такъ  въ  слФдующемъ  расказФ  очевидно  подражан1е  пов'Ьсти  о  Мутьянскомъ 
воевод'Ь  ДракулФ. 

Иванъ  Васильевичъ  вел'Ьлъ  одному  Французскому  посланнику  пригвоздить 

ч 

шляпу  къ  Г0Л0В1& — какъ  серьбзио  утверждаеть  Коллинсъ,  присовокупляя:  Снръ 
1еронимъ  Баусъ,  который  вскоре  посл'Ь  того  пр1Ъхалъ  сюда  въ  качеств1&  на- 
шего (т.  е.  АнглШскаго)  посланника,  явился  п^едъ  царемъ  въ  шляпок;  и  будто 
бы  Иванъ  Васильевичъ  съ  гн'ёвомъ  спросилъ  у  него^  знаетъ  ли  онъ^  какъ  на- 
казанъ  былъ  Французск1Й  посланникъ? 

Въ  повести  о  Дракул'Ь,  между  прочимъ  расказывается,  какъ  къ  этому  же- 
стокому властителю  приходятъ  послы  отъ  Турецкаго  царя,  и^  по  своему  обы- 
чаю, стоятъ  въ  шапкахъ.  На  вонросъ  Драку ла,  почему  они  причиняютъ  ему 
такое  оскорбленге,  они  ответствовали,  что  не  скидаютъ  шапокъ  по  обычаю 
своей  земли.  «Онъ  же  глагола  имъ:  хощю  и  азъ  вашого  закона  подтвердитЯ} 
да  кр'Ьпле  стоить  (*).  И  повел1&  своимъ  гвоздье  железное  взяти  и  колпакы  ихь 
къ  главамъ  ихъ  прибивати». 

Въ  другомъ  расказ1&  очевидно  вл1ян1е  апокрифической  новости  о  Соленоид' 
Будто  бы  на  одномъ  праздник'Ь  Ивавъ  Грозный  д'Ьлалъ  различный  шалости, 
которымъ  нФкоторыя  Голландки  и  Англичанки  засмеялись.  Заметивъ  это,  ояъ 
велФлъ  привести  ихъ  во  дворецъ,  и  приказалъ  в'ь  своемъ  присутств1и  разсы- 
пать  цередъ  ними  несколько  мешковъ  гороху,  и  заставилъ  ихъ  все  подобрать. 
Когда  они  кончили  эту  работу,  онъ  угостилъ  ихъ  виномъ  и  сожетюалъ  быть 
скромнее  въ  его  присутств1и. 

Этотъ  расказъ,  какъ  кажется,  есть  неределка  известнаго  эпизода  изъ  шн 
вести  о  Соломоне,  имеющаго  предметомъ  состязан1е  его  съ  Царицею  Южокою 
или  Савскою.  Царица  нарядила  въ  одинаковое  платье  мальчиковъ  и  девочекъ,  и 
велела  Соломону  отгадать,  который  мужск1н  полъ,  и  который — женскай.  Соло- 
монъ  приказалъ  передъ  ними  просыпать  ореховъ  и  велелъ  имъ  подбирать  ихъ. 


(^)  Въ  рукоп.  до  крлл  стоите,  вероятно:  да  кр11пче  стоятъ,  т.  е.,  вашъ  мновъ.  Сборшшъ 
XV  в.  въ  Румянц.  Муз.  «^  З.з8. 
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Мальчики  стали  класть  орЪхл  въ  карманЫ;  а  дЪвочки — въ  рукава:  ч'Ьнъ  и  об- 
наружили и  тФ  и  дууПя  свой  полъ  (^). 

Какъ  на  занад'Ь^  такъ  и  у  насъ^  новелла  развивалась  въ  связи  съ  сатирою. 
Уже  между  апокрифами,  какъ  литературнымъ  выраженьемь  простонародныхъ 
идеи,  мы  зам'Ьтили  шутливый  элементъ.  Народный  расказъ  или  придержи- 
вается миеической  и  героической  старины,  или  питаетъ  суев']&р1е,  или  изъя- 
йляетъ  притязан1я  на  поучен1е,  или  же  клонится  къ  шутк'Ё  и  сатир^ь. 

Русская  П0Э31Я  XVII  в^  не  довольствуясь  ровнымъ,  эпическимъ  теченьемъ 
историческаго  расказа,  вносить  въ  художественные  интересы  новый  элементъ 
сатирическШ. 

Тотъ  же  сбсфникъ,  изъ  котораго  взяты  мною  Волотъ  Волотовичъ  и  шутли- 
вое слово  о  состязаши  скомороха  съ  жидомъ  Тараскою,  предлагалъ  для  про- 
стонародиаго  чтен1я,  вмФсгЬ  съ  апокриФавш  и  сказкавш  о  русскихъ  богаты - 
ряхъ,  ц'&лый  рядъ  шутливыхъ  и  оатярическихъ  повестей,  стиховъ  и  словъ. 

Для  образца  русской  шутливой  и  сатирической  поэз1и  XVII  в.  предлагаю 
п'Ьсколько  выдержекъ  изъ  этого  интереснаго  сборника,  писаннаго  не  позднФе 
первой  четверти  XVIII  в. 

/)  Чаша  морн  Соловецкого.  Стихотворенье: 

Чаша  моря  С!олове]1кова  — 

Пить  для  здрав1я  молодецкова! 

Чаша  питья  наливаютъ  и  велятъ  пить, 

Чтобы  всвмъ  веселымъ  быть. 

Которые  съ  нами  сидятъ, 

Да  весело  на  насъ  гдядятъ, 

Жалуютъ  и  почитаютъ, 

И  въ  большое  М1&СТ0  сажаютъ^ 

И  другомъ  называютъ, 

И  руки  засыкаютъ; 

Бороды  расправливаютЪ; 

Усы  разглаживаютъ. 

Чаша  питья  наливаютъ  и  велятъ  пить, 

Чтобы  воъыъ  веселымъ  быть. 

Чаша  тъхъ, 

Кто  любитъ  вс&хъ; 

Чаша  того, 

Кто  любитъ  кого! 

Людемъ  подЕОСитъ, 


(^)  По  рукон.  Публвчн.  Библ.  XVII  в.  Отд.  17,  .19  22. 
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А  самъ  не  проситъ. 
Стоять  не  лфнится. 
Подай  Богь 
На  ВСЯК1Й  годъ, 
Чтобы  доброе  получити 
И  добрые  дни  нажити. 

2)  Скаэаше  о  роскошном9  оюшпт.  Изъ  Польскихъ  оюартл.  Бъ  начале  опи- 
сывается счастливое  житье  одного  дворянина^  во  всевозможвыхъ  удоволь- 
ств1яхъ.  Это  настоящ1&  рай  на  землФ;  страна  об'Ьтованная  всякихъ  радостен  и 
ут'Ёхъ.  Но  страна  эта  далеко^  и  ее  надобно  брать  съ  бою^  какъ  это  явствуетъ 
изъ  шутливаго  окончан1Я  сказанья: 

«А  кто  изволить  для  такихъ  тамошнихъ  утФхъ  и  прохладовъ^  радостей  и 
весельЯ;  'Ьхать;  и  онъ  повезъ  бы  съ  собою  чаны  съ  чанички  и  съ  чанцы,  бочки 
съ  бочюрочкИ;  ковши  и  КОВШИЧКИ;  братины  и  братиночки;  блюда  и  блюдички 
торелки  и  торелочкИ;  ложки  и  ложечки^  рюмки  и  рюмочки,  чашки,  ножички, 
ножи  и  вирочки  (такъ);  ослопы  и  дубины,  палки,  жерди  и  колы,  дрекол1е,  ро- 
женье,  оглобли  и  каменья,  браски  и  уломки;  сабли  и  мечи  и  хорзы;  луки,  сай- 
даки и  стр'Ьлы,  бердыши,  пищали  и  пистолеты;  самопалы,  винтовки  и  метлы, 
было  бы  ч1^мъ  'Ьдучи  отъ  мухъ  пообмахнутися.  А  прямая  дорога  до  того  ве- 
селья отъ  Кракова  до  Аршавы  и  на  Мазавшу;  оттуда  на  Ригу  и  Ливлянды, 
оттуда  на  К1евъ  и  на  Подолескъ,  оттуда  на  Огекол1ю  и  на  Корелу,  оттуда  къ 
Юрьеву  и  къ  Брести,  оттуда  къ  Быхову  и  въ  Черниговъ,  въ  Переяславль  и  въ 
Черкаской,  въ  Чнгиринъ  и  Кафимской.  А  ково  перевезутъ  Дунай  —  домой  не 
думай.  А  тамъ  берутъ  пошлины  небольш1Я  за  мыты  и  за  мосты,  и  за  пере- 
возы: съ  дуги  по  лошади,  съ  шапки  по  челов'Ьку  и  со  всево  обозу  по  людямъ. 
А  тамъ  кто  побываетъ,  и  тотъ  такихъ  роскошей  в'Ькъ  свой  не  забываетъ». 

3)  Шутливая  Челобитная.  «Господа  Бояря!  судите-рядите  въ  Божью  прав- 
ду, въ  кресиое  Ц'Ёлованье!  Д'Ьло  у  васъ  въ  М'ёсяц'1  СаврасЁ,  въ  С'1^рую  суботу 
въ  Соловой  четверкъ,  въ  Желтой  пятокъ  день.  Шелъ,  де,  я  Сергунька  въ  судн'Ь 
по  подледью,  въ  знм'Ь  на  свинье,  самъ  стоялъ  на  пятахъ;  а  руки  держалъ  за 
пазухою,  а  ногами  правилъ,  а  головою  въ  сЬдлФ  сид'Ьлъ.  Какъ  буду,  де,  я 
Сергунька  противъ  Симонова  (^)  лицемъ,  Воробьева  задомъ,  и  тутъ,  де,  мои 
недруги  стоятъ,  ниже  меня  ростомъ  и  глуп'Ье  меня  разумомъ.  И  тутъ,  де,  они 
меня  били  и  грабили,  однорядку  сняли. . .  татоуръ  Бяземскихъ  лыкъ.  Бозьми 
на  калачи,  а  д'ёломъ  не  волочи». 

4)  Еще  ЧелобитнаЯу  будто  бы  отъ  старцевъ  на  ихъ  архимандрита,  кото- 


(^)  т.  е.  монастыря,  въ  Моав1к.  Воробьеве  село  тамъ  же* 
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рый  не  велитъ  имъ  предаваться  веселью.  Вотъ  начало:  «Да  въ  прошломъ^ 
ГосударЬ;  году  весна  была  красна — пенька  росла  толста.  И  мы^  богомольцы 
ТВОИ;  радФя  дому  святому,  межъ  собою  приготовили,  чтобы  изъ  тое  пеньки 
свить  веревки  долг1я  да  толстый,  чФмъ  бы  изъ  поргребовъ  съ  виномъ  бочки 
ловить,  да  по  крылошскимъ  кельямъ  возить,  чтобъ  сФпей  двери  у  завалить, 
будильника  бы  въ  келью  не  пустить,  не  мФшалъ  бы  вамъ  пива  испить,  а  въ 
церковь  намъ  ходить  не  поспФть,  пока  пива  не  пьемъ.  И  онъ,  архимандритъ 
догадался,  и  отъ  васъ,  крылошанъ,  челобитья  убоялся.  Приказалъ  тое  пеньку 
въ  веревки  свивать,  да  въ  четверо  сгибать,  да  на  коротк1Я  палки  вязать; 
вздумалъ  шелепами  называть;  а  слугамъ  приказалъ  высоко  подымать,  а  на 
ваше  тЪао  опущаты»  и  т.  п. 

V. 

Вииман1е,  обращенное  на  современность,  дало  возможность  народной  Фан- 
та31и  искать  удовлетворенья  эпической  д1&ятельности  въ  историческомъ  рас- 
каз^  который  успокоивалъ  умы  своимъ  ровнымъ  теченьевгь. 

Посмотримъ  же,  на  какихъ  предметахъ  останавливалась  наша  поэз1я  въ 
XVII  в.,  и  какъ  ихъ  изображала. 

Стихотворешя,  записанный  для  баккалавра  Ричарда  Джемса  во  время  пре- 
быван1я  его  въ  Москв'Ь,  въ  1619  году,  по  своимъ  предметамъ,  относятся  къ 
разнымъ  эпохамъ.  Если  бы  мы  имФли  въ  виду  изложить,  какъ  въ  послАдователь- 
номъ  порядке  отразились  историческ1Я  событ1Я  въ  этихъ  шести  стихотворе- 
Н1яхъ,  то  придержались  бы  хронологическаго  порядка  самыхъ  событ1Й,  въ 
нихъ  изображенныхъ.  Начавъ  стихотворен1емъ  о  наб'1Ьг'Ь  Крымцевъ,  мы  мог- 
ли бы  прежде  всего  распространиться  о  п'1Ьсняхъ^  относящихся  къ  Татарской 
эпох'Ь;  потомъ  изобразить  эпоху  Лжедимитр1Я  и  смуты  междуцарств1Я,  со- 
средоточившись на  пЪсшхъ  о  Ксен1И  Борисовне  и  СкопинЪ-Шуйскомъ;  и  на- 
конецъ  отъ  увылыхъ  мотивовъ  Русской  поэз1И  смутнаго  времени  перейти  къ 
торжественнымъ,  къ  прекрасной  од'Ь  на  въ'Ьздъ  патр1арха  въ  Москву.  Но 
такому  искусственному  единству  поэтической  картины  мы  предпочтемъ  дру- 
гой порядокъ,  по  нашему  мн1Ьн1Ю,  бол1&е  благоприятный  изучен1Ю  старинной 
литературы.  Время  пребыванхя  Джемса  въ  Москв'Ь,  т.  е.  1619  годъ,  мы  возь- 
мемъ  за  точку  отправлешя,  и  сначала  разсмотримъ  пФсни,  по  своему  содер- 
жаи1Ю  относяпцяся  къ  тому  времени  и  ближайшев1у  къ  нему;  а  потомъ  перей- 
демъ  къ  тФмъ,  который  имАютъ  предметомъ  событ1Я  болЪе  отдаленный  отъ 
1619  года.  Вс1Ь  эти  шесть  стихотворен1Й  —  не  что  иное,  какъ  народный 
пЪсщ  а  известно,  что  народная  пФсня,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  претер- 
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п'Ьваетъ  знатательныя  измФнешя;  слагается  же  она  всегда  во  горятамь  сл№- 
дакъ  того  событ1Я9  которое  беретъ  овоимъ  предметош».  Такимъ  образ(шъ 
стихотворен1Яу  по  своему  содержан1Ю^  ближайшая  къ  пребывавгю  Джемса  въ 
МосквФ;  очевидно^  въ  большей  чистотъ  должны  были  сохранить  первоначаль- 
ный видъ^  въ  какомъ  вышли  изъ  Фантаз1И  поэта.  Но  одно  это  еще  не  даетъ 
имъ  права  быть  лучшими^  потому  что  первоначально  набросанный  очеркъ,  про- 
ходя черезъ  поколФигн  п1ЬвцовЪ;  могъ  округляться  и  получать  ту  полноту  и 
оконченность^  въ  какой  дошли  до  насъ  многая  старинный  п1Ьсни;  но  за  то  так- 
же могъ  потерять  многое  въ  живости  красокъ  и  въ  интересе  историческнхъ 
подробностей.  Иные  поэтическае  эскизы^  теряя  занимательность  пом1&рк  уда- 
лен1Я  отъ  событ1Я  или  случая^  ими  изображаемагО;  вовсе  могли  пропадать. 
Иные  же  въ  самую  даже  эпоху  своего  созданая  могли  ограничиться  изиФст- 
нымъ  кружкомъ,  однимъ  какивгь  нибудь  городомъ^  и  вовсе  не  войти  въ  общее 
достояте  народа.  Отсюда  явствуетЪ;  что  чФмъ  древнФе  историческае  намеки 
пФсни^  тФмъ  бол'Ёе  удовлетворяла  она  эстетическимъ  интересамъ  многихъ 
эпохъ.  Но  довольно  въ  оправдаше  принятаго  нами  порядка.  Обратимся  къ  са- 
мьшъ  п'Ьснямъ.  При  разборе  мы  будемъ  приводить  ихъ  въ  подлинник'!,  даже 
безъ  измЬненШ  въ  правописан1и,  какъ  он'Ь  въ  спискФ  доставлены  были  въ  от- 
дФленае  академ1и  академикомъ  Гамелемъ. 

1 .  Выьздь  патргарха  Филарета  вг  Москву.  —  Содержанае  этой  пФсни  от- 
носится къ  1619  году,  1ЮНЯ  22-го,  когда  поел*!  долговременнаго  плФна  у 
Поляковъ,  Филареть  возвратился  въ  Москву.  Баккалавръ  Ричардъ  Дженсъ 
вы1Ьхалъ  изъ  столицы  20-го  августа  того  же  года:  сл1&довательно  эта  пЪсня 
дошла  до  насъ,  вероятно,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  была  сочинена.  Въ  самомъ  скла- 
д*!  ея  заметно  еще  не  слившееся  окончательно,  не  округлившееся  сочетаю е 
историческаго  расказа  съ  эпическими  приемами.  Вотъ  эта  пфсня:  «Зрадовалося 
царство  Московское  и  вся  земля  Святорусская;  умолилъ  Государь  православ- 
ной Щрь  Князь  Велик1И  Михайло  бедоровичь.  А  что  скажутъ,  въ-Ёхалъ  батю- 
шка Государь  виларетъ  Микитичь,  изъ  неверной  земли  изъ  Литовской.  Съ  со- 
бою онъ  вывезъ  много  князей,  бояръ;  еще  онъ  вывезъ  государева  боярина 
князя  Михаила  Борисовича  Шеина.  Съежалися  многий  князя,  бояря  и  многие 
власти  ко  силнему  царству  Московскому.  Хотягь  встр1Ьчать  биларета  Ми- 
китича.  Изъ  славваго  града  каменной  Москвы  не  красное  солнце  катилося? 
пошелъ  государь  православной  Царь  встр'Ёчати  своего  батюшка,  государя  ви- 
лар-^Ьта  Микитича.  Зъ  Государевгь  пошелъ  его  дядушка  Иванъ  Микитичь  бо- 
яринъ. — Дай  Споди,  здоровъ  былъ  государь  мой  батюшке,  а  батюшке  Госу- 
дарь виларетъ  Никитичь. — А  какъ  будутъ  онФ  въ  каменной  Москве,  не  по- 
шли онЪ  въ  хоромы  въ  царьские,  а  пошли  онФ  къ  Пречистой  соборной,  а  п1Ьти 
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чесвыхъ  молебвовъ.  >Благословлялъ  своего  чада  милаго:  и  дай  Господи^  здо<- 
р(юъ  быль  православной  Царь  Князь  Велик1И  Михаялъ  Федоровичу  а  ему 
здержати  царство  Московское  и  вся  земля  Святорусская».  Не  смотря  на  не- 
которую сухость  историческихъ  данныхъ,  каковы  напр.  намеки  на  Шеина  и 
на  Ивана  Никитича,  и  не  смотря  на  отрывочность  и  несвязность  въ  подробно- 
стяхЪ;  свойственный  б'Ьглому  очерку,  все  это  произведеше  дышетъ  замеча- 
тельной свежестью  эпическаго  расказа.  Эту  пФсню  можно  постановить  въ  об- 
разецъ  того  безыскуственнаго  историческаго  направлешя,  которое  само  со- 
бою развилось  въ  нашей  поэз1и  подъ  вл1ЯН1емъ  простодушной  летописи^  осо- 
бенно тогда,  когда  народная  Фантаз1я  уже  переставала  творить  иа  старинной 
основе  мивическихъ  преданШ. 


VI. 


2.  Клявь  Михаим  Ваецм^евичь  Скопша^Шу11с1(Ш.—^  доблестный  мо-> 
лодой  человекъ  быль  героемъ  своего  времени.  Преждевременная,  скоропости- 
жная смерть  его  распространила  всеобщее  унын1е:  <На  Москве  же  плачь  бысть 
и  стенаи1е  вел1е — говоритъ  летописецъ — яко  уподобися  тому  плачу,  како 
блаженные  памяти  по  царе  веодоре  Ивановиче  плакаху.»  Авраам1Й  Палицынъ 
присовокупляеть:  «Не  вемы  убо,  како  репщ:  Бож1Й  ли  судъ  нань  постиже,  или 
злыхъ  человекъ  умышлен1е  совершися?  Бдинъ  создавый  иасъ  се  весть.  Но 
убо  о  таково»»  знаменитомъ  человеце  проплака  вся  земля  неутешно,  и  горь- 
каго  того  рыдан1я  не  мощно  изглаголати  днесь».  Сочувств1е  народа  къ  участи 
любимаго  князя  выразилось  памятаю  о  немъ  въ  песняхъ.  Между  древними 
Русскими  стихотворе01ями,  приписываемыми  Кирше  Данилову,  есть  одно,  по- 
дробно повествующее  о  подвигахъ  и  смерти  Скопина-Шуйскаго.  Стихотво- 
рете,  между  прочимъ,  расказываетъ,  какъ  этотъ  князь,  развеселившись  на 
рокововгь  пиру,  где  былъ  отравленъ^  похваляется  передъ  боярами: 

А  вы  глупой  народЪэ  неразумные  I 
А  всь  вы  похваляетесь  безделицей: 
Я  Скопинъ,  Михайло  Васильевичь, 
Могу  князь  похвалнтнея, 
Что  очиотилъ  царство  Московское 
И  велико  государство  РоосМское; 
Ещ  мшь  славу  поютя-  до  влку^ 
Отв  старом  до  малаго^ 
Отъ  малаго,  до  въку  моего. 
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И  такЪ;  само  стихот1юреи1е  свид1&тельствуегь,  что  Скопина-Шуйскаго  про- 
славляли въ  пФсняхъ.  Заключается  оно  прии1^вомъ,  изъ  котораго  видно,  что 
П1&ВЦЫ  вос1111вали  эти  п1^сни  на  пирахъ: 

То  старина,  то  и  д-ьянье, 
Какъ  бы  синему  морю  на  утишенье, 
А  быстрымъ  ръкамъ  слава  до  моря, 
Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 

§ 

Молодымъ  молодцамъ  на  нерениманье, 

Еще  намъ  веселымъ  молодцамъ  на  потъшенье, 

Сидючи  въ  бесмв  смиренный» 

Испиваючи  медъ,  зелено  вино; 

Гд^-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаемъ 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласкову. 

Самый  л'ЬтописИ;  следуя  разногласной  молвФ^  подробно,  но  съ  значитель- 
ными разнор'Ьч1Ями  пов'Ьствуютъ  о  смерти  этого  князя.  Псковская  говорить: 
аНе  по  мноз'Ь  жь  времени  сотвориша  пиръ  дядья  его,  не  яко  любве  ради  же- 
лаху  его,  но  уб1Йства.  И  призваша,  и  ядоша  и  пиша.  Посл1&ди  же  пр1иде  къ 
нему  злаго  корене  злая  отрасль,  яко  же  древняя  зм{я  льстивая,  поиде  кня- 
гиня Дмитр'кева  Шуйскаго  Христина,  Малютина  дочь  Скуратова яко  медъ 

на  языцф  ношаше,  а  въ  сердцы  мечь  скова  и пр1иде  къ  нему  съ  лестю 

нося  чашу  меду  со  отравою;  онъ  же  незлобивый,  не  чая  въ  ней  злаго  совета 
по  сродству,  вземь  чашу,  испитъ  ю.  Въ  томъ  часФ  начать  сердце  его  терзат!^ 
вземше  его  свои  ему  принесоша  и  въ  домъ.»  Никон.  л*Ьтопись  повФствуетъ: 
«Мнози  же  на  Москв'Ь  говоряху  то,  что  испортила  его  тетка  его  княгиня  Ка- 
терина князь  Дмитреева  Шуйскаго.^»  Въ  рукописи  же  Филар.  сказано:  «Разбо- 

л*ся на  крестинномъ  пиру,  у  к.  Ив.  Мих.  Воротынскаго,  егда  крести 

сына  своего  к.Алекс1&я.»  Съ  этимъ  послФднимъ  сказангемъ  согласуются,  какъ 
выше  упомянутое  стихотворен1е,  такъ  и  сл*дующее  поэтическое  пов*ство- 
ван1е,  записанное  въ  одномъ  ХронограФ'Б,  Румянц.  Муз.,  на  787  стр.  описан1я 
Востокова:  «Бысть  князь  Михайло  крестный  кумъ  (у  новорожденнаго  сына  кн. 
Ив.  Мих.  Воротынскаго),  кума  же  княгиня  жена  Димитр1я  Ивановича  Шуй- 
скаго, Мархя  дочь  Малюты  Скуратова.  И  по  совету  злыхъ  измФнниковъ  своихъ 

и  сов'Ьтниковъ  помышляше  во  ум1&  своемъ  злу  мысль  измФнничью и  како 

будешь  посл'Ь  честнаго  стола  пиръ  наеесещ  и  Д1аволскимъ  омраченвемъ  зло- 
д'1&йница  та  княгиня  кума  подкресная  подносила  чашу  пит1Я  куму  подкресному, 
и  била  челомъ  здоровалась  съ  крестньшъ  Ллекс&емъ  Иванычевгь  (т.  е.  съ 
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крестникомъ  новорожденвьшъ)^  и  въ  той  чашФ  пити  уготоваю  лютое  П1Т1е 
смертное.  Князь  Михаиле  Васильевич  выпиваетъ  чашу  досуха^  а  не  в1&даегь, 
что  злое  пипе  лютое  смертное.  И  не  въ  долгъ  чаоъ  у  князя  Михаила  во  утроб1^ 
возмутплося  и  не  дЬпировалъ  пиру  иочеснаго^  и  поФхаль  къ  своей  матушке 
княгин'Ь  ЁленФ  Петрович;  и  какъ  выходить  въ  свои  хоромы  княженецк1е^  и 
усмотр'Ьла  его  мати  и  воззрила  ему  въ  ясные  очи^  и  очи  у  него  ярко  возму- 
тилисЯ;  а  лице  у  него  страшно  кров1Ю  знаменаетсЯ;  а  власы  на  главФ  у  него 
стоя  колеблются.  И  восплакалася  горько  мати  его  родимая^  и  во  слезахъ  го*- 
верить  ему  слово  жалостно:  чадо  мое^  сынъ  князь  Михаиле  Васильевичъ,  для 
чего  рано  и  поздно  (?)  съ  честнаго  пира  отьФхалъ:  любо  мебт  богоданной 
сынг  принял»  крещте  не  ег  радости,  любо  м  пиру  млсто  тебл  было  не 

по  отечестеу и  нача  утроба  у  него  люто  терзатися  отъ  того  пит1Я 

смертнаго мати  же  да  жена  его  княгиня  Александра  Васильевна  и  весь 

дворъ  его  слезъ  и  горькаго  плача  и  кричан1Я  исполнися.  И  дойде  слухъ^  С1я 
бол1^знь  его  страшная  до  войска  и  подруч1Я;  до  Немецкаго  воеводы  до  Якова 
Пунтусова.  И  многи  дохтуры  Немецк1Я  со  многими  лечебными  присадами  и 
не  можаше  бо  никако  болезни  тоя  возвратити.»  Въ  этомъ  вит1еватомъ  повЪство- 
ваи1и  только  выражев1Я  два^  три,  напечатанный  зд'Ьсь  нарочно  курсивомъ^ 
отзываются  эпическимъ  складомъ.  Все  остальное  —  Фразы  грамотника^  иногда 
впрочемъ  не  лишенный  воображен1Я,  какъ  напр.  въ  описан1И  болЬзненнаго  вида 
Скопина-ШуйскагО;  воротившагося  съ  пиру  къ  матери. 

ПересмотрФвъ  разнорЬчвя  летописей;  основанный  на  народной  молв*,  и  сли- 
чивъ  съ  л'Ётописными  пов'Ьствован1ями  это  поэтическое,  мы  можемъ  соста* 
вить  себь  н']&которое  понят1е  о  томъ,  какъ,  при  недостатк1^  въ  печатной  глас- 
ности, могли  зародиться  народный  П'Ьсни  въ  память  всМи  любимому  молодому 
вождю,  ставшему  еще  интересн'Ье  для  Фантаз1И  п'Ьвцовъ  своею  преждевремен- 
ною кончиною,  которая  къ  тому  же  казалась  д^Ьломъ  темнымъ. 

Теперь,  чтобы  проследить,  какъ  по  народной  молв'Ь  слагается  эпическое 
произведен1е  историческаго  содержашя,  разсмотримъ,  чФмъ  отличается  сти- 
хотворен1е,  приписываемое  Кирш1^  Данилову,  отъ  вышеприведенныхъ  пов1Ь- 
ствован1Й.  Еще  не  ум^&я  входить  въ  сокровенные  душевные  интересы  отд1^ь- 
ныхъ  лицъ,  народная  Фаитаз1Я  не  нашла  ни  одного  дравштическаго  мотива  въ 
погибели  своего  любимаго  героя.  На  пиру  отравляетъ  его  лютымъ  зельемъ 
женщина^  къ  тому  же  кума.  Для  эпической  поэз1И  это  Д'Ьло  не  новое:  ей  давно 
уже  ИЗВ1&СТН0,  что  копать  лютые  коренья  на  отраву,  привсфаживать  зельемъ, 
наговаривать  на  слЬдъ  —  д-^ло  женское.  При  томъ  же  благоразумная  посло- 
вица, это  краткое  изречен1е  мудрости  эпическаго  першда,  неоднократно  пре- 
достерегаеть  въ  обращен1и  съ  кумою:  кто  съ  ней  свяжется^  до  добра  не  до- 
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жнветъ.Притакнхъ  общепринятыхъ  даняыхъ^  н|равствешшй  характеръ  преступ- 
ннцЫ;  отравившей  Скопина-Шуяскаго^  скрылся  за  эпическимъ  дицеп,  уже 
издавна  соотавленнымъ  въ  Фавтазш  народа.  И  такъ^  эпическому  пЪвцу  оста- 
валось воспользоваться  только  внешнею  стороною  расказа,  т.  е.  тЬшЪу  что 
преступлеше  совершено  было  на  пиру: 

У  того  ли  было  князя  Воротьшскаго, 

Крестили  младаго  князевича^ 

А  Скопинъ  князь  Михайло  кумоигь  былъ, 

А  кума  была  дочь  Малютина, 

Того  Малготы  Скурлатова. 

У  того-то  князя  Воротынскаго, 

Какъ  будетъ  и  почестиой  столь, 

Туто  было  много  князей  и  божръ  и  аваныхъ  гостей: 

Кудетъ  пиръ  во  полу  пир'Ь, 

Княженецкой  столъ  во  полу  стол1Ь, 

Какг  пьяниньки  тутъ  разхвасталисы 

Сильной  хвастаетъ  силою, 

Богатой  хвастаетъ  богатествомъ. 

И  воть,  вмФото  трагической  сценЫ)  мы  видимъ  точно  такой  же  пирь^  какимъ 
князь  Владим1ръ  угощаетъ  своихъ  богатырей.  Но,  какъ  же  выстуакгь  на 
этомъ  рокововгь  пиру  самъ  Скопинъ?  «Не  съ  большаго  хмФлю  ояъ  похва- 
стается»; и  именно  тЬми  словами,  который  мы  имкли  случай  привести  выше 
Вотъ  какъ  легко  рфшилъ  себ'Ь  эпическш  пФвецъ  причину  преступлетя:  вы- 
шло изъ-за  похвальбы : 

А  и  тутъ  боярамъ  за  бъду  стало, 
Въ  тотъ  часъ  они  дио  сд'ьлали, 
Поддернули  зелья  лютаго^ 
Подсыпали  въ  стаканъ,  въ  меды  сладк1е, 
Подавали  кум1&  его  крестовый, 
Малютины  дочи  СкурлатовсД. 

Когда  Скопинъ  выпилъ  стаканъ  меду  сладкаго,  говорилъ  таково  слово* 

4 

Услышалъ  во  утробк  неловко  добр«1 

А  и  ты  съма  меня  кума  крестовая, 

Малютина  дочь  Скурлатова; 

А  вазнаючи  ывъ  со  зельемъ  стаканъ  подала,  — 

Съълд^  ты  меня  змм  подколодная! 

Голова  съ  плечъ  покатилася. 
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И  тотчаоъ  же  уФхалъ  онъ  оъ  пира,  такъ  что  олушателъ  этой  пАсни  остается 
въ  нев'Ьд'Ьн1И;  какое  Д'Ьйствге  на  присутствующихъ  произвели  эти  слова, 
въ  которыхъ  такъ  блистательно  торжествуетъ  старинная  эпическая  поээ1Я,  и 
передъ  которывш  бл'ЬднФетъ  мелодраматическое  описан1е;  выше  приведенное: 
«очи  у  него  ярко  возмути  лися,  а  лице  у  него  страшно  кров1Ю  знаменается,  а 
власы  на  глав'Ё  у  него  стоя  колеблются». 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  какъ  совершенствовался  историческ1Й  разсказъ, 
пр1обр'Ётая  въ  устахъ  п*вцовъ  характеръ  и  складъ  эпическихъ  пФсенъ,  и  те- 
ряя некоторый  подробности,  обременительныя  для  памяти.  Ближайш1Я  късо- 
быт1Ю  пов1&ствован1Я  называютъ  отравительницу  то  Катериной^  то  Христиной, 
то  Мар1ею :  эпическая  поэз1Я  довольствуется  только  т'ёмъ,  что  это  была  дочь 
Малюты  Скуратова,  и  потому  считаетъ  вовсе  не  нужнымъ  къ  такому  сильно- 
му эпитету  вымышлять  собственное  имя. 

Теперь,  разсмотр1Ьвъ  составлеше  и  образован1е  исторической  пФсни  о  Ско- 
пинФ  Шуйскомъ,  обратимся  къ  стихотворен1Ю,  записанному  у  баккалавра  Ри- 
чарда Джемса.  По  нашему  мн-Ьнею,  оно  лучшее  изъ  всФхъ  шести.  Это  —  про- 
изведете въ  своемъ  род%  единственное,  ничего  не  им'Ьюп^ее  подобнаго  себ'Ь 
въ  древней  нашей  литератур'Ь.  По  краткимъ,  энергичеокимъ  намекамъ  оно  на«- 
поминаетъ  слово  о  полку  Игорев1^,  но  превосходитъ  его  гармоничеокшгь  со- 
четатемъ  вс&хъ  этихъ  намековъ  различнаго  тона  въ  одно  стройное  цФлое. 
Это  небольшая  п:Ёсенка.  Хотя  им1&етъ  она  предм&томъ  кончину  Скопина,  во 
не  входить  въ  ея  подробности,  предполагая  ихъ  дЪломъ  изв'Ьстньшъ.  Начи- 
нается тФмъ,  что  Москвичи  оплакиваютъ  внезапную  коичииу  Скопина.  Но  толь- 
ко что  вы  узнали  о  ихъ  гор'Ь,  какъ  на  сцену  являются  князья  Мстиолавск1Й  и 
Воротынск1Й,  и  злобно  радуются  внезапной  гибели  высоко  поднявшагося  мо- 
лодаго  героя.  Не  зная^  на  чемъ  остановиться,  вы  желали  бы,  по  крайней  м^рь, 
обстоятельнее  узнать  причину  ихъ  насмешливости;  но  опять  слышите  скорб-* 
ные  звуки:  это  оплакиваютъ  Скопина  Шведсюе  Немцы.  Но  пФвецъ  вамъ  не 
позволяетъ  вполне  сочувствовать  имъ,  потому  что  къ  этому  присовокупляетъ, 
какъ  ови,  запершись  въ  Новегороде,  много  народа  погубили,  превративъ  въ 
Латинскую  землю.  Таковъ  мастерской  составъ  песни.  Вотъ  она  вся  въ  под- 
линнике: 

Ино  что  у  насъ  въ  Москв'Б  учиннлося: 
Съ  полуночи  у  насъ  въ  колоколъ  звонили. 
А  росплачютца  гости  Москвичи: 
А  тепере  наши  головы  загибли, 
Что  не  стало  у  насъ  воеводы, 
Васильевича  князя  Михаила. 
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А  съежалнея  квязи,  бояре  супротиво  къ  иеиъ, 

Шьстисловокой  князь,  Воротьшской, 

И  между  собою  он1^  слово  говорили, 

А  говорили  слово,  усмъхнулися: 

Высоко  соколъ  поднялся, 

и  о  сыру  матеру  землю  ушибся. 

А  росплачютца  Св^цкне  Немцы, 

Что  не  стало  у  насъ  воеводы, 

Васильевича  князя  Михаила. 

Поб'Бжали  Немцы  въ  Новъгородъ, 

И  въ  Иове  городе  заперлися, 

И  многой  миръ-народъ  погубили, 

И  въ  Латьгаскую  землю  превратили. 

Эта  прекрасная  пФсвя  отзывается  чФмъ-то  новыуь,  небывальшъ  въ  ров- 
номъ  течбн1я  нашей  эшпеской  поэзШ;  не  смотря  на  то^  что  еще  не  покидаеть 
старинной  эпической  основы.  Такъ,  мФткое  слово,  которымъ  выражаютъ 
князья  свою  насмешливость:  «высоко  соколъ  поднялся,  и  о  сыру  матеру  зем- 
лю ушибся»  —  цФликомъ  схвачено  изъ  народной  позз1и.  Древнее  .стихотворен1е 
эпическаго  строя,  приписываемое  Кярш'Ь  Данилову,  выражается  подобными 
же  словами:  «у  ясна  сокола  крылья  отросли,  а  у  Скопина  князя  думушки  при- 
было». Изображен1е  удалаго  молодца  подъ  видомъ  сокола  —  старинная  эниче- 
ская  мрма.  Еще  въ  СловФ  о  полку  Игорев'Ь  читаемъ:  «се  бо  два  сокола  сл'Ь- 
т^Ьста  съ  огня  стола  злата  поискати  града  Тьмутороканя»  —  «уже  соколома 
крильца  припФшали  поганыхъ  саблями»  —  «высоко  плаваеши  на  д'Ьло  въ  буе- 
сти,  яко  соколъ  на  в']&трехъ  ширяяся,  хотя  птицю  въ  буйстве  одол1&тн;>  — 
«аже  соколъ  къ  гнезду  летитъ,  соколича  рострЪляев'Ё  своими  злачеными  стрЬ- 
лами»,  —  говорить  Половецк1е  князья  между  собою  о  б'Ьжавшемъ  отъ  нихъ 
ИгорФ.  —  Но  въ  Джемсовой  п%сн«  эта  обычная  эпическая  Фраза  получаетъ 
особенный  тонъ,  тонъ  насм1Ьшки,  ркжо  выступающей  между  горькими  жало- 
бами не  только  Москвичей,  но  даже  нев'&рныхъ  Шведовъ,  которые  какъбывъ 
вошезд1е  злой  радости  бояръ  много  Русскаго  народа  превратили  въ  Латин- 
скую землю. 

Особенную  красоту  этой  п1Ьсенки  составляетъ  свежесть  вдохновен1Я,  выз- 
ваннаго  только-что  совершившимся  событ1емъ;  та  теплота  чувства,  въ  которой 
слышится  симпат1Я  къ  общему  д1&лу,  еще  не  остывшему  въ  памяти.  Таково  . 
преимущество  собственно  историческагостихотворен1Я  передъ  народно-эпиче- 
скимъ,  основаннымъ  уже  на  предан1и,  и  потому  сгладившимъ  вс1Ь  намеки  на 
живую  современность^  которые  кажутся  потомкамъ  неровностью,  мЪшающею 


—  525  — 

гладкому  те«1ен1ю  общепринятаго  и  воФмъ  поеятнаго  разсказа.  На  этомъ  оснсн 
ван1и  пЪснЮ;  записанную  у  Джемса^  мы  отавимъ  выше  элическаго  стихотво- 
рен1Я  о  Скопин1Ь^  прнписываемаго  Кирш'Ь  Данилову.  Въ  посл^Ьднемъ,  не  смот- 
ря на  его  эпическ1я  красоты^  мы  видямъ  тФже  мотивы,  какъ  и  въ  прочихъ 
элнческихъ  создан1Яхъ,  каковы  напр.  о  богатыряхъ  Владим1ра;  въ  первой  же 
зарождалось  уже  лирическое  движеше,  ей  исключительно  принадлежащее:  но 
оно  не  могло  удовлетворить  большинства,  и  пФвцы  перестроили  на  старинный 
ладъ  грустную  пов'ёсть  о  томъ,  какъ  дочь  Малюты  Скуратова  извела  зельемъ 
князя.  Скопина-Шуйекаго.  И  такъ  въ  XVII  стол'Ьт1И  зачинался  уже  новый 
родъ  поэтическихъ  пр(М1зведен1Й;  но  в%къ  былъ  еще  эпическш. 

VII. 

3.  Царееяа  Ксетя  Борисовна  Годунова. — Объ  этой  несчастной  царевн1^  въ 
запискахъ  баккалавра  Ричарда  Джемса  двЪ  п1Ьсни:  въ  об1^ихъ  отъ  своего  лица 
оплакиваетъ  она  злосчастную  свою  долю  и  жалуется  на  Гришку  Отрепьева 
Разстригу  за  то,  что,  погубивъ  царствоваше  Годуновыхъ,  ссылаетъ  ее,  противъ 
ея  воли,  въ  монастырь.  Народная  молва  могла  вложить  въ  уста  Ксенхи  эти 
л'Ьсни  потому,  что,  по  свидетельству  Хронографа  Кубасова,  Ксен1Я  «гласы  во- 
сп'Ьваемыя  любляше».  Когда  бьии  записаны  эти  стихотворения,  т.  е.  въ  1 6 1 9 
году,  Ксеи1я  была  еще  жива,  и  слыла  въ  народ:Ь  жертвою  сластолюб1Я  Раз- 
стриги,  возбуждавшею  т%жъ  ббльшШ  интересъ,  что  была  прекрасна,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  тотъ  же  ХронограФъ:  «Царевна  Ксец1Я,  дочь  царя  Бориса,  была 
д'Ьвица  замФчательнаго  разума  и  красоты  необыкновенной,  бела  и  румяна 
лицомъ,  съ  большими  черными  глазами,  блиставшими  свФтомъ,  особенно  когда 
въ  жалости  обливались  они  слезами;  брови  имФла  союзныя]  гЬломъ  полна,  и 
будто  облита  молочвою  б^инзною;  возрастомъ  была  ни  высока,  ни  низка; 
косы  им&1а  черныя,  больш1Я,  какъ  трубы,  лежали  онФ  по  плечамъ  {трубчатая 
коса — какъ  поется  въ  п1ксняхъ);  воистину  вовсФхъ  женахъ  была  благочинн^й- 
шая,  и  пнсан1Ю  книжному  искусна;  отличалась  благор'Ьч1емъ;  и  во  вс1Ьхъ 
Д'Ьлахъ  была  совершенна».  На  трет1Й .  годъ  по  отъезд*)^  Ричарда  Джемса  изъ 
Москвы,  она  умерла,  переименованная  въ  монашестве  старицею  Ольгою.  Къ 
привлекательному  портрету  ея,  сохранившемуся  въ  ХроиограФФ  Кубасова,  при- 
совокупимъ  одну  трогательную  черту,  о  которой  узнаемъ  изъ  царской  гра- 
моты Суздальскому  арх1епископу  Арсешю,  отъ  1622  года:  «Ведомо  намъ 
учинилося,  его  царя  Бориса  6е,\оровича  дочери,  царевны  старицы  Ольги 
не  стало;  по  обФщан1Ю  де  своему,  отходя  сего  света,  приказала  намъ  бити 
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челомЪ;  чтобъ  намъ  аожаловати^  14ло  ее  велФти  погрести  у  Жнвоиачальныя 
Троицы  въ  Серг1ев'Ь  мовастыр1&  съ  отцомъ  ее  и  съ  матерью  ввЛотЬ.»  (^) 

И  такъу  Джемсовы  пФсни  о  КсенЁи  ходили  въ  устахъ  народа  еще  ври  жнани 
ея.  Ова  была  иитереснымъ  лицомъ  той  эпохи^  какъ  до  красоте  и  душевнымъ 
качеотваиъ,  такъ  и  по  бъдотвхяыъ.  Любопытно  узнатц  какой  характеръ  при- 

« 

меть  наша  поэз1Я;  затронувъ  современные  интересы^  такъ  живо  выэывавш1е 
общее  участ1в?  Издастъ  ли  она  новые,  до  тъхъ  пор'ь  не  раздававш1еоя  звуки, 
въ  которыхъ  выскажется  душевное  страданае  прекрасной  царевны,  загублен- 
ной и  поруганной  самозванцемъ^  но  не  потерявшей  решимости  оставить  оллтъ^ 
гд'Ь  нашла  столько  горя?  Нисколько!  Тоже  ровное  течеше  эпическаго  склада, 
отстраняющее  въ  своемъ  пути  всякую  лирическую  раздраженность.  Въ  обФихъ 
п']^сняхъ  Ксен1я  оплакиваетъ  только  свое  прежнее  житье^бытье,  какъ  въ  сва- 
дебныхъ  п'&сняхъ  нев1^ста  передъ  в'Ьнцемъ;  въ  об'Ьихъ  жалуется  на  Отрепьева, 
что  онъ,  противъ  ея  воли,  хочетъ  ее  отослать  въ  монастырь;  наконецъ  въ 
об1&ихъ  пФсняхъ,  какъ  бы  съ  нам1Брен1емъ,  устраняется  всяк1й  намекъ  на  же- 
сток1й  поступокъ  Разстриги  съ  Ксен1Ю,  а  говорится  только,  что  онъ  хочетъ 
ее  полонить:  такъ  что  бЬда  неясно  предчувствуется  въ  будущемъ.  Этою  по- 
следнею чертой  наша  поэз1я  ум'Ьла  удержаться  въ  пред1^лахъ  эпическаго 
склада,  мнновавъ  описашя  душевной  тревоги,  которая  должна  бы  искать  успо- 
коен1Я  въ  удален1И  отъ  М1ра. 

Какъ  Ярославна  въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев1^,  въ  самомъ  начале  своей  песни, 
называетъ  себя  кукушкою,  горемычною  птицею,  и  воображаетъ  себя  летящею 
вослФдъ  своему  милому:  такъ  и  Ксеи1Я,  подъ  вл1ЯН1емъ  техъ  же  старинныхъ 
воззренШ,  представляется  белой  перепелочкой,  которая  горюетъ  о  своемъ  ра- 
зоренномъ  гнездышке  и  своихъ  побитыхъ  детеиьшшхъ.  Тоска  Ксен1и  также 
малосложна  п  проста,  какъ  гореванье  птички.  Несчастная  царевна  прощается 
съ  своими  милыми  теремами  и  переходами,  съ  высокими  хоромами,  съ  бра- 
ными убрусами,  золотыми  ширинками  и  яхонтовыми  сережками;  и  въ  наивности 
своей  не  подозреваетъ  большей  беды,  какъ  заточеи1е,  которое  мечтаетъ  она 
когда  нибудь  покинуть,  и  на  добрыхъ  молодцевъ  посмотреть.  Но  выслушаемъ 
самыя  песни: 

ч 

Сплачетца  мала  птичка 
Белая  пелепелка* 
Охте  мне  молоды  горевати! 
Хотятъ  сырой  лубъ  зажигатн, 


(^)  Акты  Археограф.  Экспед.  3,  176, 
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Мое  гнездышко  раэоритя, 

Мои  М1ДЫИ  д-ьти  побити, 

Меня  перепелку  понматн. 

Спдачетца  на  Москв11  Царевна: 

Охте  шт  молоды  горевати. 

Что  едетъ  къ  Москв'В  иэм^нникь, 

Ино  Гриша  Отрепьевъ  роотрига, 

Что  хочетъ  меня  подонити, 

Л  полонивъ  меня,  хочетъ  постритчн, 

Чернеческой  чинъ  наложити. 

Ино  ЫЕЪ  постритчися  не  хочетъ, 

Чернеческого  чину  не  здержати; 

Отворяти  будетъ  темна  келья, 

На  добрыхъ  молотцовъ  поемотрити. 

Иво,  охъ  милый  наши  переходы^ 

А  кому  будетъ  по  васъ  да  ходити, 

Послъ  царского  нашего  житья 

И  посл'Ь  Бориса  Годунова? 

Лхъ  милый  наши  теремы, 

А  кому  будетъ  въ  васъ  да  свдети, 

Поел*»  царьекого  нашего  житья 

И  посАЪ  «Бориса  Годунова? 


А  снлачетца  наМоскви  Царевна, 
Борисова  дочь  Годунова: 
Ино  Боже  Спасъ  милосердой, 
За  что  наше  царьство  загибло  — 
За  батюшково  ли  согрЁшенье, 
За  матушкино  ли  немоленье? 
А  свфты  вы  наши  высокие  хоромы, 
Кому  вами  будетъ  владътн 
[1оел%  нашего  царьекого  житья? 
А  сиФты  браный  убрусы, 
Береза  ли  вами  крутити? 
А  св«ты  золоты  ширинки, 
Лгсы  ли  вами  дарнти? 
А  СВАТЫ  яхонты  с^^ешки, 
На  сучье  ли  васъ  з|Ц'ьв.ати, 
ПослФ  царьекого  нашего  житья, 
ПослФ  батюшкова  преставленья, 
А  св«та  Бориса  Годунова? 
А  что  едетъ  къ  Москв1Ь  рострига, 
Да  хочетъ  теревш  ломати, 
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Нем  лочетъ  царевиу  поямати, 

А  на  Уотюжву  на  Железную  отослати. 

Меня  хочетъ  царевну  постритчи, 

А  въ  решетчатой  садъ  засадити. 

Ино  охте  мн1&  горъватИу 

Какъ  шгь  въ  темпу  келью  ступитн, 

У  игумени  благословитца. 

Отражая  д'Ьйствительность,  П0Э31Я  той  эпохи  не  могла  принятыгаого  харак- 
рактерЯ;  когда  постоянное  заключен1е  Д'Ьвицъ  въ  теремФ  держало  нхъ  вдали 
не  только  отъ  драиатическаго  движен1я  страсти^  но  даже  вообще  отъ  вся- 
каго  разнообраз1Я;  вносимаго  въ  жизнь  новыми  лмцомъ.  О  Руоокихъ  краса- 
вицахъ  XVII  в«ка  Котошихинъ  говорить:  «Отъ  младенческихъ  лФтъ  до  за- 
мужства  своего  у  отцовъ  своихъ  живутъ  въ  тайяыхъ  покояхъ^  и  опричь  са- 
мыхъ  ближнихъ  родственныхЪ;  чюж1е  люди  никто  ихъ^  и  они  людей  видкти 
не  могутъ;  —  также  какъ  и  замужъ  выдутъ,  и  ихъ  по  тому  жь  люди  видаюгь 
мало».  Положен1е  Ксен1и  могло  быть  еще  тягостн'Ье  жнзни'боярскихъ  д1&вицъ, 
если  примемъ  къ  соображен1Ю  свидетельство  того  же  писателя:  «Царевны, 
им1Ьяй  свои  особые  жь  покои  разные,  и  живуще  яко  пустынницы,  мало  зряху 
людей;  и  ихъ  люди;  но  всегда  въ  молитвФ  и  въ  посте  пребываху  и  лица  свои 
слезами  омываху»  и  т.  д.  Правда,  что  прозорливый  умъ  Бориса  готовилъ  для 
Ксен1и  лучшую  участь,  но  судьба  распорядилась  съ  несчастною  еще  хуже 
ТОГО;  чтб  говорить  Котошихинъ.  Самый  бракъ,  не  изменяя  образа  жизни 
древне^Русской  женщины,  не  могъ  дать  новаго  содержан1Я  для  поэз1И,  сверхъ 
старинныхъ,  общепринятыхъ,  введенныхъ  въ  церемон1ЯЛЪ)  свадебныхъ  пееенъ. 
Эпическая  обрядность  этихъ  песенъ  увлекала  въ  своемъ  течен1и  все  драма- 
тическ1Я  неровности  затруднительнаго  положен1Я  жениха  и  невесты,  и  все 
минутный  вспышки  зараждающагося  чувства.  Прежде  всего  надобно  заметить, 
что  женихъ  понималъ  любовь  къ  своей  невесте  совершенно  росвоему:  сначала 
невесту  посмотритъ  дама,  которая  потому  и  называется  смотрильщыцею]  и 
если  ей  невеста  полюбится,  то  она  сообщить  жениху  свои  наблюдетя;  тогда 
женихъ  посылаетъ  къ  невестину  отцу  и  къ  матери  сказать,  что  онъ  ту  не- 
весту излюбим  ( ').  Такая  заочная  любовц  предиослаиная  знакомству  жениха 
съ  невестою,  могла  получить  силу  чувства  не  ранее,  какъ  уже  на  свадебныхъ 
церемон1Яхъ;  но  оне  совершались  съ  такими  старобытными  обрядами,  были 
исполнены  такого  обаян1я  отъ  могущихъ  произойти  чародействъ,  что,  въ  са- 


(*)  Катошях.  о  РоссШ  въ  царств.  Алек.  Мох.,  стр.  120. 
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момъ  зародышФ  своемъ^  чувство  любви  должно  уже  было  раскрываться 
боязливО;  будучи  запугано  мысл1Ю,  что  въ  ту  же  самую  минуту  какой-нибудь 
злой  колдунъ^  можетъ  быть^  совершаетъ  страшное  чарованхе^  чтобы  извести 
либо  невФсту^  либо  самого  жениха.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  уголовныя  д%ла 
XVII  в*ка  (*)  съ  ОФФиЦ1альною  точностью  уб*ждаютъ  насъ,  что  суеверный 
народъ  супружескую  любовь  подчинялъ  д'ёйствш  колдовства:  казалось 
в'Ёроятнымъ  приворожить  любовь  мужа  къ  жен'Ь;  чЬ^лъ  и  промышляли  тогда 
МН0Г1Я  колдуньи,  и  вотъ  любящая  жена,  вм'ёсто  того,  чтобы  откровенно  вы- 
сказаться передъ  остывающимъ  къ  ней  мужемъ,  затаиваетъ  свою  любовь 
въ  себ%  какъ  бы  враждебно  укрываетъ  ее  отъ  мужа,  и  потомъ  воровски, 
съ  П0М0Щ1Ю  ворожеи,  передаетъ  свои  наивный,  собственно  обращенный  къ 
мужу,  н'Ьжности  —  мылу,  соли,  зеркалу,  рубашечному  вороту,  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
эти  бездушные  предметы,  ставъ  чарующими  хранителями  ея  ласкъ  къ  мужу, 
приворотили  къ  ней  любовь  его.  Не  удивительно,  что  такое  нел'Ьпое  выраже- 
Н1е  любви,  какъ  свид'1&тельствуютъ  т'Ьже  юридическ1е  акты,  весьма  часто  на- 
граждалось отъ  мужа  побоями. 

Отказывая  п'ёснямъ  Ксен1и  въ  н'Ёкоторыхъ  лирическихъ  мотивахъ,  мы  не 
хотимъ  гЬмъ  унизить  ихъ  поэтическое  достоинство.  Разв*  не  можетъ  бьггь 
также  изящно  эпическое  стихотворен1е,  какъ  и  лирическое?  Думаемъ  толь- 
ко, что  эстетическая  критика  поступила  бы  ошибочно,  если  бы  стала 
опред']&лять  достоинство  этихъ  п'Ьсеиокъ  только  въ  отношен1И  лиричес- 
комъ:  и  именно  тФмъ  самымъ  она  не  признала  бы  и  не  оц'Ёнила  того,  что 
въ  нихъ  есть  поэтическаго.  Народная  Фантазгя,  съ  глубокимъ  эстетическимъ 
тактомъ,  пощадила  свою  прекрасную  героиню,  сохранивъ  ея  образъ  чистымъ, 
яезапятнаннымъ  отъ  прикосновен1я  Разстриги;  за  то,  съ  другой  стороны,  не 
вложила  въ  нее  того  дутпевнаго  велич1я,  которое  добровольно  и  р'Ёшительно 
жертвуетъ  вс*мъ  для  высокой  идеи  —  во^  имя  религ1и  отказаться  отъ 
М1ра. 

Затворенная  въ  терем*  и  укрытая  отъ  чужихъ  глазъ,  старинная  Русская 
женщина,  изъ  высшихъ  сослов1Й,  не  могла  дать  р-Ьзкихъ  очерковъ  п  яркаго 
колорита  своему  поэтическому  портрету.  По  крайней  мФр*  въ  эиическо11  поэ- 
31И  нашей  не  ииц1те  ни  изступленной  въ  мщен1и,  яростной  Кримгильды,  съ  от- 
рубленною головой  Гюнтера  въ  одной  рук*,  и  съ  окровавленнымъ  мечемъ  Зиг- 
Фрида  въ  другой  (^);  ни  безстыдной  инФанты  Урраки, которая  требуетъ  насл-Ьдства 


С)  Забелина,  Сыскныя  Д'Ьла  о  ворожеяхъ  и  коллуньяхъ,  въ  Комет-Ь  Щепкина. 
С)  Смотр,  самый  конецъ  п-Ьсни  о  Нибелунгахъ. 

ч.  I.  34 
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у  своего  (пщкогдл.  оцъ  лежитъ  уже  на  смертномъ  одрФ.  и  которая  отравдяетъ  пр- 
сл'Кдшя  минуты  его  жнзни  оскорбительною  бранью^  такъ  что  кь  огшь  жесто- 
кигь  словг  ея  несчастный  отецъ  ощущаетъ  уже  мучеше  чистилища  для  своей 
отлетающей  души  (^);  ни  преступной  Франчески,  которая  такъ  задушевно  уи^- 
ла  высказать  и  радости^  и  муки  своей  роковой  люгбви;  что  самь  суровый  Фло- 
рентинецъ  огь  сострадан1я  лишился  чувствъ,  и  упаль,  какъ  падаеть  мертвое 
т%АО  (^). — Танъ  влекло  за  собою  необузданные  порывы  раннее  развит1е  жен- 
скаго  сердца.  Древне-Русская  д^&вица  укрылась  отъ  нихъ  въ  своемъ  терему  и 
ум'Ьла  выстрадать  н'Ькоторыя  нФЖ&ыя  качества  женской  души  — '  кротость  и 
стыдливость;  цо  при  наивной  застенчивости  своей  не  нашла  имъ  лнрическаго 
выражешя  въ  старинномъ  эпическомъ  складф  нашей  ноэз1Н.  Древтя  Руссюя 
стихотворен1Я;  описывая  женскхя  страсти;  довольно  грубыми  чертами  рисуютъ 
чувственность^  какъ  наприм1Ьръ  въ  лицъ  княгини  Лпракс&евнЫ;  въ  стнхотво- 
решяхъ:  сСорокъ  каликъ  со  каликою»  и  «Алёша  Поповичь».  Эпосъ  Романсюй  и 
Н'Ьмецк1Й  уже  въ  XII;  XIII  и  XIV  вМахъ  шелъ  параллельно  съ  лирическими 
пЪснямИ;  отличавшимися  не  только  стремлен1емъ  отдФльныхъ  лицъ  высказать 
себЯ;  но  и  значительною  художественностью  технической  отдФлкИ;  какъ  лич- 
нымъ  произведешемь  мастера,  а  не  совокупнымъ  Д'Ьломъ  цЪлаго  народнаго 
говора.  Сличите  для  приМра  п'Ьсни  царевны  Ксен1и  съ  однимъ  Итальянскимъ 
сонетомъ  XIII  вМа,  сочиненнымъ  какою-то  Флорентийскою  красавицею,  отме- 
ченною въ  Ватиканской  рукописи  только  прозвац1ёмъ  «ОеИа  сотр1а1а  <1оп2е1- 
1а  Ш  Р1гёп2а».  Предварительно  надобно  сказать,  что  эту  прекрасную  Флорен- 
тинку отецъ  не  пускалъ  вступить  въ  монастырь,  и,  противъ  ей  воли,  выдавалъ 
заиужъ.  Нашъ  переводъ  можетъ  познакомить  читателя  только  съ  содержан!- 
емъ  сонета,  замечательнаго  по  художественной  отделке:  «Хочу  покинуть  М1ръ 
и  служить  Богу,  и  отъ  всякой  суеты  удалиться,-^ когда  посмотрю,  какъ  рао- 
тетъ  и  высится  глупая  неправда  и  обманъ;  и  какъ  гибнетъ.  благоразуШе  и 
приветЪ)  чистая  доблесть  и  всякая  правота.  Не  хочу  себе  мужа  и  господина 
не  хочу,  по  доброй  воле,  жить  въ  М1ру.  И  какъ  подумаю,  что  всяшй  человекъукра*- 
шаетъ  себя  только  зломъ,  къ  каждому  становлюсь  презрительна,  и  весе  себя 


0)  Риеб  те  Ьа  81ёо  рпг^аСопо 

е1  Ьол%о  де  (ш  ра1аЬга$.  И%еаж  о  Слх%^  XV. 

(').Ьа  Ьосса  пи  Ьас16  шио  Н'етап1е,  какъ  выраанлась  отрастная  Франческа.  01  р1еи(1е,  аакло- 
чаеть  Даить: 

1Чеп1и  теп  со$1  сотЧо  топюе» 

есадёц  соте  согро  тог|о  саёе.  ЬГето,  V. 


—   531    — 

обрапщю  къ  Богу.  Мой  отецъ  далъ  мн1^  кр^Ьпкую  думу:  отврапщётъ  отъ  слу- 
жев1Я  Христу;  и  хочетъ  за  кого-то  выдать  замужъ»  (*).  . 

Тотъ  совершенно  превратно  перетолковалъ  бы  мою  мыслц  кто  въ  предла- 
гаемыхъ  мною  сличен1яхъ  западныхъ  идеаловъ  женскихъ  съ  русскими  усмо- 
тр'Ёлъ  бы  чувство  сожал'1;н1Я  о  томъ^  что  у  насъ  женщина  не  пользовалась  об- 
становкою рыцарскихЪ;  утонченныхъ  обычаевъ. 

Въ  искусственной  среднев'Ёковой  литератур'Ё^  какъ  на  запад'Ё^  такъ  и  у  насъ 
П0НЯТ1Я  о  женщин'Ь  и  ея  семейныхъ  и  общественныхъ  отношен1яхъ  значитель- 
но отличаются  оть  понят1Й  и  воззр-Ёнвй  эпохи  древн'Ьишей,  когда  созданы  бы- 
ли  величавые  типы  эпическихъ  героинь  Скандинавской  Эдды  и  эпоса  Славян- 
скагО;  преимущестаенно  Сербскаго.  Бъ  средн1е  в'Ька — или  подъ  вл1ян1емъ  ры-г 
царской  экзальтированной  чувствительности  женщина  представлялась  вообра- 
жен1Ю  въ  лросвФтлеяномъ  идеальновгь  образ-!^  сближаемод1ъ  поэтами  и  живо- 
писцами  съ  кроткимъ  ликомъ  Мадонны^  между  тЪмъ  какъ  въ  д'Ёйствительно- 
сти  женщина  подвергалась  всевозможнымъ  оскорблен1ямъ;  или  же-— согласно 

а 

призракамъ  суроваго  аскетизма— 'ВиД'Ьга  въ  ней  источникъ  всякому  на  земл'Ь 
злу.  Первое  воззр']&н1е  господствовало  на  Запад^Ь^  послМнее  на  Руси. 

Странное  явлеше  представляетъ  намъ  рыцарское  обоготворен1е  женщины: 
съ  одной  стороны  —  восторженное  поклонен1е  идеалу^  безусловное  пожертво- 
ванье  ему  всФмъ^  чтобъ  удовлетворить  даже  мал'1&йшей  женской  прихоти;  и  съ 
другой  стороны  —  самая  грязная  чувственность^  сопровождаемая  жестокими, 
зв'Ьрскими  нравами^  образцы  которыхъ  видивгь  не  только  въ  простоиародцыхъ 
новеллахъ,  но  даже  и  въ  рыцарскихъ  поэмахъ. 

Служенге  далт  (Ргаиеп(11еп81;  М1ппе(11еп81)  составляло  священную  обязан- 
ность^ на  которую  рыцарь  былъ  посвящаемъ  съ  н'1^которьти  обрядами,  точно 
такъ  какъ  онъ  былъ  посвящаемъ  въ  рыцарство.  Разнообразный  вл1ян1я — и  съ 
Востока,  въ  сл'Ёдств1е  Крестовыхъ  походовъ,  —  и  отъ  Испанскихъ  Мавровъ,  и 
отъ  литературы  древнеклассической  и  отъ  средневековой,  аскетической  — 
дали  этому  служен1Ю  самый  неестественный  характеръ,  вполн'К  согласный  съ 
искусственною  поэз1ею  Трубадуровъ  и  съ  вычурными  рыцарскими  поэмами  и 


(1)  Ма$1,  $ас€10^1  В1те  111и8(п  ше^1(е  ^е!  8есо1о  Х1П.  Изъ  трехъ  спховъ  подлинника  ж^яте^  чып 
нзъ  всего  нашего  перевода,  читатель  оценить  всю  лирическую  силу,  еь  какою  выражается  прекрас- 
ная Флорентинка: 

МетЬгапс1от1  сЪе  орт!  от  61  та!  в^аДота, 
01  с1а5сЪе<1ип  80п  Гог1е  ^1$(1е|(П08а , 
Ё  тет5о'  01о  1а  т1а  регвопа  и>та. 
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ромавами.  Тугь  уже  не  было  м'Ёста  чистой  струФ  наивнаго  творчества  народ* 
наго  эпоса. 

Чтобъ  видеть  всю  искусственность  въ  поэтическихъ  отношен1Яхъ  рыцаря 
къ  его  АшЪу  стоить  привести  себ'Ё  на  память  н1&сколько  случаевгь  изъ  самой 
жизни  рыцарей  и  поэтовъ  любви  XII  или  ХШ  в.  (^). 

Вся  жизнь  Ульриха  Фоиъ-Лихтенштейнъ,  благороднаго  воина  и  поэта,  со- 
стояла въ  безразсудныхъ  глупостяхъ^  который  онъ  д'Ьлалъ  изъ  любви  къ 
своей  дам'Ё.  Онъ  отр:Ьзалъ  себ^  верхнюю  губу;  которая  его  дам'Ё  казалась 
слишком'ь  толста.  Отрубилъ  себ'Ё  палецъ,  что-то  выр'Ьзывая  въ  честь  своей 
А9М%у  Е,  положивъ  его  въ  ящикъ^  отослалъ  къ  ней,  и  т&мъ  привелъ  ее  только 
въ  изумлеше,  что  такой — казалось  бы — умный  челов-^къ  д'Ълаетъ  так1я  глу- 
пости. А  между  тЁмъ  этотъ  ноэгц  посвящавш1Й  всю  свою  жизнь  воображае- 
мой страсти  къ  избранной  дам-ь,  былъ  женатъ  и  счастливъ  въ  семейств1^. 

Еще  большимъ  безум1емъ  прославился  Проваисальск1Й  поэть,  Петръ  Ви- 
даль,  сынъ  скорняка  изъ  Тулузы.  Не  смотря  на  свое  мещанское  происхож- 
денЁе,  онъ  былъ  проникнуть  рыцарскими  страстями,  и  въ  своемъ  тщеслав1и 
мечталъ  о  царскомъ  титул1&,  на  томъ  осиован1И;  что  онъ  женился  на  Гречаик1^ 
изъ  Кипра,  будто  бы  происходившей  отъ  Кесарей.  Но  главнымъ  пунктомъ  его 
помШательства  была  любовь.  Онъ  воображалъ,  что  всякая  женщина  въ  него 
влюбится,  только  что  на  него  взглянегь,  и  дамы  въ  насм'Ёшку  поддерживали 
въ  немъ  эту  суетность.  Самую  знаменитую  глупость  онъ  сд'Ьлалъ,  когда  влю- 
бился въ  Лобу  Карабе  изъ  Каркассона.  Чтобъ  угодить  своей  дамф,  онъ  —  по 
рыцарскому  обычаю  —  почелъ  необходимымъ  украсить  себя  ея  девизомъ,  но 
чтобъ  снльн'Ье  выразить  преданность,  онъ  решился,  такъ  сказать,  самъ  пре- 
вратиться въ  девизъ.  Лаба  {^)  значить  волнихщ  и  Видаль,  ввгёсто  девиза,  на- 
дфлъ  на  себя  волчью  шкуру  и  пробовалъ  б'Ьтетц  на  четверенькахъ  по  полю. 
Выдумка  эта  была  для  Трубадура  очень  опасна.  На  него  напали  пастушьи  со- 
баки и  чуть  не  растерзали  его  до  смерти. 

Испорченность  воображенья  и  чувства  въ  дамахъ  этой  эпохи  особенно  бро- 
саются въ  глаза,  когда  пршюмнимъ  тЪ  испытан1я,  который  онФ  выдумывали  и 
предписьшали  своимъ  рыцарямъ  для  обуздан1Я  пхъ  страсти  въ  желанныхъ 
границахъ. 

Если  не  возможно  было  при  такихъ  ложныхъ,  искусственныхъ  началахъ  об- 
щественнаго  быта  удержаться  эпическому  предан1Ю,  во  всей  его  наивной  чи- 
стотЬ:   за  то   была    обильная   пища   новелл*,   роману,   драм*^   и   особенно 


(*)  Шег,  ЬеЬеп  ипй  МУетке  Ает  Тго11Ьа(1оиг$.  1829  г. 
(*)  ЬоЬа  —  1ора  —  1ира. 
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искусотвенной^  изнеженной  лирике,  которой  посвящали  себя  эти  рыцари- 
трубадуры.  Не  одно  грязное  и  см'Ёшное^  или  ложно  сентиментальное  господ- 
ствовало въ  этихъ  семейныхъ  и  общественныхъ  отношен1Яхъ.  Какъ  во  всякой 
неурядицФ  жизни  действительной,  въ  основе  этихъ  отношен1Й  заключались 
зародыши  трагическаго. 

Воть  одинъ  изъ  замечательнейшихъ  примеровъ. 

Вильгелыигь  Кабестайнъ  С\  отличный  рыцарь  и  поэть^  жилъ  при  дворе 
граФН  Раймонда  Руссильонскаго,  и  посвящалъ  свое  служен1е  граФине  Маргари- 
те,  супруге  Раймонда.  Между  поэтовгь  и  прекрасною  граФинею  завязались 
нежныя  отношея1Я,  о  которыхъ  слухъ  дошелъ  до  ушей  мужа.  Ему  было  жаль 
въ  поэте  потерять  добраго  друга,  ему  было  стыдно  за  позоръ  своей,  до  техъ 
поръ,  невинной  жены.  Желая  прекратить  тягостныя  иедоразумен1Я,  граФъ  од- 
нажды на  охоте  спрашиваетъ  Вильгельма,  въ  кого  онъ  влюбленъ  и  кого  во- 
спеваетъ  въ  своихъ  стихахъ.  Тотъ  сначала  отказывался  назвать  по  имени 
свою  даму,  ссылаясь  на  законы  Любовной  Науки,  предписывавш1е  скрывать 
имя  воспеваемой  дамы.  Но  потомъ,  чтобъ  отделаться  отъ  навящивыхъ  вопро- 
совъ,  онъ  сказалъ,  что  влюбленъ  въ  Агнесу,  сестру  Маргариты,  въ  супругу 
Роберта  Тарасконскаго.  ГраФъ  отправляется  къ  Агнесе,  выведываетъ  о  ея 
страсти,  намекая  на  поэта;  и  та,  желая  оставить  Раймонда  въ  заблужден!и 
подтвердила  признан1е  поэта;  но  потовгь,  чтобъ  не  вышло  какихъ  недоразуме- 
Н1Й  со  стороны  ея  мужа  —  передала  ему  свой  заговоръ  противъ  ревниваго 
графа.  ГраФъ,  воротившись  домой,  сообщаетъ  Маргарите  о  сердечной  тайне 
поэта.  Узнавъ  о  мнимой  неверности  своего  любезнаго,  приходить  она  въ  раздра- 
жен1е,  и  при  первомъ  тайномъ  свидан1и  укоряегь  поэта  въ  вероломстве  и  из- 
мене. Напрасно  защищается  онъ,  уверяя  ее,  что  все  это  выдумка,  которою 
прикрылъ  онъ  опасную  истину.  На  все  готовая  изъ  любви  къ  поэту,  Марга- 
рита требуетъ,  чтобъ  онъ  сочинилъ  стихотворенье,  въ  которомъ  прямо  вы- 
разился бы,  что  онъ  никого  и  никогда  не  любилъ,  кроме  ея  —  Маргариты. 
Вильгельмъ  исполнилъ  ея  желаше.  ГраФъ,  узнавъ  о  своемъ  позоре,  тотчасъ 
же  убилъ  поэта  за  воротами  своего  замка,  и,  отрубивши  ему  голову  и  выре- 
завъ  изъ  груди  сердце,  приносить  то  и  другое  въ  охотничьей  суме  въ  замокъ. 
По  приказан1Ю  графа,  поваръ  изжарилъ  сердце;  и  когда  несчастная  граФиня — 
ничего  не  подозревая — его  съела,  ея  мужъ,  вскочивъ  изъ  за  стола,  сообщаетъ 
ей  страшную  истину,  выкатявъ  изъ  сумы  голову  поэта.  Въ  ответь  на  то 
онъ  услышалъ  оть  своей  жены,  что  после  такой  необыкновенной  и  прекрас- 
ной пищи,  уста  ея  ни  къ  чему  на  свете  не  должны  уже  более  прикасаться. 


(^)  <уиие1т  СаЬе81аЬ$. 
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Гра«ъ  аогнался  было  за  нею  оъ  обваженнымъ  иечетц  но  она  предупредила 
уб1Йство,  бросившись  съ  балкона  и  разбившись  до  смерти. — Особенно  харак- 
теризуетъ  вЪкъ  развязка  этой  ужасной  драмы.  Быстро  пронеслась  молва  о  пе- 
чальной судьба  любящихся  по  Каталон1И  и  по  всему  королевству  Арагонско- 

^  • 

му;  погрузивши  вс%хъ  въ  невыразимую  горесть.  Вс1Ь  любяпце  рыцари  вооружи- 
лись на  графа;  его  замокъ  быль  взятъ;  и  самъ  Лльфонсъ  Арагонск1Й^  ленный 
господинъ  графа;  лишилъ  его  вс1Ьхъ  влад^нш;  а  Вильгельмъ  и  Маргарита  бы- 
ли похоронены  вм^стЬ  въ  церкви  въ  замкФ  ПерпиньякФ,  и  день  ихъ  кончины 
долго  праздн(шался  между  любящимися  той  стороны. 

ЗамЬчу  мимоходомЪ;  что  это  трагическое  происшеств1е  послужило  содер- 
жан1емъ  одной  изъ  лучшихъ  новел лъ  Боккачч10  (^). 

Если  утонченное  рыцарство  превознесло  до  обоготворен1я  достоинства  жен- 
щинЫ;  то  невежество  не  только  простолюдиновъ;  но  и  людей  грамотныхъ,  да- 
же до  XVII  в.;  поддерживаемое;  то  суровьшИ;  аскетическими  идеямИ;  то  народ- 
ными предразсудкамИ;  вид'Ьло  въ  женщинФ  тоже  существо  необычайное;  Сверхъ- 
естественное; но  порожден1е  дьявольское^  въ  образ*)^  ведьмы  или  колдуньи  (^). 
Безчелов'Ёчные  суды  надъ  колдуньями;  и  у  насъ  и  на  запад'Ё;  до  эпохи  позд- 
нейшей; свидетельствуютъ  намъ  достаточно  о  томЪ;  какъ  медленно  прони- 
каетъ  свФтъ  истины  не  только  въ  грубый  массы  простонародья;  но  даже  въ 
умы  более  развитые  книжнымъ  учен1емЪ;  и  какъ  долго  —  не  смотря  на  все- 
возможный подновленья  и  искаженья  —  коренится  въ  убежденЫхъ  и  воззре- 
Н1яхъ — ихъ  древнейшая  эпическая  осцова:  потому  что — и  въ  рыцарскомъ  слу- 
женш  даме;  въ  связи  съ  поэтическими  легендами  западными  о  Мадонне;  и  въ 
этот»  безсмысленномъ  преследованьи  ведьмъ;  въ  связи  съ  болезненными  по- 
рождешями  средневековой  Демонолог1и — нельзЯ;  кажетсЯ;  не  заметить  остат- 
ковъ  того  чествован1Я;  которое  по  мивическимъ  преданьямъ  народнаго  эпоса 
подобало  женщине;  какъ  существу  прекрасному  и  светлому;  которое;  въ  своей 
девственной  чистоте,  совершаетъ  чудесные  подвиги;  и  вещею  силою  своего  ра- 
зушц  и  вооруженною  рукою.  Иоклояевье  бопшямд  и  вЪ1^влшмвъ  влщих9д»е9 
и  оюем  достаточно  свидетельствуютъ  намъ  о  высокомъ  понятШ;  какое  имели 
Европеисте  народы  о  женщине  въ  доисторическую  эпоху  создан1я  языка,  ми- 
еовъ  и  эпоса.  Женскгя  песни  Славянскихъ  племенЪ;  то  естЬ;  свадебныя;  колы- 
бельныЯ;  а  также  надгробныя  причитанья  и  Аруг1Я  произведен1я  обрядной  по- 
Э31И  безспорно  говорить  въ  пользу  той  МЫСЛИ;  что  народные  обычаИ;  верова- 
шя  и  вообще  эпическая  старинН;  какъ  основа  всякой  нащональности;  на  поло- 
вину обязаны  своимъ  происхожденьемъ  душевнымъ  способностямъ  женщинЫ; 


(^)  Оесатегопе.  День  4-й,  Новел.  9-я. 

С)  §о1(1ап,  бевсЫсЬСе  Дет  Нехепргосезве.  1843. 
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которыхъ  быстроту  и  воопр1и1гапюсть  объясняла  себФ  суев1Ьрная  старина  вт^ 
и^ею  силою.  Даже  въ  эпоху  признан1я  и  расдространешя  христ1анства^  какъ  из- 
вестно; женщина  шла  впередь;  своимъ  любяп^имъ  сердцемъ  и  живьшъ  вообра- 
жеяьемъ  постигая  велнк1Я  идеи  иовой  религ1и. 

Изъ  сказаянаго  сл^дуетЬ;  что  эпическая  поэз1я  народная  создала  высш1еи 
благородн%йш1е  идеалы  жёнскЕС;  какихъ  не  могла  создать  искуственная  лите- 
ратура новеллистовъ  и  трубадуровъ;  и  только  тогда  стали  возможны  вели- 
чайш1еобразцы  женскяхъ  личностей  въ  драмахъ  Шекспира^  когда  искусствен- 
ность примирилась  съ  природою^  и  когда  поэз1Я;  развитая  книжнымъ  учень-^ 
емЪ;  вновь  стала  почерпать  свое  вдохновен1е  изъ  нац1ональныхъ  основъ  эпи- 
ческой старины. 

Чфмъ  меньше  искусственности  было  въразвит1И  Славянской  ноэзш;  чФмъ  бо- 
гаче Славянск1я  племена,  и  особенно  ВосточныЯ;  произведёнгями  народнаго 
эпоса;  тФмъ  благопр1Ятн1Ье  для  нравственной  характеристики  женщины  тЬ 
результаты,  которые  могутъ  быть  по  этому  предмету  извлечены  изъ  народ- 
ной  П0Э31И  Славянской.  Трагическ1я  личности  Видосавы  и  Евросимы  въ  серб- 
ской П'1№н'Ь  о  Жеттьбть  Краля  Ёукаишна  (^)  служатъ  достаточнымъ  оправ- 
дан1емъ  этихъ  ожидан1Й.  Въ  поэз1и  русской  особенно  зам^Ьчательны  по 
глубин*  и  необыкновенной  прелестр  въ  изобраясеши  женскихъ  характеровъ 
народный  п1^сни  Малорусстя,  изучен1е  которыхъ  для  исторш  Русской  жен- 
щины должно  служить  однимъ  изъ  важнМшихъ  источниковъ. 

Н^мецкхя  племена,  шире  и  глубже  раскрывш1я  свою  нац10нальность  въ 
великихъ  произведешяхъ  народнаго  эпическаго  стиля,  идуть  впередъ  и  въ 
создан1и  самыхъ  блистательныхъ  женскихъ  идеаловъ. 

Любовь,  доведенная  до  такихъ  пошлыхъ  крайностей  въ  поэз1И  рыцарской^ 
возводится  къ  своему  чистому  источнику  высокой  нравственной  симпат!и,  въ 
народномъ  эпосф  ЦФмецкомъ.  Эта  поэз1Я  вовсе  не  знаетъ  ложной  сентимен- 
тальности рыцарскихъ  поэмъ;  но,  всегда  в'Ьрная  природ'Ь  и  жизни,  изобра- 
жаетъ  чувство  любви  глубже  и  трогательнее.  Если  въ  рыцарской  поэме  ге- 
рой приноситъ  себя  въ  жертву  своему  обожаемому  идеалу,  то  въ  народномъ 
эпосе  онъ  самъ,  своими  высокими  доблестями,  возбуждаетъ  высокую  предан- 
ность и  глубокое  чувство  той,  которую  полюбилъ,  и  нежная  взаимность  урав- 
ниваеть  права  мужчины  и  женщины  въ  ихъ  отношеньяхъ.  Содержаньемъ 
превосходной  поэмы  о  Нибелунгахъ  послужила  именно,  такая  любовь  жены 


С)  Смотр,  стр,  408  9  слфд.  п  1-й  часта  эпхъ  сОчерковъ». 
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къ  мужу;  любовЬ;  во  имя  которой  столько  было  церенесено  горя  и  б:Ьдств1Й^ 
столько  бьмо  совершено  ужаснаго. 

Чтобъ  им'Ьть  полное  понят1е  о  высокихъ  трагическихъ  мотивахъ,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  этого  эпоса;  должно  обратиться  къ  его  народнымъ  источ- 
никанъ  въ  п'Ёсняхъ  Древней  Эдды. 

Зигурдъ  (ЗигФридъ)  палъ  жертвою  коварнаго  уб1Йства,  оставивъ  по  себ'Ё 
прекрасную  вдову  Гудруну  (Кримгильду,  въ  Нибелунгахъ).  1  -я  пЪсня  Эдды 
о  Гудрушь  иереноситъ  слушателя  въ  безотрадное,  страшное  состоянхе  невы- 
разимой тоски  по  любимомь  существ^  тоски  безмолвной;  глубо  сосредото- 
ченной;  не  находящей  себ'Ь  выхода  даже  въ  слезахъ. 

СидЪла  Гудруиа  надъ  трупомъ  Зигурда,  думая  умереть.  Она  не  вздыхала, 
не  ломала  рукъ,  не  иснускала  воплей,  по  обычаю  женскому.  Не  могла  она  пла- 
кать, хотя  отъ  боли  разрывалась  на  части.  Чтобъ  ее  утешить,  подошли  къ 
ней  прекрасный  жены  героевъ,  золотомъ  украшенныЯ;  и  сели  около  Зи- 
гурда;  и  каждая  расказывала  о  своемъ  гор'Ь,  самомъ  печальномъ,  какое  слу- 
чилось испытать. 

Говорила  ПаФлога,  сестра  Гьюки:  «Н'ётъ  на  св'ёт'Ь  горемышн'Ье  меня!  По- 
теряла я  пятерыхъ  мужьевъ;  двухъ  дочерей,  трехъ  сестеръ,  восмерыхъ  брать- 
евъ:  одна  я  осталась  въ  живыхъ!» 

Но  Гудруна  отъ  тоски  не  могла  плакать:  такъ  сокрушала  ее  смерть  мужа, 
такъ  терзало  ее  уб1енье  князя. 

Тогда  прервала  р'Ьчь  Герборга,  Королева  Гунновъ:  «И  я  скажу  о  великой 
кручин'Ё:  въ  Южныхъ  земляхъ  семеро  сыновей  моихъ  были  убиты,  былъ 
убить  и  мой  мужъ  вм1^ст'Ё  съ  ними.  Моего  отца  съ  матерью  и  четверыхъ 
братьевъ  обманулъ  в']&теръ  на  мор^^,  поглотила  волна.  И  мн1&  одной  было  по 
всЁхъ  по  нихъ  совершать  тризну!  И  все  это  вытерпела  я  только  въ  течен1е 
полугода,  и  некому  бьио  ут'1&шить  меня!  Потомъ  отвели  меня  въ  плфнъ;  и  я 
каждое  утро  од1&вала  и  убирала  супругу  моего  господина  и  завязывала  ей 
башмаки». 

Но  (повторяетъ  п*сня)  Гудруна  отъ  тоски  не  могла  плакать:  такъ  сокру- 
шила ее  смерть  мужа,  такъ  терзало  ее  убхенье  князя. 

Тогда,  обращаясь  къ  Королеве  Гунновъ,  сказала  Гульренда,  дочь  Гьюки: 
(Ты  умна,  но  не  облегчить  теб1&  сердце  молодой  женщины.  За  ч1&мъ  это  вы 
покрыли  трупъ  героя?» — И  она  стащила  съ  Зигурда  покровъ,  и  поворотила 
ему  лицо  къ  груди  его  супруги.  «На!  гляди  на  своего  милаго!»  воскликнула 
она:  ('Лобызай  его  въ  уста,  обними  его,  какъ  бывало  прежде!» 

Гудруна  взглянула,  и  увид-кла — кудри  героя  запеклись  кровью,  погасли 
свЁтлыя  очи  князя,  и  грудь  его  насквозь  проколота  мечомъ.  И  опустилась 
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Гудруна,  гд*  она  сидЪла;  волосы  на  голов1^  ея  растрепались,  щеки  побагро- 
в*лИ;  и  ручьями  потекли  слезы  по  груди  ея.  И  плакала  Гудруна,  и  р!|&ками  ли- 
лись ея  слезы, — а  на  двор*  кричали  гуси,  прекрасный  птицы,  за  которыми 
сама  Гудруна  ухаживала. 

—  Поразительная  истина  въ  цзображен1и  челов1&ческихъ  страдан1Й  говоритъ 
сама  за  себя  въ  этой  потрясающей  душу  сцен'Ь,  вполн1&  достойной  Шекспира! 

Не  меньше  того  трогательно  изображен!  е  женской  любви  въ  п'Ьсн1&  Древ- 
ней Эдды  о  Гелыи,  уб1Йц'Ь  Гундинга.  Гельги  былъ  сынъ  Зигмунда,  братъ 
Зигурду. 

Будучи  пятнадцати  л'Ьтъ,  онъ  убилъ  Гундинга^  отомстивъ  за  смерть  своего 
отца;  потому  и  былъ  прозвавъ  УШцею  Гундинга.  Д'Ьти*  Гундинга  въ  свою 
очередь  мстили  за  смерть  своего  отца,  но  Гельги  поразилъ  ихъ  вс'1Ьхъ,  и  по- 
б'Ьдителемъ  возвращался  на  корабляхъ  домой.  Тогда  въ  воздух'Ь  пролетали 
Д'Ёвы  Войны,  Валькир1и,  и  Гельги  приглашалъ  ихъ  пос1&тить  его  полаты. 

Былъ  Король  Гёгни  (Гагенъ).  У  него  была  дочь  по  имени  Зигруна,  и  ле- 
тала она  по  воздуху  и  надъ  моремъ.  Когда  Гельги  возврапщлся  на  корабляхъ 
съ  битвы,  Зигруна  подлет1^а  къ  нему  и  спрашивала,  гд-Ь  онъ  былъ  и  что 
Долалъ. 

Вопросы  Зигруны  и  ответы  Гельги  предлагаютъ  намъ  образецъ  Воинскихь 
Рут,  то  есть,  загадочныхъ  миеическихъ  выражен1Й,  которыми  описывается 
битва  (^). 

Зигруна  говорила:  «Гд'1&  ты,  король,  разбудилъ  войну,  гдф  давалъ  кормъ 
птицамъ  сестеръ  войны?  (^)  Отчего  броня  твоя  оросилась  кровью?  Какъ  же 
это  '1Ьли  подъ  шлемами  сырое  мясо?» — Гельги  отв'Ьчаетъ,  что  онъ  ловилъ  мед- 
ведей на  запад1&  и  концомъ  копья  кормилъ  орлиную  породу:  «Этимъ  все  ска- 
зано, о  д'1&ва! — присовокупляетъ  онъ:  почему  на  мор'Ь  мало  было  съ'Ьдено 
варенаго  мяса«. — Зигруна  говоритъ  ему  на  это,  что  ей  изв'Ьстно,  какъ  онъ 
поразилъ  Гундинга,  что  она  была  тогда  недалеко  отъ  Гельги,  и,  какъ  Валь- 
кир1я,  помогала  ему  въ  битв'К;  и  къ  этому  присовокупляетъ  сл'Ёдующ1Я  сло- 
ва, которыми  характеризуется  руническ1Й  смыслъ  разговора:  «Однако  ты 
уменъ,  сынъ  Зигмунда!  потому  что  ум'&егаь  расказывать  о  битвФ  Воинскими 
Рунами. 

Посл1^  того,  явившись  Гельги  вторично,  Зигруна  признается  ему,  что  она 
его  любитъ,  но  что  отецъ  сговорилъ  ее  за  немилаго  ей  челов'Ька,  за  злаго 
Гедбродда.  И  Гельги  полюбилъ  Зигруну,  и,  выступивъ  въ  бой  оъ  ея  жеви- 


(^)  Смотр,  объ  эпических^  вирааюенгяхь  Украинской  поэзги,  въ  1-й  части  этихъ  «Очерков ь>. 
С)  То  есть,  ВгиькнрШ. 
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хомъ,  съ  ея  отцемъ  и  братьями^  всЬхъ  ихъ  побилъ^  кром*  одного  брата,  по 
именн  Дага;  а  самъ  женился  на  ЗигрунФ.  Но  не  долго  жиль  съ  нею  сча- 
стливо. 

Дагъ  хотя  поклялся  Гельгя  въ  в'Ьрности;  однако^  будучи  подстрекаемъ  са- 
мимъ  ОднномЪ;  н  при  его  помощи,  изъ  мести  убилъ  Гельги.  Потом'ц  въ  ра- 
скаян1н,  ища  примиренья,  приходитъ  къ  своей  сестр'Ь  Зигрун1^,  предлагая  ей 
богатую  виру  за  уб1енье  ея  мужа«  Зигруна  отказывается  отъ  всего,  и  про- 
к линаетъ  брата  въ  Клятвенныхь  Рунахг. 

«Не  плыви  корабль^  на  которомъ  ты  "Ьдешь,  сколько  бъ  ни  в^яль  попут- 
ный в1^теръ!  Не  6'ёги  конь,  на  которомъ  ты  скачешь,  спасаясь  отъ  враговъ! 
Не  руби  мечь,  которымъ  ты  взмахнешь — гд-ё  бы  онъ  ни  тьм  надъ  твоею 
головою!  Да  отмстится  на  теб'Ь  смерть  Гельги!  И  хотя  бы  ты  былъ  волкъ  въ 
л*су — н*тъ  теб*  ни  добра,  ни  радости,  н*тъ  теб*  корму,  гдФбъ  ты  ви  рыс- 
калъ  между  трупами!» 

Надъ  убитымъ  Гельги  былъ  насыпанъ  курганъ.  Разъ  вечеромъ  прислуж- 
ница Зигруны  вид'Ьла,  какъ  Гельги  съ  другими  воинами  скакалъ  къ  этому 
кургану,  и  сказала  о  томъ  своей  госпож'Ь.  Зигруна  приходитъ  въ  урочный 
часъ  къ  могил'Ё  своего  мужа,  и  говоритъ  ему: 

«Рада  я  свиданью  съ  тобою,  какъ  жадные  на  мертвое  тА ло  кречеты  Одина, 
когда  они  почуютъ  себ'Ь  теплую  пищу  на  трупахъ,  или  когда  встр1&чаютъ  ту- 
манно-влажное, сЬрое  утро!  Буду  лобызать  я  усопшаго  князя,  покамФсть  онъ 
не  сброситъ  свою  кровавую  броню.  Кудри  твои,  Гельги,  заиндев'Ьли;  весь  ты 
покрытъ  могильною  росою;  руки  твои  холодны,  какъ  ледъ!» — Гельги  отв'Ь- 
чаетъ:  «Сама  ты,  Зигруна,  виновата,  что  Гельги  покрытъ  росою  скорби.  Ког- 
да отходишь  ко  сну,  плачешь  ты,  въ  злато  одФтая,  горючьми  слезами,  жгу- 
чими какъ  солнце;  полуденными!  И  каждая  слеза  кровью  падаетъ  на  грудь 
герою,  на  грудь  холодную,  какъ  ледъ,  которую  гнететъ  и  томитъ  тоскою 
могильная  земля». 

Но  любовь,  которую  восп11ваетъ  Древняя  Эдда,  не  останавливается  передъ 
ужасами  смерти:  и  Зигруна  готовить  своему  мужу  на  его  могилЪ  брачное  ло- 
же и  приглашаетъ  его — отложивъ  печали — отдохнуть.  Тогда  Гельги  восклн- 
цаеть:  «Вотъ  ужъ  теперь  могу  сказать,  что  на  св'ЬтЬ  н'Ьтъ  ничего  невФроят- 
наго,  когда  ты  живая,  хочешь  заснуть  въ  объят!  яхъ  мертвеца  на  его  могил1Ь; 
о  прекрасная  дочь  Гбгни!  Но — печально  присовокупляетъ  онъ — мн*  пора  во- 
ротится назадъ». 

Не  долго  страдала  Зигруна,  сокрушаясь  посвоемъ  супругФ.  Эта  пЪсня  за- 
ключается въ  Древней  Эдд*  сл'Ьдующею  прозаическою  припискою:  «Въ  ста- 
рину вФрилИ;  будто  люди  могутъ  возраждаться;  но  это  бредни  старыхъ  бабъ. 
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Шла  иолва  о  Гельги  н  Зигрун-Ь,  будто  они  возродились:  о?ь  назывался  по- 
томъ  Гельги  Гандинг1а-герой^  а  она  Кара^  дочь  ГальФдана,  какъ  это  поется 
въ  в'Ёсняхъ  о  Кар*]^;  а  была  она  Валькир1Я>. 

Можно  прибавить  къ  этому  прозапескому  окончан1Ю,  что  такъ  велика  си- 
ла П0Э31И  и  такъ  глубоко  чувство,  выраженное  въ  этой  пФсн'б^  что  герои  ея 
не  однажды  возр'аждались  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ  посл'Ьдующихъ 
временъ;  и  читатель^  вероятно;  догадсьлся  уже,  что  Ленора  Бюргера  и  Люд- 
мила Жуковскаго — слабыя  коп1И  Скандинавской  Зигруны,  ея  посл1&днее  на 
зевиФ  возрожден1е. 

ОцФнивъ.  высокое  значен1е  идеальныхъ  характеровъ  женскихъ  въ  народ- 
номъ  эпосЬ,  возвратимся  теперь  къ  Царевне  Ксенш. 

Надобно  всмотр'&ться  въ  наивную  красоту  древн'Ёйшнхъ  народныхъ  произ- 
веден1Й,  чтобы  оц'Ьнить  эпическую  прелесть  двухъ  ея  п'Ьсенокъ.  Несчастная 
царевна  не  рисуется  передъ  вами  ни  самоотвержен1емъ,  ни  даже  своими  б'1&д- 
СТВ1ЯМИ,  такъ  жестоко  начавшимися  круглымъ  сиротствомъ.  Напротивъ  того, 
о  недавней,  скоропостижной  смерти  своего  оща  она  упоминаетъ  вскользь,  и 
то  по  случаю  жёнскихъ  уборовъ:  «а  св'ёты  яхонты  серешки,  на  сучье  ли  васъ 
зав'Ьвати,  иоолЬ  царьского  нашего  житья,  посл'1&  батюшкова  преставленья,  а 
св^та  Бориса  Годун(№а».  Ксен1я  могла  сокрушаться  и  оплакивать  своего  отца 
такъ,  какъ  и  теперь  р'Ёдко  оплакивають;  мы  знаемъ  изъ  ОФФИщальнаго  источ- 
ника, что  посл'Ёднею,  предсмертною  мысл1Ю  ея  бьио  желан1е  лежать  и  въ  мо-^ 
гил'Ё  подл'Ё  родителей.  Но  старинная  поэз! я  оставалась  в'Ьрна  себ'Ь;  и,  въ  этомъ 
случае,  не  вошла  въ  трогательный  изл1ян1Я  чувствъ  сироты,  предоставивъ 
оплакиванье  стариннымъ^  уже  всему  Шру  изв1^стнымъ  причатаньяиъ.  Вообще 
эпическая  поэз1Я  бол'Ёе  или  мен1е  ум'Ёряетъ  всякую  скорбь  о  потер-Ь,  вставляя 
личное,  временное  лишенхе  въ  широкую  раму,  объемлющую  бол'Ье  обнце  инте- 
ресы. Потому  самая  смероъ  близкаго  челов'Ёка,  внося  столько  тоски  въ  лири- 
ческое или  драматическое  с1&тован1е,  тихо  проходитъ  въ  эпическшгь  разска- 
3%  какъ  д'Ьло  бывалое  и  возможное,  котораго  никто  не  минуетъ;  а  кто  остает- 
ся въ  живыхъ,  тому  на  время  своя  доля  и  радости,  и  печали.  Именно  такъ 
извиняемъ  мы  эпическую  поэз1Ю,  когда  она  равнодушно  заставляетъ  Ксен1Ю; 
при  мысли  о  смерти  отца,  дарить  л'Ёса  золотыми  ширинками,  и  украша1'ь 
сучья  яхонтовьпми  сережками. 

Кром'Ё  того,  старинная  поэз1я  отличается  тЪжь  д'Ьтскимъ  простодуш1емъ, 
которое  застав  л  яеть  подумать  прежде  о  себ*,  а  потомъ  уже  о  людяхъ.  Это 
не  эгоизмъ,  въ  смысл'Ь  обдуманнаго  цринципа,  а  скор1Ье  сл1&дств1е  Физической 
силы  самосохранен1Я,  подобной  инстинкту  глаза,  невольно  закрывающемуся, 
какъ  скоро  чтб  угрожаетъ  ему.  Образованность  научила  человека  утаивать  но 
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только  отъ  другихъ,  но  и  отъ  самого  себЯ;  так1Я  чувственныя  побужденЕЯ^  нзъ 
стыда  обнаружить  свои  челов'Ёческ1Я  слабости.  То^  что  мы  называемъ  наив^ 
ностъю  старинной  эпической  поэз1И;  собственно  зависитъ  оть  нашего  воззр1Б- 
Н1Я,  отъ  нашихъ  поият1И  о  челов'Ьк'Ь,  снисходящихъ  къ  простому;  д-Ётскому 
взгляду  народной  Фацтаз1и.  Мы  улыбнемся  простодушному  сравнешю  Ксен1и 
съ  перепелкой;  между  тЬмъ  какъ  оно  лежитъ  въ  основФ  об'Ьихъ  п'Ьсенъ  и  об* 
нимаетъ  весь  горизонтъ  эпическаго  взгляда.  Именно^  какъ  птичка^  несчастная 
царевна  трепещетъ  въ  боязнИ;  что  ее  отошлютъ  на  Жел1^зную  Устюжну  и  за«- 
садятъ  въ  решетчатый  садъ. 

Современная  изображаемому  лицу  п'ёсня  удовольствовалась  только  уподо- 
блен1емъ  птичке;  но  по  м'1&рЪ  тогО;  какъ  эпическ1Й  разсказЪ;  переходя  изъ  ро- 
да въ  родъ;  удалялся  отъ  пов'Ьствуемаго  событ1Я;  эпическая  Фантаз1Я;  питае- 
мая чудеснымЪ;  на  м-Ьсто  историческихъ  лицъ  выдвигала  сверхъестественные 
образЫ;  и  эпическому  уподоблешю  давала  силу  метаморфозы.  Съ  одинаковымъ 
воззр1Ьн1емъ  на  М1рЪ;  Ксен1Ю  уподобляли  перепелочк'Ь;  а  Марину,  жену  От- 
репьева —  сорокь.  Но  ирнб1кгнувъ  къ  чудесному;  позднейшая  эпическая  пес- 
ня о  Гришке  Разстриге  повествуетъ: 

А  злая  его  жена.  Маринка  безбожница, 

Сорокою  обернулася, 

И  изъ  палатъ  вонь  она  вылетала. 

Впрочевгь  эта  песнЯ;  записанная  между  древними  Русскими  стихотворенЁями, 
еще  живо  отзывается  свежею  памятью  объ  эпохе  Самозванца: 

Ты  Боже,  Боже,  Спасъ  милостивый! 
Къ  чему  рано  надъ  нами  прогнъвался  — 
Соолалъ  намъ,  Боже^  прелестника, 
Злаго  разстрнгу  Гришку  Отрепьева; 
Уже  ли  онъ,  разстрига,  на  царство  сълъ? 
Называется  разстрига  прямымъ  царемъ, 
Царемъ  Димитрхемъ  Ивавовичемъ  Углецкимъ. 

Народная  Фантаз1я  въ  изображен1и  характера  Марины  пошла  еп^е  далее  ме- 
таморфозы: имя  Марины  сделала  она  типическимъ  для  представлешя  пре- 
лестницы-чародейки. Такъ  въ  древнемъ  стихотворен1и  о  Добрыне  какая-то 
Марина  производить  чары  на  следъ  и  колдовотвомъ  превращаетъ  Добрыню  въ 
тура  —  золотые  рога. 
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4.  Весковая  слуоюба. — Это  стихотвореше^  равно  какъ  ип'ёсни  царевны  Ксе- 
н1Н;  даетъ  намъ  понят1б  о  томъ^  какъ  на  основ'ё  эпической  могла  у  насъ  за- 
рождаться народная  лирическая  поэз1Я.  Бъ  немъ  излагается  не  событ1е7  а 
чувство,  именно  чувство  радости  при  наступленш  весиы^  проникнутое  лю- 
бовью къ  природ'Ё,  и  согретое  в'Ёрою.  Но  въ  этомъ  безотчетномъ  чувств*  кра- 
сота природы  уступаетъ  мЪсто  выгодамъ  и  удобствамъ  весенней  службы. 
Воины  радуются  иаступлен1ю  весны,  какъ  радуются  ей  птички: 

Бережечикъ  зыблетца. 
Да  песочикъ  сыплетца^ 
Ледочикъ  ломитца, 
Добры  кони  тонутъ, 
Молотцы  томятца. 
Ино  Боже,  Боже, 
Сотворилъ  ты,  Боже, 
Да  и  небо  зевию, 
Сотвори  же,  Боже, 
Весновую  службу. 
Не  давай  ты,  Боже, 
Зимовыя  службы: 
Зимовая  служба  — 
Молотцамъ  кручинно 
Да  сердцу  надсадно. 
Ино  дай  же.  Боже, 
Весновую  службу: 
Весновая  служба  — 
Молотцамъ  веселье. 
Сердцу  утвха. 
И  емлите,  братцы, 
Яровы  весельца; 
А  садимся,  братцы, 
Въ  ветляиы  стружечки. 
Да  гр-Ьяемъте,  братцы, 
Въ  Яровы  веселца, 
Ино  внизъ  по  Волги. 
Сотворилъ  намъу  Боже, 
Весновую  службу. 
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ПрослФдивъ  всю  эту  пФсню^  отъ  начала  до  ковца^  замФтите^  какъ  мало  по 
налу  проясняется  чувство^  и  какъ,  наконецъ;  вм'ёст^Ь  съ  торжествомъ  весны 
надъ  зимою  и  ростополью^  торжествуетъ  и  оно  въ  радости,  что  Богъ  устроилъ 
весновую  службу.  Не  смотря  на  лирическ1Й  составЪ;  въ  этой  п1&сн'ё^  при  от- 
сутств1и  индивидуальнаго  отпечатка  личности,  господствуетъ  какое-то  соби- 
рательное началО;  распред'Ёлившбе  народный  пФсни  на  солдатск1Я,  казацк1я, 
разбойничьи,  и  проч.  Лирическое  движен1е,  въ  древнемъ  пер10Д'Ь  нашей  поэ- 
31  и,  при  самомъ  зародыш'Ь  своемъ  сковывалось,  или  обычаемъ  въ  пЪоеЪ  об- 
рядной, или  толпою  въ  п'Ёсн'Ь  (если  можно  такъ  выразиться)  мгровой.  Зам'Ь- 
чательно,  что  даже  сатирическое  начало  въ  пословиц']^  принимало  прежде  та- 
кое же  собирательное  цаправлен1е,  въ  насм'Ёшкахъ  одного  города  надъ  дру- 
гимъ,  одного  села  надъ  другимъ. 

Лирическ1Я  изл1ян1я  чувства,  принадлежащ1я  ц1Ьлымъ  массамъ,  сослов1Ямъ 
или  парт1ямъ,  составляютъ  переходъ  отъ  народнаго  эпоса  къ  литератур!  ис- 
кусственной, выражающей  уже  личное  направленге  писателя. 

На  запад'Ё  эта  переходная  эпоха  обозначилась  обильнымъ  развит1емъ  поэ- 
тическихъ  произведен1Й  быта  ремесленниковъ  или  цеховъ^  въ  связи  съ  раз- 
личными обрядами  посвящен1Я  или  принят1Я  въ  цехи.  Эти  обряды  сопровож- 
дались обычными  р'Ьчами,  присказками  и  разговорами  эпическаго  свойства,  въ 
род'Ь  тЁхъ,  как1е  досел'Ё  сохраняются  у  насъ  на  свадьбахъ.  Такимъ  образомъ, 
обычаи  городской  жизни  на  Запад'Ё  постепенно  вырабатывались  на  древн'Ьи- 
шихъ  нащональныхъ  основахъ  эпическаго  пер10да.  Обрядность  цеховаго  быта 
горожанъ  не  утратила  еще  своей  силы  даже  въ  эпоху  развит1Я  драматиче- 
скаго  искусства  въ  мистер1яхъ,  который  игрались  въгородахъ  ремесленника- 
ми различныхъ  цеховъ,  съ  соблюден1емъ  н'Ькотораго  соотв-ётствея  между  д'Ьй- 
ствуншщми  лицами  и  занят1ями  того  или  другаго  цеха;  напр.  хл1Ьбники  уча- 
ствовали въ  мистер1и  Тайной  Вечери,  лодошники  въ  мистер1И  Ноева  Потопа 
и  т.  п. 

Даже  между  миеами  древняго  эпоса  и  преданьями  ремесленниковъ  снача- 
ла  поддерживалась  н'Ёкоторая  связь,  довольно  ясно  выразившаяся  въ  по- 
в'Ьрьяхъ,  сказаньяхъ^  въ  разныхъ  поэтическихъ  намекахъ.  Такъ  вшвическ1Й 
Волундръ  Древней  Эдды,  или  Виландъ,  былъ  родоначальникъ  кузнецовъ;  мо- 
лотъ  —  символъ  среднев'Ёковыхъ  каменьщиковъ  —  ведеть  свое  происхожде- 
И1е  отъ  священнаго  молота  бога  Тора  (Мёльниръ). 

Обычаи,  п'Ьсни  и  причитанья  охотниковъ,  въ  посл'Ьдств1и  давш1е  матер1алъ 
целому  церемошалу,  и^т  Уряднику  охотничьяго  д'Ёла  ('),  восходить  своими 


(^)  Си.  выше  объ  Урядниюь  Со/(ольнучья  Пути  въ  этой  же  стат. 
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началами  къ  древнейшей  эпохе  ;быта  охотниковъ  и  зверолововь,  и  связы- 
ваютъ  позднейш1я  рыцарск1Я  времена  съ  доисторическими  преданьявщ. 

За  отсутств1емъ  развитая  городскихъ  цеховъ^  Русская  общественнаЯу  со- 
словная П0Э31Я  ограничивалась  бытомъ  разбойниковъ;  лодошниковЪ;  казаковъ^ 
солдатъ  и  т.  п.  Къ  этому-то  отделу  собирательной^  мгровой  лирики  принадле- 
житъ  и  песня  о  весповой  службт. 

Къ  этому  же  разряду  народной  поэз1и  принадлежитъ  обширный  отделъ 
песенъ  и  причиташй  раскольничьихъ^  особенно  развившихся  въ  ХУШ  в.^  и  до- 
селе составляющихся;  въ  связи  съ  различными  обрядами^  которыми  темное 
двоеверье  Хлыстовг^  Людей  Божгихг  (^)  и  другихъ  еретиковъ  восполняютъ 
себе  отсутств1е  церковныхъ  обрядовъ. 


УШ. 


5.  Набгьгь  Крымских^  Татарг. — Замечательно^  что  только  одна  эта  песня 
изъ  всехъ/ записанныхъ  у  баккалавра  Джемса^  имеющая  предметомъ  событ1е 
отдаленнейшее;  отличается  уже  чудеснымъ.  Она  относится  къ  песнямъ  Та- 
тарщины, какихъ  у  насъ  было  много,  какъ  свидетельствуютъ  древнхя  Рус- 
СК1Я  стихотворен1Я,  изданный  Калайд(»ичемъ.  Въ  песняхъ  этого  П(зр10да  мож- 
но даже  отличить  две  крайн1я  черты  —  начало  Татарскихъ  нашеств1Й  и  осво- 
б6жден1е  отъ  нихъ.  Такъ  въ  стихотворен1И  «Калинъ  царь»  следующ1е  стихи^ 
безспорнО;  относятся  къ  темному  времени  Татарскаго  угнетен1Я.  Калинъ  царь 
изъ  Золотой  Орды  идегь  на  Русь : 

Не  дошелъ  онъ  до  Юева  за  семь  верстъ^ 

Становился  Калинъ  у  быстра  Днепра, 

Собиралося  съ  нимъ  силы  на  сто  верстъ, 

Во  всф  тф  четыре  стороны. 

За  чъмъ  мать  сыра  земля  не  погнется? 

За  чъмъ  не  разступится? 

А  отъ  пару  было  отъ  конинаго 

А  и  месяцъ,  солнце  померкнуло, 

Не  видать  луча  свита  белаго. 

А  отъ  духу  Татарскаго 

Не  можно  намъ  крещенымъ  живымъ  быть. 


(^)  Смотр,  образцы  двоевЪрной,  полу-миенческой  по8311  Людей  Бооклихъ  въ  Православномъ 
С6бвс1кД]Шк%  за  1858  г.;  Глухой  Н/ьтовщцни^  Блглой  Поповщины^  Морельщако^ь  н  друшхъ 
Сектантовъ  въ  Сборник!  Русскнхъ  Стаховъ,  составленнонъ  г.  Варещовьшъ.  1860  в 


—  54*  — 

Постепенвое  освобожден1е  свое  яародъ  выражалъ  ирон1ею  вадъ  Татарами;  ко- 
торая заметно  проглядываетъ  во  многихъ  пФсняхЪ;  напр.  въ  п'Ьсн'ё  «Мастрюкъ 
Темрюковичъ»: 

А  не  то  у  меня  честь  во  МосквЪ,  что  Татары-те  борются; 
То-то  честь  въ  Москв-в,  что  Русакъ  т1&шнтся. 

Татарщина  прошла  по  нашивгь  п1^снямъ  темною  полосою.  Она  наложила 
свою  т'Ьнь  даже  на  предан1я  о  богатыряхъ  Владнм1ра.  Так  ь  богатырь  Михай- 
ло  КазарянинЪ;  въ  своихъ  похожден1яхъ  на  служб'Ь  у  князя  Владим1ра;  на^з- 
жалъ  на  три  шатра: 

На  бесЁД'Ь  сидятъ  три  Татарина, 
Три  собаки  на'Ьздники, 
Передъ  ними  ходитъ  красна  д1^вица, 
Русская  дъвица  полоняночка. 

Даже  эпическое  чудесное  усвоило  себъ  Татарщину  въ  образ'Ё  чудовищнаго 
ЗМ1Я;  какъ  встрфчаемъ  въ  народныхъ  сказкахъ  ('). 

Въ  Джемсовой  п'ёсн'Ь  Татары  дФлятъ  между  собою  Русск1е  города,  точно 
такъ  как'ь  въ  стихЪ  «Щелканъ  Дудентьевичь», — изъ  котораго  для  сравнения 
прочтемъ  следующее: 

Шурьевъ  Царь  дарилъ, 
Азвякъ  Тавруловичь, 
Городами  стольными: 
Насилья  на  Плесу, 
Гордъя  въ  Вологде; 
Ахрамея  въ  Кострома, 


(*)  Къ  крайнему  своему  недоум11Н1ю  читатель  встрътитъ  въ  Московскомъ  Сборшт  1852  г. 
на  стр.  356,  следующее  мн'вн1е  знаменитаго  собирателя  Русскихъ  пъсенъ,  П.  В.  Киркевскаго: 
«Особенно  замечательно  совершенное  ночти  отсутств1е  пъсснъ  объ  эпохе  таш  называемаго  Та- 
тарскаго  нга.  По  крайней  мере  въ  моемъ  собран1а  песенъ  (а  оно,  безъ  преувеличсн1я,  должно 
быть  названо  очень  многочисленныиъ)  нгтъ  нп  одной,  которую  бы  можно  было  несомненно  от- 
нести къ  атому  времени.  Такое  отсутств1е  воспоминаи1й  объ  этой  эпохе  можетъ  служить  спль- 
нымъ  свндетельствомъ  противъ  лицъ,  называющпхъ  это  несчастное  время  эпохою  Татарскаго 
владычества,  или  ига,  а  не  эпохою  Татарскихъ  опустошенШ;  какъ  было  бы  справедливее^  и 
проч.  Не  входя  въ  вопросъ  собственно  историческ1Й  о  Татарахъ,  замътнмъ  только  следующее, 
древни  Росс1йск1я  стихотворен1я,  изданный  Калайдовичемъ,  решительно  противоречатъ  сказан- 
ному г.  Киреевскямъ;  а  ведь  они  тоже  принадлежатъ  къ  поэпческнмъ  произведешямъ  Русскаго 
народа,  и  притомъ,  древнейшимъ.  О  Татарскомъ  пер10де  въ  Исторхи  Русской  поэз1И  смотр,  ниже 
въ  статье  о  Русскомъ  кародиом9  эпоаь. 
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А  Щелкана  онъ  пожаловал  Тверью  старою^  Тверью  богатою.  Вотъ  п%сщ 
записанная  у  Джемса :  «А  не  силная  туча  затучилася;  а  не  силн1н  громы  гря- 
нули:  куде  едетъ  собака  Крьшскои  царь?  —  А  ко  силнему  царству  Москов- 
скому.—А  нын:Ьчи  мы  поедемъ  къ  каменной  Москв-ё/ л  назадъ  мы  поидемь^ 
Р11зань  возмемъ.  —  А  какъ  буДутъ  онЪ  (у)  Оки  р'ЬкИ;  а  тутъ  онЪ  станутъ  бе- 
лы шатры  роставливать.  —  А  думайте  вы  думу  съ  ц'&ла  ума:  кому  у  насъ 
сидеть  въ  каменной  Москв1^^  а  кому  у  насъ  въ  Володимере^  а  кому  у  наръ  си- 
деть въ  Суздале,  а  кому  у  насъ  держать  Р'Ьзань  старая,  а  кому  у  насъ  въ 
Звенигород'^,  а  кому  у  иасъсидФть  въ  Новёгороде.  •—  Выходитъ  Диви  Мурза 
сынъ  Улановичь:  А  еси  государь  нашь  Крымской  царь!  А  тобе,  государь,  у 
насъ  сидеть  въ  каменной  Москв1&;а  сыну  твоему  въ  Володимере,  а  племяннику 
твоему  въ  Суздале,  а  сродичу  въ  Звенигороде,  а  боярину  конюшему  держать 
Рязань  старая,  а  меня,  государь,  иожалуй  Новымъ  Городомъ,  у  меня  лежать 
тамъ  свЪтъ  добры  дни  батюшко  Диви  Мурза  сынъ  Улановичь^. —  Въ  иослФд- 
нихъ  словахъ,  можетъ  быть,  ироническ1И  намекъ  на  заключен1е  Див1я  Мурзы 
въ  НовФгород'Ь,:  «Да  тогожъ  месяца  въ  9  Мурзу  Диви  привезли  въ  Ноцгородъ,п 
Государь  Мурзу  приказалъ  ко  князь  Борису  Давыдычу  Тулупова  на  брежен1е  на 
улицу  на  Рогатицу«.  Смотр.  Карамз.  И.  Г.  Р.  IX  прим.  396. — Джемсова  п'ёсня  за- 
вершается торжественнымъ  голосомъ,  который  поб'Ёдопосио  раздается  свыше: 
«ино  еси  собака  Крьшскои  царь.  То  ли  тобФ  царство  не  св'Ьдомо?  А  еще  есть 
на  Москв1&  семьдесятъ  Апостоловъ,  онришенно  трехъ  Святителей ;.еп^е  есть 
на  Москв'Ь  цравославноя  Царь.  Поб'Ьжалъ  еси,  собака  Крьшск1й  царь,  не  пу- 
тем'ь  еси  не  дорогою,  не  по  знамени  не  но  черному».  Если  в  ь  стихотворенш 
«Калинъ  царь»  слышатся  еще  стоны  угаетенныхъ,  то  зд'Ьсь  нельзя  не  чув- 
ствовать  радостнаго  торжества  поб1^дителей,  эпически  выраженнаго  въ  этомъ 

*  « 

чудесйомъ,  сверхъестественномъ  голосе. 


Стихотворен1я,  записанный  въ  тетради  баккалавра  Джемса,  какъ  мы  ви- 
димъ  изъ  подробнаго  разбора. ихъ,  относится  къ  тому  отделу  на)родной  сло- 
висности,  который,  вм'Ьст'Ь  съ  пословицами,  составляетъ  ёя  св1&тлую  сторону, 
въ  ту  эпоху,  когда,  по  свид'Ьтельству  *  ОФФИщальныхъ  актовъ  (/),  во  всЬхъ 
концахъ  Москвы,  и  въ  Кита'Ь-город1Ь,  и  въ  Б1&ломъ  и  Земляномъ  городахъ,  и 
за  городомъ,  по  улицамъ  и  лереулкамъ,  въ  Черныхъ  и  Ямскихъ  слободахъ  мно- 
Г1е  люди,  1ЮтЬшаясь  б/ьсовскими  и  сквернослоеными  п'Ьснями,  кликали  Ка- 


( *)  Грамота  Царя  Алексъя  Михайловвча  1649  г.  во  2-мъ  тош^  Сказан1Й  Сахарова. 


л  » 


ч.  К  ;>5 
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л  еду  и  У  сень;  когда  по  одному  сл'Ёдственному  д'Ёлу  {^),  оказалось  въ  Москв'Ь 
вдругъ  н'Ёсколько  в1;дьмЪ;  промышлявшихъ  колдовствомъ:  одна  за  Арбатски- 
ми воротамИ;  три  друг1я  за  Москвой  р'Ькой  —  у  Покрова^  въ  Лужникахъ  я  въ 
Стр:&лецкой  слобод-Ь.  Историческое  направлен{е^  принятое  стариною  эпическою 
иоэз1еЮ;  давало  ей  возможность  болЪе  и  бол'1&е  высвобождаться  изъ  подъ  вла- 
сти языческаго  чудеснаго.  Въ  этомъ  отношен1и  принесла  свою  пользу  нашей 
И0Э31И  и  Татарщина.  Иноплеменныя  нашеств1Я  и  бЪАСтв\Яу  съ  ними  сопряжен- 
ный; пробуждали  погруженную  въ  языческ1Я  предан!я  Фаита31Ю;  давая  ей 
пищу  въ  современныхъ  событ1Яхъ.  Эноха  царя  Ивана  Грознаго^  надолго  оста- 
вившая по  себ'Ь  въ  народ'Ь  столько  пов'Ьстей  и  анекдотокЬ;  не  осталась  без- 
ллодною  и  для  эпической  поэз1И;  создавшей  п']&сни  объ  Ермак%  о  взятш  Ка- 
занскаго  царства^  о  самомъ  Грозномъ  и  проч.  Какой  степени  совершенства  до- 
стигла наша  П0Э31Я  по  историческому  направлен1ю  въ  начал'!^  XVII  в:&ка9  ясно 
свид'Ётельствуютъ  разобранный  нами  п'ёснИ;  вывезенныя  изъ  Росс1И  Джем- 
сомъ.  Не  смотря  на  св'Ёжесть  ихъ  пронсхожден1Я;  всё  он'ё  носятъ  на  себФ  пе- 
чать эпическаго  склада^  хотя  еще  и  не  усп^^ли  подвергнуться  эпической  пе- 
реработк1&  въ  устахъ  народа.  Намъ  иеизв1БстиО;  кто  сочинилъ  эти  п'Ьсни;  но 
если  бы  мы  и  узнали  ихъ  автора,  сущность  д-Ьла  нисколько  бы  отъ  того  не 
изменилась:  потому  что  сочииявштй,  ни  въ  одной  п-ЬснФ,  ни  ч^мъ  не  обозна- 
чилъ  своего  личнаго  взгляда.  Онъ  творилъ  въ  дух'Ь  ц']Благо  народа,  выражался 
слогомъ,  принадлежавшимъ  всей  массЪ  эпическихъ  создан1Й.  Этою  настойчи- 
вою и  сложною  д'Ьятельностью  цёлыхъ  покол'Ёи1Й,  однообразно  другъ  друга 
см'ЁнявшихЪ;  можно  объяснить  ту  силу;  типическую  прочность  и  живучесть, 
которыми  отм'Ьчены  вс:^  народный  эпическ1Я  произведен1Я.  Отъ  в^ковъ  пеза- 
памятныхъ  однообразна  и  всегда  св'Ёжа,  какъ  в']Бчно-юная  природа,  проте- 
каетъ  эпическая  поэз1я  Русскаго  народа. 

Отд1;ливъ  отъ  себя  языческую  прим'1^сь,  и  заимствовавъ  отъ  старины  толь- 

> 

ко  силу  и  св'1&жесть,  народная  поэз1Я,  не  вдаваясь  въ  расколъ  и  староверство, 
оказала  живое  сочувств1е  къ  преобразован1ямъ  Петра  Ведикаго,  воспФв'ь 
его  во  многихъ  пфсняхъ,  изъ  которыхъ  особенно  замечательна  на  его  рож- 
деше: 

Когда  свътблъ,  радошенъ  во  Москвъ 
Благоверный  Царь  Алексей,  Царь  Михайловичь, 
Народилъ  Богъ  ему  сына  Царевича  Петра  А^гексеевича, 
Перваго  Императора  по  земле. 


(*)  Заб1Ьдина  Сыскиыя  д-иа  о  ворожеяхъ  ■  колдуньяхъ»  въ  Кометъ  Щеикийа. 
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Всф-то  Руссюе  какъ  плотники  мастеры 

Во  всю  ноченьку  не  спали,  колыбель-люльку  дълали 

Они  младому  Царевичу; 

А  и  нянюшки,  мамушки,  сьнныя  красныя  дъвушки 

Во  всю  ноченьку  не  спали,  шириночку  вышивали, 

По  бълому  рытому  бархату  они  краснымъ  золотомъ; 

Тюрьмы  съ  покаянными  они  всъ  растворялися  -— 

У  Царя  Благов^рнаго  еще  пиръ  и  столъ  на  радости, 

А  князи  собира.1ися,  бояре  съъзжалися  и  дворяне  сходнлися, 

А  все  народъ  БожМ  на  пиру  пьютъ,  ъдятъ,  прохлаждаются; 

Во  весельи,  въ  радости  не  видали  какъ  дни  прошли 

Для  младаго  Царевича  Петра  Алексеевича, 

Перваго  Ившератора. 

Еще  до  преобразовашй  Петра  Беликаго,  введен1е  и  ра(>простра11ен1е  силла- 
бическихъ  вир|1ГЬ|  в|>  иэобил^  вотр'Ьчаемыхг  впб1  сборниках^  XVII  в'Ёка  нане- 
ело  ударъ  народной  поэзии.  Впосл*дств1и  ее  совсЬмъ  забыли.  —  Въ  настоящее 
время  мродвыцъ  эмчбсцшг  произведенЕЯиь  дать  ру^^^^  значеню  въ  жрз- 
ни  уже  нельзя:  кто  же  теперь  серьёзно  станетъ  восп'Ьвать  какую  нибудь  кра- 
савицу подъ  неивнымъ  образомъ  перепелочкИ;  или  изображать  хитрую  жен- 
щину въ  образ'Ь  в:&дьмЫ;  превратившейся  въ  сороку?  Поэтическ1Я  прим'Ьты  съ 
большимъ  удобствомъ  зам'1&нились  астрономическими  и  метеорологическими 
вычислен1ями;  наговоры  и  чаровац]Я  стали  антикварною  р'Ёдкостью.  Правда, 
что  наша  жизнь  утратила  прежнюю  св'Ьжесть  и  простоту  эпическаго  первода, 
за  то  просв'Ёщен1е  взяло  окончательный  верхъ  надъ  суев'Ёр1ямИ;  столько  вё- 
ковъ  державшимися  въ  старинной  поэз1и  наклонностью  народной  Фантаз1И  къ 
языческому  чудесному.  Наивная  мечтательность  и  вь  раше  время  можетъ 
строить  трогательвыя  идиллш  на  стмхотворб01ях.ъ  Кирши  Дадалова;  но  на- 
добно же  иаконецъ  признаться^  что  вФкъ  творчества,  непоередстведцо  выте- 
кающаго  нзъ  источовка  народной  ЦОЭ31Н7  уже  прошелъ:  этотъ  в^^къ  достоиид 
быль  эавершенъ  въ  Иоиш1И  Сервантесомъ  въ  лщЪ  Санчо  Паисьь  ю  Лнгл1И 
Шексшромъ.  Будемъ  же  мокам'Ьотъ  дршежно  изуи^^ть  народную  подз^Ю;  ие 
му^фявуя^ и,  яе  вадагая  ианеенашнхъ  ообствениыуь  выдумокъ,  в1^слаждать^ 
01  шь  ней.  1ЧМЫ0  т^Мгц  что  она  можеогь  •  дать^ 
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повшь  о  горф  и  иттш, 

ч 

КАКЪ  ГФГЕ-ЗЛ0ЧАСТ1Е  Д«ВВЛв  МвЛЩА  В«  Н11ИВСК1Й  ЧРНЪ. 


Древнее  стихотйореню. 


Истор1Я  древней  русской  подз{н  о4к)гатилас1»  ьъ  1856  году  открыт1е1гь  од- 
ного прекраснаго  стихотворен{я^  записаннаго  въ  рукописи  Публичной  Б1бл1о*- 
текн  (ХУЛ  —  XVIII  в.)  подъ  назвагаемъ:  «Повесть  о  Гор'Ь  и  ЗлочастАи,  какъ 
Горе«Злочаст1е  довело  молодца  во  иноческШ  чинъ.»  01!К1№1Т1е  это  прннадле- 
жить  г.  Пыпину.  Какъ  заинтересована  ученая  и  образованная  публика  открытымъ 
древнимъ  стихотвореи1емЪ;  видно  изъ  того,  что  оно  вгь  тоиъ  же  году  дважды 
было  издано:  сначала  въ  №  3  «Современника»,  съ  замАчаввями  г.  Костонцфова, 
и  зат1Ьмъ,  въ  «Изв1№т1яхъ  Академ1Я  Наукъ»,  съ  зам1^чан1ями^  академша  Оре^- 
невскаго;  наконецъ  въ  1860  г.  еще  разъ  перепечатано  г.  Костомаровымъ 
въ  «Памятникахъ  Старинной  Русо1(ой  Литературы». 

«Горе-Злочаст1е>  начинается  издалека/  огь  сотворен{я  М1ра  и  первыхъ  че- 
ловАкъ: 

Изволен1еиъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего, 
1исуса  Христа  Вседержителя. 


—  5*9  — 

Отъ  начала  вика  чедот^ческаго.... 
А  въ  начала  вма  сего  тлмнаго 
Сотворилъ  небо  н  землю, 
Сотворилъ  Богь  Адама  н  Еву,  «  проч. 

Въ  этомъ  приступ'Ь  мысль  о  гр1Ьхопадеи1и  и  его  слФдствихъ  состонтъ  въ 
видммой  связи  съ  главнывгь  содержан{емъ  с1Пхо1!ворев1я: 

Ино  зло  племя  челов^ческо: 
Ввачалъ  шло  непокорливо, 
Къ  отцову  учетю  зазорчиво, 
Къ  своей  матери  непокорливо, 
И  къ  сов-ктному  другу  обманчиво. 

За  ТО  И  разгн'Ьвался  на  насъ  Господь,  попустилъ  на  насъ  велик1Я  напасти 
и  скорби. 

За  приступомъ/  отдФленнымъ  отъ  посл'Ьдующаго  словами:  «такс  рожден1е 
человеческое  отъ  отца  и  оть  матери»,  начинается  собственно  самая  пов^Ьсть 
нравоучен1емъ  отца  и  матеря  милому  сыну.  Между  обычными  нравственными 
изречен1ями^  постоянно  пом1^щаемыми  въ  древне-русскихъ  наотавлен1яхъ9  осо- 
бенное вниман1е  обращается  зд'Ьсь  на  предостережен1е  отъ  пировъ  ибратчинъ, 
отъ  пьянства,  сл*дств1емъ  котораго  развратъ  и  нищета.  Но  сынъ  быль  тогда 
еще  молодъ  и  глупъ,  не  совершенъ  разумомъ:  ^угыдио  было  ему  покориться 
своему  отцу,  поклониться  своей  матери;  захотЬлорь  жить,  какъ  самому  любо. 
Однако  онъ  нажилъ  себе  пятьдесять  рублей,  нашелъ  пятьдесятъ  друзей.  Но, 
не  взявъ  отъ  отца  съ  матерью  блшословенгя  вемпикОу  какимъ  обыкновенно 
напутствуются  на  блапе  подвиги  вс1&  герои  нашего  стариняаго  эпоса,  и  отка- 
завшись отъ  рода-племещ  нашъ  молодецъ  нашелъ  плохую  опору  въ  дружб11. 
Его  другъ,  названный  братъ,  при  первомъ  удобномъ  случае  напоилъ  его  за- 
мертво, д^йлъ  ещ  добрый  советъ,  чтобъ  онъ  «где  пилъ,  тутъ  и  спать  ложился», 
и  соннаго  его  ограбилъ.  Проснувшись  и  надевъ  на  себя  отрепья  пьянаго  бро- 
дяги,  удалой  молодецъ  вполне  понялъ  свое  печальное  положен1е: 

Житье  мй-ь  Бргъ  дыъ  великоа: 

Ясти-кушати  стало  нечего! 

Какъ  не  стало  деньги,  ни  полуденьгм, 

Какъ  не  стало  ни  друга,  ии  полдруга, 

Родъ  и  нлемя  отчитаются, 

Вон  друзи  прочь  отпираются! 
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И  стыдно  ему  стало  идти  домой,  появиться  къ  отцу  и  матери,  и  къ  своимъ 
родственникамъ.  Пошелъ  онъ  въ  чужую  дальнюю  сторону;  тутъ  приняли  его 
добрые  люди  къ  себ'Ё  на  пиръ,  и  угощали  радушно;  но  молодецъ  не  пьетъ  ни 
Фстъ,  и  пов-Ёдаеть  имъ  свое  горе: 

Государи  вы,  люди  добрые! 

Скажу  я  вамъ  про  свою  нуасду  великую, 

Про  свое  ослушанье  родительское, 

И  про  питье  кабацкое, 

Про  чашу  медвяную, 

Про  лестное  питье  пьяное, 

Язъ  какъ  принялся  за  питье  за  пьяное,  — 

Ослушался  язъ  отца  своего  и  матери: 

Благословенье  мн^  отъ  нихъ  миновалося; 

Господь  Богъ  на  меня  разгневался,  и  проч. 

Добрые  люди  даютъ  молодцу  полезные  советы,  какъ  жить  на  чужой  сто- 
рон*.  и  пошелъ  онъ  оттуда  по  чужой  сторон*;  сталъ  жить  уяаьючи,  и  отъ  ве- 
ликаго  своего  разума  наживалъ  имЬнья  больше  прежняго.  Тутъ  задумалъ 
онъ  жениться;  но,  на  гр-Ьхъ,  сталъ  похваляться  — 

А  всегда  гнило  слово  похвальное, 
Похвала  живетъ  человеку  пагуба: 
1Наживалъ*де  я,  молодецъ,  живота  больше  старовоЬ 

Откуда  ни  возьмись,  подслушало  эту  похвальбу  молодецкую  Горе-Злоча- 
ст1е,  какое-то  безобразное  страшилище,  злой  демонъ,  посланный  несчастною 
судьбою  непослушнаго,  разгульнаго  сына,  в-Ьчно  его  терзать.  «Не  хвались  ты, 
добрый  молодецъ,  своимъ  счаст1емъ'),  говоритъ  это  страшилище  про  себя:  <гбыли 
у  меня  люди,  и  мудрее  и  досужее  тебя;  боролись  они  со  мною  до  смерти;  но 
и  гЬхъ  я  извело;  во  гробъ  они  вселились: 

Отъ  меня  накр-впко  они  землею  накрылися, 
Босоты  и  наготы  они  избыли, 
И  я  отъ  нихъ,  Горе,  миновалось, 
А  Злочаст1е  на  ихъ  могила  осталось. 

Излукавилось  Горе-Злочаст1е  и  явилось  молодцу  во  ей;  сов-Ьтуотъ  ему 
отказаться  отъ  невесты,  возбуждая  въ  немъ  подозр*н1я,  будто  она  отравить 
его,  изъ-за  серебра  и  золота;  а  чтобъ  пзбыть  Горе  —  велитъ  пропить  въ  ка- 
бак1Ь  все  нажитое  им*н1е.  Сначала  молодецъ  сну  тому  не  пов'Ьровалъ;  но  когда 
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злой  демонъ  вновь  явилса  ему  въ  образ1&  св1Ьтлаго  духа,  судьба  его  р1Ьш11- 
моъ:  онъ  докинулъ  всё  свои  обществепяыя  связи^  проиилъ  свое  им'Ьньб;  и  по- 
щелъ  скитаться  въ  чужую  дальнюю  сторону.  На  дорог'Ь  пришла  ему  быстрая 
р'Ька:  пере:&хать  бы  —  а  заплатить  перевощикамъ  нечего.  Тутъ-то  сильно 
взгрустнулось  ему 

Ахти  ыйъ,  Злочаст1в-горицское! 
До  б-БДы  меня,  молодца,  домыкало. 
Уморило  меня,  молодца,  смертью  голодною; 


Ино  кинусь  я^  молодецъ,  въ  быстру  ръку: 
Полощи  мое  Т'ЁЛО,  быстра  р-вка! 
Ино  ижте,  рыбы,  мое  т-&ло  билое! 


Но  только  что  хочетъ  онъ  спастись  отъГоря  самовольною  смертью^  является 
ему  оно  изъ-за  камня^  съ  своими  грозными  увещаньями:  ты  не  хот1^лъ  поко- 
риться отцу  съ  матерью,  хот11лъ  житц  какъ  тебъ  любо:  а  кто  своихъ  родите- 
лей не  слушаетъ,  того  выучу  я,  Горе-злочастное!  Покорись  же  теперь  ты  нн% 
Горю  нечистому]  поклонись  мн'ё  до  сырой  земли:  «а  н1&тъ  меня,  Горя,  мудряе 
на  семь  оъЪтЪк  И  какъ  злому  искусителю,  добрый  молодецъ  принужденъ  былъ 
покориться  и  поклониться  нечистому  Горю.  За  то  оставило  оно  ему  одно  утЬ- 
шен1е:«не  будь  въ гор1&  кручиноватъ,»  говорило  оно:авъгор1&  жить — некручинну 
быть.«  Скрепя  сердце,  примирился  несчастный  съ  своею  участью,  думая  себ'Ь: 
когда  у  меня  ничего  н'Ьтъ,  то  и  тужить  мнФ  не  о  чемъ;  пересталъ  кручиниться 
и  даже  зап'Ьлъ  хорошую  нашьвочкуг, 

Безпечальна  мати  меня  породила, 
Гребешкомъ  кудерцы  расчесывала, 
Драгими  порты  (^)  меня  од-вяла, 
И  отшедъ  подъ  ручку  посмотрила: 
«Хорошо  ли  мое  чадо  въ  драгихъ  портахъ? 
А  въ  драгихъ  портахъ  чаду  и  ц^ны  н-ьтъ!» 
Какъ  бы  до  ъ^ку  она  такъ  пророчила! 
Ино  я  самъ  знаю  и  въдаю^ 
Что  не  класти  скарлату  безъ  мастера, 
Не  угьшити  дитяти  безъ  матери, 
Не  бывать  бражнику  богату,  и  проч. 


(*)  Одеждами. 
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Полюбилась  перевощикамъ  эта  молодецкая ;  горемычная  напАвочка;  пере- 
везли его  даромь.  Добрые  люди  накормили  его,  напоили,  дали  шу  одбжу 
крестьянскую,  и  въ  добавокъ  добрый  сов'Ьтъ  —  воротиться  къ  оп^у  и  матери. 
Пошелъ  молодецъ  на  свою  сторону,  и  какъ  будетъ  ояъ  въ  чистомг  пол1;,  а  Го- 
ре-Злочаст1е  напередъ  зашло,  и  опять  ему  каркаетъ,  «^го  злая  ворона  надъ 
соколомъ»;  це  уйдешь  отъ  меня,  говоритъ  оно:  не  одно  я  Горе,  еще  есть  у  меня 
и  сродники,  и  вся  родня  наша  —  всё  мы  гладки^  умимныёу  пи  куда  отъ  насъ 
не  уйдешь.  За  тёмъ  сл-Ьдуотъ  поэтическ1Й  оборотъ  въ  духФ  народныхъ  п1№енъ, 
но  съ  замечательною  выдержкою  въ  изображен1и  неотвязчивыхъ  преслФдо- 
ван1Й  нечистаго  Горя: 

Полет'клъ  молодецъ  яснымъ  соколомъ, 
А  Горе  за  нимъ  бмымъ  кречетомъ, 
Молодецъ  полет'клъ  сизымъ  голубемъ, 
А  Горе  за  нимъ  сврымъ  ястребомъ; 
.  Молодецъ  пошелъ  въ  поле  скрымъ  волкомъ^ 
А  Горе  за  нимъ  съ  борзыми  в-вжле1№  С*); 

Молодецъ  сталъ  въ  полк  ковыль-трава,  .  • 

А  Горе  припио  съ  косою  вострою, 
Да  еще  злочастхе  надъ  молодцемъ  насм1Я40ся: 
Быть  те6%  травонька,  посъченой,  . 
Лежать  ■теб1^,  травонька,  посвченой, 
И  буйны  вфтры  быть  тобъ  разв-ЁЯНой. 


Молодецъ  попюлъ  пъшъ  дорогою, 
А  Горе  подъ  руку  подъ  правую: 
Научаетъ  молодца  богато  жить  — 
Убити  и  ограбити, 
Чтобы  молодца  за  то  повысили. 


Не  стало  у  молодца  ни  духу,  ни  силъ  бороться  съ  нечыстымъ  Горемъ:  оно 
же.  ему,  излукавившись,  сов'Ьтовало  пропить,  все  им'&Н1е,  потому  что  нагому- 
босому  не  страшенъ  разбой;  а  теперь,  когда  у  него  ничего  н1^ть,  иронически, 
злобно  подзадориваетъ  его  богато  09ситъ. 

Тогда-то  молодецъ,  не  видя  для  себя  никакого  исхода  вь  лукавств-Ё  не- 
чистаго духа,  вс1юмянулъ  спасеный  путь;  пошелъ  въ  монастырь  постригаться; 
а  Горе  у  Святыхъ  воротъ  оставалось: 

«Къ  молодцу  впереди  не  привяжется !>г 


^)  Собакам!. 
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Стихотворен1е  заключается  такъ: 


А  оему  ЖИТ1Ю  конецъ  мы  в-кдает: 
ИабаВНу  ГооподНу  впныа  муп', 
А  дай  намъ,  Господ!,  свмлый   ра№ 
Во  пп  вшовъ  аюшь. 


П. 


Кто  такой  этогь  горемытаый  молодецъ?  Кто  быля  его  отецъ  я  мать?  Какъ 
игь  звали  и  гд-Ь  они  жили?  Откуда  и  куда  по  далекой  Руси  ходилгь  злосчастный 
бражникъ,  гонимый  своимъ  злымъ  гешемъ?  —  Никакого  опред'Ьленнаго  от- 
вета на  эти  вопросы  не  даетъ  стихотворен1е.  Это  не  эпическ1Й  разказъ  о  древ-* 
немъ  витязе,  о  какомъ-нибудь  Алеш-Ь  Попович1Ь  или  Добрый*  НикитипгЬ,  ко* 
торымъ  по  имени  можно  м^ксто  дать,  по  изотчеству  поясаловать.  Только  въ  од- 
номъ  эпизод^^  стихотворетЯу  именно  тамъ,  гд'Ь  говорится  о  пир«-брат1|ин11  на 
чужой  стороне,  упомянутО;  что  несчастнаго  молодца  посадили  за  столъ,  не  вгь 
большее  и  не  вгь  меньшее  м'Ьсто,  а  въ  среднее,  «гдф  с1^дятъ  д'Ьти  гостиные.» 
Сверхъ  того,  и  по  обстоятельствамъ  жизни  его  видно,  что  онъ  быль  купецъ, 
промышлявш1Й  въ  дальвихъ  странахъ,  въ  род1^  эпическаго  Садки,  гостя  бога- 
таго;  только  далеко  не  такъ  счастливъ,  ка]гь  этотъ  новгородск1Й  корабель- 
щикъ.  -^  Воть  и  все,  что  можно  извлечь  изъ  стихотворетя  о  личности  героя. 
Та  же  неопределенность  въ  самой  сцен1&  д-Ьйствея.  Где  оно  происходить — на 
юге  или  на  севере,  во  Владим1ре,  Москве  или  Новегороде?  Ничего  не  изве- 
стно. Не  послушный  сынъ,  злосчастный  бражникъ  идетъ  въ  чужую  дальнюю 

•  * 

сторону,  а  оттуда  и  еще  дальше,  объ  руку  съ  своимъ  грознымъ  спутнико1Гь;  но 
куда  —  того  не  знаетъ  ни  онъ  самъ,  ни  читатель.  Повсюду  глушь  и  неизме- 
римая даль!  И  темъ  грознее,  въ  этой  неопределенной  вгьстиости,  чудится 
бражнику  нечистый  образъ  Горя-Злочаст1я;  темъ  безотраднее  самое  впечат- 
.1ен1е,  производимое  этимъ  стнхотворен1ев1ъ  на  читателя;  и  темъ,  наконецъ, 
утешительнее  —  и  тому  и  другому,  и  герою  и  его  читателю  —  остановиться 
па  единственцомъ,  определенномъ  въ  поэме,  образе  тихаго  пристанища,  где 
несчастный  находитъ^себе  путь  спасен1Я. 

Какую  эпоху  древней  Руси  выводить  на  сцену  это  стихотворен1е?  Нельзя 
ли  по  обычаямъ,  мнешямъ,  убеждещямъ,  порокамъ  и  добродетелямъ,  вънет» 
изображеннымъ,  составить  себе  хотя  приблизительное  понят1е  объ  эпохе? — 
Нельзя  сказа1?ь,  чтобъ  основный  мысли  этого  сочинен1я  могли  относиться  къ 
какому  нибудь  известному  времени  нашей  истор1и:  г^то  общ1я  положен1Я  о  фщ-* 
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тооти  родительскаго  благословен1Я;  о  неминуемой  казни  ослушнаго  сына,  о  ое- 
чальныхъ  посл'Ьдств1яхъ  неразсчетлинаго  бражника. 

Если  бы  это  стихотворен1е  было  древнЬе;  то  можетъ-быть  въ  немъ  бол1&б 
опред'Ьленными  чертами  изображена  была  бы  Новгородская  область.  По  край- 
ней м'Ър'Ь  въ  этой  торговой  предпр1имчивости^  въ  этихъ  далекихъ  странств!- 

т 

яхъ,  который  совершаетъ  нашъ  герой^  не  древнШ  богатырь,  не  служилый  че- 
лов'Ькъ,  не  пахарь  крестьянинъ,  можно  вид'Ьть  жизнь  древняго  новгородскаго 
промышленника.  Онъ  попадаетъ  не  на  княжеск1Й  пиръ,  не  въ  стольномъ  во  го- 
род'Ь  во  К1ев'Ь;  а  гд'Ь-то  въ  чужой  сторон'Ь;  на  братчину.  Вотъ  какъ  описы- 
вается новгородская  братчина  въ  одномъ  древнемъ  русскомъ  стихотворев1Н; 
нодъ  назвав]емъ  «Садко  богатый  гость»: 


И  будетъ  (то  -есть,  Садко)  во  Нов-Ёгород-к 

У  того  ли  Николы  Можайскаго; 

Тъ  мужики  новгородоте  соходилися 

На  братчину  Никольщину, 

Начинаютъ  пить  канунъ  (*),  пива  ячныя: 

И  прншелъ  тутъ  къ  нимъ  удалой  доброй  молодецъ, 

Удалой  молодецъ  былъ  Волгской  суръ  ('), 

Бьетъ  челомъ,  поклоняется: 

иА  и  гой  вы  еси,  мужики  новгородск1е! 

Примите  меня  во  братчину  Никольщииу, 

Аня  вамъ  сыпь  (^)  плачу  не  малую.» 

А  и  ти  мужики  новгородск1е 

Примали  его  во  братчину  Никольщину, 

Далъ  молодецъ  имъ  пятдесятъ  рублевъ. 

А  и  зачали  пить  пива  ячныя, 

Напивались  молодцы  уже  до  пьяна. 

Лревн.  Рос.  Ст.  270—271 

Впрочемъ,  какъ  по  языку,  такъ  и  по  легендарному  тону,  стихотворен1е  наше 
относится,  в*роятно,  къ  XVII  в*ку.  Оно  кажется  поэтическимъ  переложен1емъ 
благочестивыхъ  пов'Ёствован1Й,  который  въ  томъ  стол'ёт1и  ходили  въ  устахъ 
народа  и  записывались  въ  житейники  между  сказан1ями  о  чудесахъ. 


V)  Питьб!  приготовляемое  жъ  прааднику  или  на  поишпн. 

О  Вероятно,  мсиодецъ.  Слпп.  областное  ^^рсмоб  —  резвый,  иолодецкЁЙ. 
С)  И  досел-в  въ  новгородскоиъ  нар11Ч1И  значитъ  зерновой  хл-ьбъ.  Слич,  въ  Русской  Правдъ 
яросопя  *-  ростъ,  взимаемый  ростовщиком!»  ао  отдачу  въ  займц  ржи. 
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Изъ  всЁхъ  сказан1Й  ближе  къ  нашему  поэтическому  проязведетю  следую- 
щее; которое  пом']&щено  въ  82  глав'Ь  Пов'Ьствован!»  о  Тихвинской  Икон!Ь  Бо- 
гоматери (*). 

Близь  Тихвинской  обители^  въ  сел'Ь  Лазоревичахг,  жилъ  н'Ькоторый  чело- 
в'ЬкЪ;  именемъ  веодоръ.  И  случилось  ему  для  н1Ькоторой  потребы  отойти  отъ 
м1Ьста  того  и  отъ  родителей  своихъ^  и  восемъ  Л'Ьтъ  прожить  въ  Вологодской 
области,  въ  Лисенскомъ  погостб.  Потомъ  отправился  онъ  домой^  поклониться 
Тихвинской  икон'Ь.  Проливая  отъ  радости  слезы,  встр']^тили  его  тамъ  род- 
ственники (^)  и  молили  его  остаться  съ  ними.  Но  онъ  не  повиновался  молен1Ю 
ихъ  и  непрем'Ьнно  хотЬлъ  идти  въ  пределы  Вологодск1е;  наконецъ,  внявъ  ихъ 
С'Ьтован!ю  и  мольбамъ,  обещался  къ  нимъ  воротиться,  взявъ  въ  поруки  самоё 
Тихвинскую  икону.  Оставивъ  по  себ1^  такую  великую  споручницу,  опять 
ушолъ  онъ  въ  Вологодск1е  пред'Ьлы  и  достигъ  своего  прежняго  жилища ,  «нд'к 
же  прелестнаго  сего  жит1Я  многоплетенньти  пленицами  объять,  и  мыольми 
М1рскаго  сует1я,  яко  волнами,  покровеяъ  бывъ,  день  отъ  дне  об'Ьгь отлагая,  въ 
забвен1е  его  толикое  пр1иде,  яко  не  къ  тому  и  воспомянути  ему  того  и  спо- 
ручницы  своея;  по  семъ  же  ласкательными  М1ра  сего  утЬшеньмя  уловлься, 
браку  сочетався,  въ  немъ  же  живяше  больши  20  лФтъ ,  ни  что  же  помышляя 
о  обфщан1и  своемъ.»  Простыми  словами  сказать:  Онъ  забылъ  отца  съ  матерью^ 
и,  проводя  жизнь  въ  довольств1^  и  развлечен1яхъ  вдали  отъ  рода-племени,  же- 
нился и  завелся  семьею  на  чужбин1&,  презрфвъ  об№ъ,'  данный  передъ  Тихвин- 
ской иконою,  воротиться  на  родину.  Клятвопреотупникъ  былъ  потомъ  нака- 
занъ  страшною  бол«зн1Ю  и  одержимъ  злымъ  духомъ;  лишился  ума  и  «къ  овя- 
тымъ  Бож1имъ  церквамъ  никако  же  о  себ'Ё  хождаше,  но  егда  многими  чело- 
в1Ькн  привлачимъ  бываше.  Господу  Богу  не  моляшеся.»  Когда  для  исц'блен1я 
отъ  недуга  повезли  его  на  Тихвину,  связали  его  веревками  и  насильно  волокли, 
потому  что  онъ,  несмысленно  сопротивляясь,  самъ  себя  терзалъ,  и  влекпшхъ 
его  билъ,   иногда  же,  какъ  зв1&рь  рыскалъ  по  л'Ьсамъ,  ушибаясь  на  стремин- 

г 

нахъ:  «Тако  бо  имъ  д1Ьйствовашезлокозненнь1Йвра1'ъ,древн1Ймучитель.9  Дваж- 
ды не  сдержавъ  обЪта,  и  будучи  вторично  исц1&ленъ,  наконецъ  слезно  раскаял- 
ся онъ,  и  «ко  спасенному  пристанищу,  ко  обители  Богоматере  притече»,  пос- 
тригся въ  монахи,  оставивъ  свою  жену  и  дФтей. 

Точно  такъ  же,  какъ  въ  ГорЬ-Злочастш,  встрФчаемъ  мы  и  здЬсь  непоолуш- 
наго  сына,  вда^1и  отъ  рода-племени  проводящаго  время  буйно,  и  наконецъ  об- 


(^)  По  двумъ  рукописямъ  ХУП  в.,  одной,  принадлежащей  автору,  и  другой  графа  Ув^фова,  въ 
4-ку,  съ  иин1атюра11И  М  804. 

С)  Въ  рукоп.  сроднии^у  подъ  которыми  должно  разуметь  зд^сь  ■  родителей. 


-г  556  — 

* 

заведшагося  на  чужбяиЪ  семьею,  чего  хотьлось  н  злосчастному  молодцу  въ 
наше1гь  стихотвореши.  Только  причина  б'Ьдств1Й  мотивируется  иначе:  согла- 
сно съ  сказан1емъ  о  Тихвинской  икон'Ь,  ослушный  сынъ  является  вмФстё  и 
клятвопрестунникомъ  пёредъ  м1Ьстною  Тихвинскою  Святынею,  которая  даетъ 
зд1(сь  высшее  религ103ное  значен1е  самой  родин-ь,  этрю  святынею  ос1^ненной. 

ш. 

Что  касается  до  нравовъ,  изображенныхъ  въ  повЬсти  о  Гор%-Злочаст1И,  то 
они  не  составляютъ  отличительной  черты  того  или  другаго  в1кка  древяе^руо- 
ской  жизни:  это  съ  одной  стороны  строгое  соблюден1е  святости  семейныхъ 
узъ  и  справедливое  наказан1е  за  нарушен1е  ихъ,  а  съ  другой  стороны  —  ста-* 

•  •  •     . 

ринный  порокъ,  въ  течен1е  стол'1^т1Й  укоренявш1Йся,  —  пьянство,  съ  его  пагуб- 
ными сл1^дств1ями.  ВсЬ  б:Ьдств1я  нашего  героя  начинаются  съ  той  минуты, 
какъ  ойъ,  по  совету  друга,  напился  мертвецки  пьянъ:  пьянство  —  первое  и 
естественное  сл'Ьдств1е  неповиновен1я  отцу  и  матери.  Уже  въ  самомъ  приступи 
(если  только  онъ  лтЬеть  связь  съ  цфлымъ  стихотворен1емъ)  нельзя  невидъть 
намека  на  этотъ  закорекЬлый  порокъ.  Адаму  и  Евв1^  Творёцъ  далъ  заповедь 
божественную:  «не  повел'Ьлъ  вкушати  отъ  плода  винограднаго.»  Потомъ  еще 
рааъ  нужно  будегь  обратиться  къ  этой  зам'Ьн'Ь  райскаго  дерева  виноградомъ: 
она^  какъ  увидимъ,  не  нарочно  выдумана  для  этого  стихотворешя.  Однако,  тКмъ 
не  мен1№,  нельзя  не  зам1&тить,  что  это  виноградное  дерево,  причина  гр1Ьхопа- 
ден1Я  первых^  человЪкъ,  занимаетъ  не  лишнее  м'Ьсто  въ  приступи  къ  стихо<^ 
творен1Ю  о  горькомъ  бражникФ. 

Наставительный  сочинёиЫ  о  вред'Ь  пьянства  встречаются  въ  нашей  лите- 

•  _  • 

ратур'Ь  отъ  древн^^йшихъ  ея  временъ  и  до  XVII  в«ка.  Стихъ  о  ГорЪ-Злочаст1и 
конечно  имФетъ  идею  бол'Ье  глубокую,  не  ограничиваясь  только  практическою 
МЫСЛ1Ю  —  показать  пагубный  сл^дстивя  неповиновешя  родителямъ  и  пьян- 
ства; однако,  въ  отношен1и  нравоучительномъ,  нЪтъ  препятств1я  отнести  его 
къ  разряду  сочинен1Й,  направленныхъ  противъ  пьяницъ  и  элто  аапойства. 

Въ  древн'Ьйшую  эпоху  так1я  сочинен1Я  излагались  въ  Форм1Ь  поучен1я,  слова 
или  пропов'Ьди.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  этотъ  родъ  ораторскаго  искусства  въ 
нашей  древней  литературе  имЬетъ  особенный  интересъ,  не  столько  по  изло- 
жен1Ю  общеизвестныхъ  понят1Й,  по  большей  части  слово  въ  слово  заимствован- 
ныхъ  изъ  Св.  Пнсан1я  и  отцовъ  церкви,  сколько  по  отношен1Ю  духовнаго  на- 
став^1етя  къ  жизни  действительной,  на  пользу  которой  оно  предлагалось. -По- 
тому имеюгь  для  насъ  особенный  интересъ  те  изъ  древне-русскихъ  духов- 
ннхъ  ораторовъ,  которые  умели  прилагать  христианское  учен1е  къ  потребно-* 
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стямъ  совренеинаго  инъ  общества^  преподавая  ему  нростыя,отеческ1явастав- 
леи!я  и  указывая  на  господотвуюпце  вгь  немъ  пороки.  Остатки  грубаго  язы- 
чества и  пьянство  —  вотъ  два  главные  предмета^  на  обличен  1е  которыхъ  съ 
особенною  силою  раздавался  голосъ  благочестивыхъ  ораторовъ  въ  течен1е  не 
одного  стол'Ьт1Я;  начиная  съ  XI  вФка.  Если  къ  этому  прибавить  ув1Ьщан1я  жить 
въ  ладу  и  соглас1и  и  не  предаваться  вражд'Ь,  ув'Ёщан1Я;  вызываемый  междо- 
усобными  распрями  князей;  то  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду  все  существенно 
вредное  и  злое^  что  по  преимуществу  возбуждало  негодован1е  людей  мыслив- 
шихъ'  здраво,  въ  духФ  незлобивыхъ  началъ  христ1янства. 

Ещё  въ  XI  ъ%к%  благочестивый  беодосШ  поднималъ  свой  кроткш  голосъ 
противъ  гнуснаго  иевоздержан1Я  въ  употреблен1и  вина,  именно  по  случаю 
тропарей;  которые  многими  употреблялись  надъ  винными  чашами  на  пирахъ. 
«Если  не  имете  в1&ры  Св.  Писан1Ю«;  говоритъ  онъ:  «по  крайней  м'Ёр'Ь  имите 
вФру  своимъ  д1Ьламъ.  Если  кто  много  пьегь  съ  тропарями,  какъ  начнетъ  по- 
лозить  на  кол'Ёнкахъ,  а  на  ногахъ  отойдти  не  можетъ!  а  иной  валяется  въ 
грязи  и  блюетъ,  хочетъ  переодеть  на-  другое  м-ёсто  и  только  въ  поругаи1е  и 
посм^^хъ  вс1Ьмъ  людямъ!  а  хранителя  души  своей,  ангела  Господня  отогаалъ 
отъ  себя!  Гд$  тропари,  притворенные  къ  чашамъ,  дабы  избавились  пьющ1е 
отъ  бФды  той,  отъ  бФды  бФснующихся  своею  волею?  Б1Ьшеиый  страждетъ 
неволею,  и  добудетъ  в'Ьчной  жизни;-  а  пьяный  волею  страждетъ,  и  добудетъ 
вечной  муки.  Ибо  1ерей,  пришедъ  къ  б'Ьснующемуся,  сотворитъ  молитву  и 
прогонитъ  б'Кса;  а  надъ  пьянымъ  —  если  бы  сошлись  попы  со  всей  земли  и 
молитву  сотворили,  то  и'  тФмъ  не  прогнали  бы  самовольнаго  ({"Ёса  пьян- 
ства» С). 

« 

Въ  старинныхъ  сборникахъ  наставительнаго  .содержан1Я,  между  поуче- 
Н1ЯМЙ,  переведенными  съ  греческаго,  попадаются  весьма  часто  и  русск1я,  на- 
правленный  противъ  язычества  и  пьянства.  Такъ  превосходное  слово  н1&кото-о 
раго  христолюбца  и  ревнителя  по  правой  в*]Ьр'Ь,  составленное  гь  обличен1е 
христ1анъ,  двоевп>рно  живущихъ,  то-есть,  принявшихъ  христ1анство,  но  не 
покинувшихъ  язычества,  встр1^чается  въ  двухъ  лучшихъ  сборникахъ  XIV  в1^ка: 
въ  ПаисЬвскомъ  (въ  Кнрилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыр'Ь)  и  въ  Златой  Щпи 
(въ  бибЛ10тек'&  Троицкой  Лавры).  Въ  этой  же  посл'Ьдней  рукописи  пом'бщёно 
и11Сколько  поучешй  о  воздержанЕИ  отъ  пьянства.  Таковы  напр.  Слово  Святыхъ 
Отецъ  о  пьянствЬ  (л.  43  обор,  и  сл'Ьд.);  Слово  н1&коего  старца  о  подвизФ  ду- 


(*)  По  рукоп.  Имо.  Публ.  Библ.  М  1024,  нодъ  названЕемъ  Матица  златая  (XIV  —  XV  в.», 
А.  2^0  на  обороте  и  сл1Ьд.  Смотр.  Сочниеии  Преиодобн.  веодос,  изд.  Иреосн.  Макар1ем'ь  въ 
Учен.  Записк.  2-го  отд.  Имл.  Акад.  Наукъ.  Кн.  2,  выпускъ  2,  стр.  197  —  198. 
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шевнФиь  и  о  пьянстве  (л.  45  и  сл^д.);  Слово  Святаго  Отца  Ваовлья  о  постк 
(л.  90  и  саЪа)]  Слово  о  Пост^Ь  о  ВелицФмь  и  о  Петров^^  гов^ньи  но  Фили- 
110В1Б  (л.  9  6  обор,  и  сл'Ьд.).  Не  надобно  удивлятьсЯ;  что  одно  изъ  этнхъ  словъ 
приписано  Св.  Васнл1ю:  это  потопу  толькО;  что  оно  начинается  свнд1(тель- 
ствомъ  этого  святителя:  «Васильи  рече»  и  проч. 

ЕслИ;  съ  одной  сторонЫ;  въ  этнхъ  наставлешяхъ  не  совс'ёиъ  выгодно  ри- 
суется нашъ  древне-русск1й  быть;  то,  съ  другой,  т*мъ  чище  и  св'Ьтл'Ёе  вы- 
стунаетъ  изъ  среды  преданнаго  чувственнымъ  забаванъ,  иолу языческаго  вар- 
варства, благочестивая  и  кроткая  личность  просв'Ьщеннаго  книжнымъ  учеш- 
емъ  наставника. 

Но  вотъ  несколько  прнм'Ьровъ  этого  назидательнаго  краснор'Ьч1я. 

Изъ  перваго  наставлен! я:  «Дьяволъ  радуется  (жертвамъ,  приносимымъ 
ему  пьяницами)  и  говоритъ:  никогда  такъ  не  веселюсь  я  и  не  радуюсь  о 
жертвахъ  язычниковъ,  какъ  о  пьянств'ё  христ1анъ,  ибо  всЬ  д']Ьла  мои  во  пьяни- 
цахъ;  и  любы  мн'Ь  пьяницы  и  гстоищ  изъ  христ1анъ,  бол'Ье  нежели  изъ  ио- 
гпцыхъ  язычниковъ.  Непьяныхъ  Господь  бережетъ,  а  пьяницъ  ненавидитъ 
VI  гнушается  ими;  я  же  рад'Ёю  о  нихъ:  потому  что  пьяницы  —  мои,  а  трезвые — 
Бож1и.  И  потомъ  говорилъ  б1&съ  своимъ  дьяволамъ:  идите,  поучайте  христ1анъ 
на  пьянство  и  на  всякое  д'ёло  хот'1&н1Я  моего.  Ангелы  же  святые  проходя  по- 
в'1Бдали  святымъ  отцамъ  съ  великою  печалью  о  всемъ  томъ,  дабы  они  отлу- 
чили христ1анъ  отъ  пьянства  и  злаго  запойства,  а  не  отъ  питья  въ  м*ру  н  въ 
приличное  время,  во  славу  Б0Ж1Ю»  (^). 

Изъ  втора  го  наставлен1я:  «Какую  муку  мы  примемъ  живя  во  лыогмь  и 
Л'Ьнясь  къ  церкви,  и  пропивая  вечерню  и  заутреню  и  часъ  молитвы.  Чтб  д'Ьла- 
ешь,  человФче,  безчинно  и  скаредно  живя,  и  любя  нравы  язычниковъ!  И  пьян- 
ство—  веселье  язычниковъ;  ахрист1анамъ — когда  отобедать,  тогда  \^  отпить. 
А  ты  сидишь,  весь  день  забавляешься  питьемъ,  ничего  не  Д'1&лая  въ  пользу  ни 


(*)  Поддинникъ:  «Дьяволъ  же  радувться  я  глаголеп.  дко  никои]  же  тако  ^еое^нося  I  радуюся  € 
жертаахъ  ооганыхъ  яаыкъ  якоже  о  пьявствЪ  крестьянъ  вся  бо  д^ла  моя  суть  во  пьяшщахъ.  и 
.1юбы  ИИ  суть  пьяницн  н  запоици  отъ  крестьянъ.  неже  отъ  поганыхъ  и  пдолоиолець.  яко  не- 
пьяиыя  богъ  набдить.  а  пьяницн  богъ  иеиавидить  п  гнушаеться  ихъ.  азъже  радЪго  о  вить  якошт 
суть  пьяявцп.  а  треавя  божни.  п  се  къ  дьяволомъ  б^съ  рече  идъте  поучайте  крвстышыя  на  пьяа- 
ство  и  иа  всяку  Д'Ьтель  хотгн1я  моего,  ангелн  же  святии  проходяще  пов^даху  святымъ  отцемъ  с 
великою  печалью  о  всемь  томь  да  быша  отлучили  крестьяныя  оть  пьянства  и  отъ  злаго  запой- 
ства  а  не  отъ  питья.  1  въ  пиру  [чит,  въ  мъру)  в  подобно  время  и  в  аакони  в  славу  божш.» 
По  особеиностямъ  языка  очевидно,  что  это  соч1гаен1е  несравненно  древнее  XIV  в'Кка.  Такъ  вме- 
сто христаиинъ  или  креспианинъ,  употребляется  прилагательное  крестьяный  и  усеченно  креста 
янь;  древнее  слово  д1ьтель  (правильнее  дппш>ль),  откуда  добро— д/ътвяь,  вм.  дгьло. 
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АТШ%  ни  тЁлу;  но  все  продавая  за  питьС;  и  томя  душу  и  тъло.  По  истин1&  удн- 
вительно:  одинъ  часъ  употребить  на  пищу,  а  весь  день  погубить  на  пьянство! 
Мнится  ыуЛу  что  и  безсловесные  зв1Ьри  и  скоты^  не  в1&дающ1е  Бога,  не  чающ1е 
суда,  не  им'Ьющ1б  житеискихъ  дЪлъ  и  во  всемъ  праздные,  и  тК  смФются  надъ 
нами,  и  если  не  говорить  словомъ,  то  мысл1ю:  мы  безсмысленны,  а  'Ьдимъ  и 
пьемъ  въ  М']Ьру;  а  люди  все  не  сыты;  точно  у  нихъ  одна  утроба  на  питье,  а 
другая  на  пищу!  И  какъ  они  не  устанутъ  пьючи\  И  льютъ  вино,  будто 
въ  утлую  сосу  дину,  покам^Ёсть  не  взбесятся  отъ  пьянства.  —  Двоякое 
бываетъ  пьянство.  Одно  пьянство  даже  хвалятъ  мног1е,  говоря:  то  не 
пьяница,  коли  упьется  да  ляжегь  спать;  а  то  пьяница,  когда  толчется  и 
бьетъ,  и  ссорится,  и  ругается.  Я  же  покушаюсь  указать^  что  и  кроткШ, 
когда  упивается,  согрФшаетъ,  хотя  бы  и  спать  легъ;  и  недоум1Бваю,  къ 
чему  его  прировнять!  Скотиной  ли  его  назову,  но  и  того  онъ  скотпе]  зв*- 
ремъ  ли  его  назову,  но  и  того  онъ  звтьрте  и  неразумн'Ёе.  Ибо  кротк1Й  пья- 
ница, какъ  болванъ,  и  какъ  мертвецъ,  валяется,  и  много  разъ  осквернившись, 
смердитъ.  И  когда  кроткШ  пьяница  въ  святой  празднцкъ  лежитъ  безъ  дви- 
жен1Я;  разслабивъ  свое  тЬло  и  налившись  по  горло;  люди  богобоязливые 
услаждаютъ  тогда  въ  церкви  свои  сердца  божественнымъ  п'Ьн1емъ  и  чте- 
Н1емъ,  и  будто  на  небеси  предстоять  передъ  самимъ  Господомъ  Богомъ:  а 
тотъ  и  головы  своей  не  можетъ  возвести,  отрыгая  отъ  мпогаго  питья,  ни- 
Ч'Ёмъ  не  отличаясь  отъ  поганато  язычника.  —  Итакъ  да  умолкнегь  говоря- 
Щ1Й:  хоть  и  упьюсь,  но  не  сотворю  лиха.  —  Видишь,  сколько  ты  творишь 
лиха,  пропивая  праздники  (^).» 


С)  Подлинникъ:  сКаку  муку  мы  имамъ  пр1яти  во  дготЬ  жнвуще  и  д1&11ящеся  къ  церкви.  1  про- 
оивающе  вечернюю  и  заутреннюю  и  часъ  молитвы,  что  сотворишн  челов^че  бещинно  и  скаредно 
Ж1ВЫИ  логаныхъ  нравы  любя  гЬх  бо  есть,  веселье  еже  уппватпся.  а  крестьянымъ  егда  отъоб1&дата 
тогда  п  отпитн  а  ты  сЬдишн  всь  день  питьемъ.  ни  орудии  могыи  к  тому  створити  ни  телесныхъ  ни 
душевиыхъ.  но  все  продал  на  питьи.  душю  1  гЬло  томя  дивно  бо  есть,  по  истине  в  часъ  брашна 
на^стися  а  всь  день  погубити  пьюще,  мню  яко  ни  бесловесныи  эв^рие  скотн.  ни  бога  в^дуще  ни 
суда  чающе  ни  оруди  житискыхъ  имуще  1  д^лъ  празни  обаче  см^Ьютьныся  аще  не  глаголють  то 
мыслью  глаголють  мы  иесмыслешш.  и  оть-Ьмы  и  отъпьемъ.  а  челов^ьцп  не  сыти  и  егда  няу  нмуть 
утробу  питью  а  иную  брашну,  еда  и  покоя  не  имуть  пьюще,  и  льютъ  яко  въ  утлу  съсудину  донь- 
д1кже  възб1Ьсють  отъ  пьяньства.  2  бо  еста  раз.1ичия  пьянства  едино  убо  есть  се  миози  хвалятъ 
ркуще.  то  есть  не  пьяница  оже  уп1вся  а  ляжетъ  спать,  но  иже  толчеться  и  бьеться  и  свариться 
лаеть.  азъ  же  покушаюся  указати.  яко  и  кроткыи  упивался  согр1&шаетъ.  аще  и  спата  ляжеть  н  не- 
доумию к  чему  ми  сего  при^южнти  скотину  лп  и  варку  но  того  скот1;9.  зв-Ьря  ли  прорку  но  того 
8вФре(е)  и  не  разумн-Ье.  крткы  убо  пьяница  акы  бо.1вапъ  и  акы  мертвець  валяеться  и  многажды 
оеквбрннвъся  н  омочнвъся  смерднть.  егда  убо  кроткыи  льявнца  въ  святыи  праздшшъ  лежитъ  не 
могьга  ни  двигнут|1ся  разслабивъ  свое  тъло  нальявъся  и  до  горла,  богобоязнивымъ  же  въ  церкви 
паелл ;кающ|мъся  сердца  п1^нш    божествеными  и  чтенть  н   акы  на  небеси   предъ  богомъ  мняться 
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■  

Изъ  третьяго  наставлен1я:  «Да  будете  в1^домО;  что  мы  у гождаехъ Богу 
не  брашнымщ  ни  пивными  жертвами^  но  подаян1емъ  пнищ  убогимъ^  когда  они 
нуждаются;  а  трапезой  брашною  нельзя  молиться  Богу:  напротивъ  того,  браш- 
ну просимъ  у  Бога  благословен1Я;  когда  хотимъ  Фсть  или  пить.  Пьючи  же  вд 
упой^  не  подобаетъ  призывати  святыхъ  на  помощь;  но  призывать  ихъ  трез- 
вымъ  умомъ  на  молитвенную  помощь,  молясь  Богу  о  гр'Ьхахъ.  Ибо  отъ  пья- 
наго  Богъ  не  лр1емлетъ  никакой  молитвьк  Духъ  Святый  ненавидитъ  пьянства, 
и  ангедъ  хранитель  б'Ьжитъ  отъ  упивающагося  бе'зъ  М'Ьры,  и  святые  отцы  по- 
лагаютъ  на  него  эпитемью,  да  послушливый  будетъ  прощенъ,  а  непослушли- 
вый осужденъ.  Мы  же,  брат1я,  будемъ  Фстьипить  во  славу  Бож1Ю  уреченную 
м'Ьру; — а  не  отрыгать  паромп  пьянствём^шмд  на  олтарь  Бож1Й!  Но  да  пита- 
емся многими  трапезами— святыми  книгами,  и  да  будетъ  питье  наше  разно- 
образное— святыхъ  отцовъ  поученья  и  наставленья!  То  питье  вамъ  пьючи  не' 
просыпатися^  святыхъ  призываючи  и  Пжь  призыванхемъ,  чтобы  святые  отъ 
иасъ  не  отходили  и  б'Ьсы  къ  намъ  не  приходили  (').» 

Изъ  четвертаго  настав лен1я,  по  случаю рраздновашя Св№лаго Христо-. 
ва  Воскресенья  и  Св.  Недели:  «Не  того  ради  Христосъ  воскресъ,  чтобы  мы 
обы^дались  и  упивались,  и  рычали,  какъ  львы;  но  Христосъ  воскресъ,  и  подаеть 


стояше.  сеже  не  иоти  главы  възвести  смрадъ  от|тгая  отъ  многаго  питм  чимъ  естк  разво  пога- 
нухъ  да  умолъкветъ  гда]:о.1ющеи.  аще  уцыоса  во  не  створю  дпа.  ввж^  колпо  лиха  поршвп.  про- 
пивая праздники».  Между  «ормамп  языка  особеннаговнииан1я8аслуживаютъпри.1агательныя  сравнит, 
стеневи:  скот/ьё  —  отъ  скопай,  и  звгьр/ье  —  отъ  мгьрШ.  Сшч.  въ  сЪверяомъ  велико-руоскомъ 
йар%ч1И  береаю/ье  —  ближе  къ  берегу  —  отъ  береоюШ. 

■ч 

(*)  Подлшшикъ:  сИ  се  же  буди  ведомо  яко  ие  брашиымн  ни  пивными  жертвами  угажаемъ  богу, 
яо  убогыя  иакорм.1яющё  в  подобно  время,  а  брашною  трапезою  нЪсть  моления  къ  богу,  ио  браш- 
ну просимъ  у  бога  благословены!  себ^  Пети  хотяще  ил1  пнти.  пьюче  же  во  ноуи  п  е  подобаетъ 
пр1зывати  иа  помощь  пьяньству  но  призывати  святыя  терезвымъ  умомъ  на  молетвеную  помощь 
мблящеся  богу  о  грПсПхъ.  отъ  пьянаго  бо  не  приемлеть  богъ  ишакоя  мо.1Итвы.  духъ  святый  не- 
иавиднтъ  пьянства,  и  аигелъ  хранитель  бпжпть.  и  упивающагося  лише  м1&ры  святи  отци  въ  пктемью 
влагаютъ.  да  по(^у1иавыи  прощенъ  будеть  а  иепос.1уп1авыи  осуженъ  будеть.'  мы  же  брапе  яжьмы 
I  пиими  в  а1аву  божью  уреченую  М'Ьру.  а  не  отригати  парою  пьяньственою  на  о.ггарь  божьи,  но 
да  ся  кормимъ  Многами  тряпезами  святывш  книгъ.  и  разноличья  многая  н  питья  святыхъ  отецъ  уче- 
1Пи  1  иаказан1я.  то  т1  вы  П1тье  пьюче  не  лросыпатися  святыя  призываюче  и  тъмь  призываниемь 
святи  быша  оть  нась  не  отход! ли  и  бПсн  не  приходили,  и  кдс  бы  того  праздника  луче  было  празд- 
ишгь  былъ.  се  души  спасение,  л  се  тълу  сдравье.  и  се  б-Ёсомъ  пропгание.  се  ангелу  храшггелю 
неотходное  сблюденне.  сблюдающн  иасъ  отъ  всякой  козни  сотонииы.  и  отъ  пакостный  качиим  н  отъ 
проклятый  бПса  хороможителя».  ИЗъ  рукописи  привели  мы  и11сколько  дал^е^  для  того  чтобы 
сообщить  любопытный  намеки  на  древне-русское  язычество,  встрПчающ1еса  въ  конц'Ь  это1Х>  отрыв- 
ка. —  Между  грамматическими  Формами  замечательно  прилагательное  брашмый,  при  которомъ  су- 
ществительное брашно  можно  принять  за  краткое  прилагательное  средн.  рода;  какъ  существнтель- 
ныя  Ьобро^  зло,  при  прилагательныхъ  добрый,  злей. 
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всему  М1ру  радость^  и  воскресен1емъ  своимъ  просв'Ьщаетъ  весь  М1ръ.  И  всякъ 
в'Ёрный  празднуетъ  Воскресенье  Христово  весело,  и  всю  ту  неделю,  а  ве  пьян- 
ствомЪ;  игрдн1емъ  и  плясаньемь^  и  п']&снями  б1&совскими  и  плотскими  похотя- 
ми.  И  церковь  принимаетъ  в'^рныхъ,  чисто  входящих!»,  не  принимаетъ  же 
оскверняющихъ  свои  д'Ьла  развратомъ  и  лишнимъ  питьемъ,  пьянствомъ  безъ 
памяти.  Вся  та  нед'Ьля  —  одинъ  день:  ибо  когда  Христосъ  воскресъ,  тогда 
солнце  стояло  не  заходя  всю  ту  нед'Ьлю.  Потому  в'Ьрные  чисто  и  содержать 
ее.  А  намъ  было  поминаючи  гр'Ъхи  свои  велиюе  и  мног1Я  беззаконья,  кото- 
рый соверашаемъ  предъ  Творцомъ  своимъ  и  Господомъ,  ни  головы  было  не  вскла^ 
ниватщ  бьючи  челомд,  ни  очей  было  осутивати^  проливаючи  передъ  нимъ 
слезы  свои,  и  стеня  и  скорбя  о  ведостойныхъ  д*лахъ  своихъ  (*).»  • 

Когда  сборники  наставительнаго  содержан1Я,  изв'Ёстные  подъ  именемъ 
Пчелку  и  первоначально  переведенные  съ  греческаго,  стали  распространяться 
статьями  русскаго  сочинешя;  тогда,  между  прочимъ,  внесено  быловъ  нихъи  о 
пьянств'Ё.  Для  примЬра  вотъ  отрывоКъ  изъ  слова  о  пьянств1^  (^),  по  синодаль- 
ной рукописи  Пчелы  XVII  вФка  (за  Ли  854):  «Когда  сядешь  въ  пиру,  то  пер- 
вую чашу  всп1ешь  въ  жажду,  2-ю  въ  сладость,  3-ю  во  здрав1е,  4-ю  въ  ве- 
сел1е,  5-ю  въ  пьянство,  6-ю  въ  б*совство,  а  последнюю  въ  горькую  смерть. 
Кому  люто,  кому  молва,  кому  суды,  кому  сваръ  и  пря  (*),  кому  сокрушеи1в 
вотще,  кому  сини  очи?  не  пребывающимъ  ли  въ  корчм1Ь,  назирающимъ  (^),  тдЪ 


(*)  Подлшявкъ:  «Не  того  бо  д'км  Христосъ  въскреслъ  да  быхомся  объядали  и  упивалн  и  р-Ёкалн  яко 
лвове  но  хрнстосъ  вскресА  и  подасть  всему  миру  радость  и  въскресеи1емъ  своимъ  просветить  весь 
миръ.  и  всякъ  верили  въскресенье  христово  празднуеть  весело  всю  ту  неделю  а  не  пьяньствомъ  пгра- 
виемь  и  плясаниемь  и  п1Ьсньми  б1Ьсовскими.  и  плотьскыми  похотьмп.  п  в1Ьрныхбо  церквы  лрнимаетъ 
чисто  входящихъ  не  приемлете  (члт.  не  приемлеть:  е  вм.  »)  же  сквериящихъ  своя  делеса  блудомь 
и  лшннвмь  питьемь  еже  беспамяти  упиватиса  та  бо  есть  нед-Ёля  одииъ  день  егда  Христосъ  въскреслъ 
тогда  солнце  стояло  не  заходя  всю  ту  нед'Ьлю.  тЪиже  в'Ьрннп  чпсто  держать  иедЪлю  ту,  а  намъ 
было  помннающе  гр^хы  своя  великия  и  многая  безаконья,  яже  створимъ  иредъ  творцемь  свонмь 
и  господомь.  ни  головы  было  не  въскланивате  бьюче  челомъ  ни  очью  было  осушивати  про- 
ливаюче  пред  нимь  слезы  своя,  и  стенюще  и  скорбяще  о  неподобныхъ  дЪл'Ьхъ  своихъ».  Едва  ли 
нужно  указывать  читателю  въ  концъ  этого  отрывка  на  трогательный  чувства  благочестиваго  настав- 
ника, искренно  выраженный  въ  простыхъ,  чисто-русскихъ  Формахъ  нашего  народнаго  словосочинен1я. 
Что  1ке  касается  до  упомиваемаго  зл1&сь  преданья  о  Святой  недилФ;  то  должно  зам1&тить,  что  имъ,  до 
времеяъ  Максима  Грека,  объясняли  нашп  предки  название  Св^тлаго  Христова  Воскресенья  Вели- 
кимъ  днемь^  какъ  это  явствуетъ  изъ  сльдующихъ  словъ  въ  той  же  рукописи,  на  л.  60:  сВ-ёдомо 
же  буди  вс1&мъ  яко  св'Ьтлая  неделя  одинъ  день  есть,  въскрьсъшю  1сусу  отъ  6-го  часа  нощв  взиде 
солнце,  и  въшедъ  стоя  на  востоц11  яко  съ  два  дни  на  полудниже  яко  3  дни.  на  вечери  стоя  яко 
съ  2  дни.  в  осмыи  день  заиде.  гЬмже  и  оттуду  великьш  день  тъ>.  Между  родственными  славянски- 
ми нар'ЬчЫми  и  доселЪ  ееликъ  день  употребляется  въ  значенш  воскресенья. 

О  Какъ  8д11сь,  такъ  и  въ  другяхъ  м1стахъ  статьи,  языкъ  нашихъ  старинныхъ  вамятвиковъ,  для 
удобства  читателей,  н-Ьсколько  подновляется. 

С)  Ссора  и  распря. 

(^)  Высматривающимъ. 
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ииры  бываюгь?  Не  буди  вииои1йца1 — Всякъ  бо  оьяиица  обиищаетъ  и  облечет- 
ся во  утлая  и  въ  коропьяиыя  (*)  ризы.»  Л.  203  на  обороте. 

Если  съ  высокой  нравственной  точки  зр1&н1я  пьянство  п(фицалось  благоче- 
стивыми просветителями  нашихъ  предковъ  безусловно;  тО;  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  признаться;  что  люди  практическ1е  смотр1^ли  на  этотъ  порокъ  сни- 
сходительнее; особенно  в'ь  томъ  случае,  когда  онъ  не  мешаетъ  делу,  по  по- 
словице: «пьянь  да  уменЪ;  два  угодья  въ  немь»  —  «пей  да  дело  разумей.»  По- 
тому-то въ  одномъ  поучен1и  детямъ;  русскаго  сочинен1Я;  сохранившемся  въ 
рукописи  XV  века  (въ  Румянц.  Муз.  №  27,  л.  409 — 411),  и  переписывавшем- 
ся  въ  последующ1Я  столет1Я;  отецъ  между  прочимъ  советуетъ  своему  сыну; 
какъ  вести,  себя,  когда  напьется  пьянъ:  «сыну,  если  ты  мудръ,  когда  пьянъ 
будешь,  то  не  глаголи  много,  умнымъ  наречешься;»  и  въ  другомъ  месте  гово- 
рить: «сыну,  луче  есть  умна  человека  пьяна  послушать,  нежели  безумна  тре- 
зва (^)».  Къ  замечательнейшимъ  сочинен1ямъ,  въ  которыхъ  давалась  потачка 
пьяницамь,  принадлежитъ  Беспда  о  бражнике,  явившемся  съ  ответомъ  въ 
своихъ  делахъ  на  томъ  свете.  Вотъ  некоторые  отрывки  изъ  этого  сочине- 
Н1Я  (^):  «Во  дняхъ  нек1ихъ  послалъ  Господь  ангела  своего  взять  душу  браж- 
никову  отъ  тела,  и  пришелъ  ангелъ,  и  разлучилъ  душу  отъ  тела,  и  поставилъ 
у  вратъ  пречестнаго  рая.  Бражиикъ  же  началъ  толкаться  у  врать  пречестна- 
го  рая.  И  пришелъ  ко  вратамь  Петрь  Апостоль  и  сказаль:  кто  есть  томсШ- 
ся  у  врать  святто  рая!  НотвЪчхтъ  ему:  азг  есмь  бражнинд.  Желаю  здесь  съ 
вами  въ  раю  жити.  Отвечаль  ему  Петрь  Апостоль:  бражники  здесь  не  вод- 
воряются: уготована  вамь  мука  вечная.  Отыди,  человече,  прочь  отсюду. — 
Бражникъ  же  возразилъ:  скажи  мне,  господине,  1Шо  еси  ты1  глась  твой  слы- 
шу, а  лица  твоего  не  вижу  и  имени  твоего  не  знаю.  Отвечаль  ему:  азь  есмь 
Петрь  Апостоль:  мне  даны  ключи  сего  царств1я  небеснаго»  и  проч.  После 
Апостола  Петра  выходить  одинь  за  другимъ:  Царь  Давидь,  Царь  Соломояь  и 
1оаннь  Богословь.  Сочинен1е  это  оправдываеть  то  самое  кроткое  пьянство,  по- 
рокъ не  особенно  видный,  но  темь  не  менее  гнусный,  противь  котораго  на- 
правлено приведенное  выше  второе  наставлен1е.  Бражникъ  извиняеть  себя 
темь,  что  хотя  онъ  пиль  по  вся  дни,  но,  по  примеру  древне-русскихь  браж- 
«иковь,  тропари  которыхъ  такъ  основательно  порицаеть  Преподобный  веодо- 


(^)  Утд«|2(— дырявый;  коропьяыый^  иначе  кротйиый  ил  кротлмный^  при  церковио-сдавмн- 
схомъ  1гр81ю— вретшце.  Сдп.  у  Неогора  по  Лавр.  сп.  сИ  рече  Олегъ:  исшейте  пр^  {$ариштяг.  па- 
русы)  ^ово^ючIпы  (ивъ  дорогой  пани)  Руси,  а  СдовФиомъ  кропШныя».  1,  13. 

С)  о  сходстве  этого  поучены  съ  Акнровымъ  въ  арабской  сказке  о  Синагрип1;  схотр.  Пыпииа 
Очерки  изъ  старинной  Русской  Литературы,  статы!  1-я  въ  Отеч.  Зап.  1855  г. 

О  Въ  Сборнике  позди^йшаго  письма,  Царскаго  (М  492,  л.  23),  а  ныя11  грвФв  Уварова. 
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С18; — за  каждымъ  ковшенъ  щюславлялъ  Господа  Бога,  и  впрочемъ  не  Д'Ьлалъ 
никакого  зла.  Такъ  долго  коренилось  у  насъ  это  грубое  понят1е  о  безнаказан-* 
ности  кроткого  пьянства,  соединенное  съ  язьгаескимъ  предан1е]гь  о  возл1ян1и 
во  славу  какого-то  божества!  Но  послушаеиъ,  какъ  говорить  самъ  бражникъ. 
«Я  хотя  и  бражникъ;  по  вся  дни  Бож1Я  пиль,  а  за  всякимъ  ковшомъ  Госпо^ 
да  Бога  прославлялъ,  а  отъ  Него  не  отрекался;  а  никого  не  погубилъ  и  не 

» 

убилъ;  а  жены  отъ  рожден1Я  своего  до  смерти  своей  не  позналъ,»  и  проч. 

Припомнимъ  зд'Ьсь  кстати  сл'Ьдующее  сказан1е  о  Васими  ВлаженномЬу  по 
позднейшей  рукописи  графа  Уварова,  въ  Ф-ку,  А&.  424  (Царек.  №  1 28). 

«Случися  сему  святому  внити  н'Ькогда  въ  корчемницу,  въ  нейже  корчемникъ 
бяше  золъ  сердцемъ,  съ  поношен1емъ  подаяше  пвющимъ  вино,  и  съ  нимъ  паче 
же  напоминан1емъ  имене  Д1Явольскаго,  глаголя  *часто  къ  П1ющимъ:  Тя  да  по- 
требить Д1ЯВ0ЛИ!  И  бысть  егда  свитый  въ  карчемницу  ону  вннде,  и  ставъ  у 
дверей  тоя  корчемницы,  и  взираше  на  П1ющихъ  въ  оной  вино  и  секиро;  и  аб1е 
за  пимъ  вяиде  во  оную  же  единъ  П1яница  трясыйся  съ  похмФлья  своего,  и  про- 
ся корчемника,  подавая  ему  пенязи,  да  дастъ  ему  вскоре  испити  вина.  Корчем- 
никъ же,  объятый  будучи  многими  п1ющнми,  едва  оныя  пенязи  принялъ,  паче 
же  со  злобою  сердца  своего  объятъ,  егда  подаде  ему  вино,  вскоре  злобы  сво- 
ей (^).  Чортъ  да  поберетъ  тя,  П1яницу,  препятствующаго  ми  раздати  вино 
лучшимъ  тя1  И  аб1е  бесъ  вскочи  въ  сосудъ  вина.  Онъ  же,  пр1явъ  отъ  руку  его 
вино,  взявъ  еосудъ  со  онымъ  в'ь  шуйцу  СВОЮ;  знаменася  крестнымъ  знамеш- 
емъ,  и  начатъ  пити.  Свитый  же  Васил1Й  начать  на  С1е  хохотати,  плескати  ру- 
ками и  глаголати  къ  п1Яниц'Ь:  ДобрФ,  добре,  о  человече,  сотворилъ  еси!  Яко  С1я 
твори  тако  присно,  да  спасешися  отъ  язвы  неви^имаго  врага  нашего.  Егда 
же  свитый  сотвори  С1е,  изрече  П1янице  таковая,  аб1е  вси  сущ1и  въ  кор- 
чемнице приступиша  къ  нев[у  и  моляху  его  поведати  имъ  о  смехе  своемъ  и  о 
изречен1и  имъ  къ  П1янице.  Снятый,  преставъ  отъ  смеха,  и  приступивъ  къ  кор- 
чемнику и  отверзъ  уста  своя,  начатъ  глаголати  всемъ  въ  слухъ,  указуя  на 
корчемника:  Яко  подаде  сей  вино  пити  сему  П1янице  и  изрече:  Д1Яволъ  тя  да  по- 
беретъ! И  сей  П1яница  прекрестився,  аб1е  Д1Яволъ  искочи  изъ  сосуда,  и  палимъ 
сый  огнемъ,  утече  изъ  корчемницы  сея.  Азъ  же  сему  и  возмеявся,  и  смеюся. 
и  хвалю  помнящихъ  Христа,  и  силу  честнаго  и  животворящаго  его  креста, 
отражающи  отъ  знаменующихся  крестомъ  всю  силу  враж1ю.» 

Въ  XVII  веке,  когда  особенно  стала  распложаться  у  насъ  светская  лите- 
ратура ,  преимущественно  повествовательно  -  нравоу чительнаго  содержашя 
весьма  часто  переписывалась  сатира  на  пьянство  нодъ  назвамемъ:  Потеть  о 


(*)  Такъ  въ  рукописи,  безъ  гомн*И1Я,  испорчено,  и  пропущено:  рече. 
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высокаумном9  хлтлю  и  худаумныхг  пьяныцап,  или  Повтсть  о  хмтмномм 
питщ  вемми  душеполезна  {^).  Распространеше  этого  сатнрическаго  сошве- 
1ПЯ  въ  ХУ II  в^ЬкФ^  со  мвогнми  видоиз1гЬнев1ЯШ1  и  вставками^  достаточно  харак- 
теризуетъ  ту  эпоху,  когда  возникло  стихотворенве  о  Горе-Злочастш,  объ  этонъ 
зломъ  духФ,  пресл'Ьдующемъ  горемычнаго  бражника.  И  если  самый  порокъ, 
обличаемый  въ  этихъ  сочинен1яхъ,  никому  не  былъ  новизною;  то,  по  крайней 
}Щ%у  обличеше  его,  сд'Ьлавшись^  предметомъ  легкой  литературы,  приняло  но- 
в'Ьйшую  Форму  пов1Ьсти,  разсказа,  сатиры. 

Но  приведемъ  несколько  м'Ьстъ  изъ  Повтсти  о  хмп>льномъ  питШу  по  ру- 
кописи архивной. 

Пов-Ёсть  начинается  предислов1емъ,  изъ  котораго  явствуетъ,  что  она  дол- 
жна была  служить  напутственнымъ  наставлен  1емъ  вообще  отъ  старшаго  и 
опытнФйшаго  челов'Бку  молодому,  выступающему  на  поприще  жизни.  Вруча- 
ЮЩ1Й  кому-либо  эту  пов41сть  долженъ  былъ  вставить,  ввгЬсто  имярекг^  свое 
имя  и  имя  своего  кл1ента.  Вотъ  это  предислов1е:  «Пишу  теб'Ь  отъ  недомысл1Я 
моего  и  малоум1Я  моего,  сколько  Богъ  вразумить  меня  и  твои  святыя  моли- 
твы помогугь  мн'Ь,  и  сколько  разум1&ю  отъ  моего  безум1Я  и  забветаго  ушй. 
Потому  что  въ  Аеинахъ  не  бывалъ  и  съ  Философами  не  живалъ  и  мудрости 
никакой  не  научился,  и  съ  риторами  не  бес1&довалъ,  и  книгамъ  гораздо  не 
навыкъ,  и  слагательному  разуму  отъ  кних^ь  не  научился.  Итакъ  за  любовь 
спроста  пишу  теб:Ь,  возлюбленный,  во  всемъ  возлюбленному  о  ХрисП^  брату 
моему,  имрекЪу  многосогрфшивый  и  непотребный  имрещ  много  челомъ  б1Ю,  и 
писанейцевгь  бесЁдую  въ  разстояши  оюитгя  сл'Ьдующими  словами.»  Затфмъ 
слфдуетъ  самая  пов1&сть  подъ  новымъ  заглав1емъ:  ПричтОу  т.  е.  Притча. 

«Былъ  н!Ьк1Й  человФкъ,  который  невоздержно  пьянственное  питье  пилъ  и 
всегда  упдвался.  Не  могъ  отстать  отъ  пьянства  и  злато  зшюйства.  Потому 
оставилъ  церковь  и  лишился  здраваго  ума;  бФжалъ  отъ  разумныхъ  людей,  и 
все  ради  злаго  пьянства;  даже  въ  ярость  впалъ.  Благодать  же  Бож1Я  отсту- 
пила отъ  него  и  предался  онъ  въ  разумФ  неискусен» — творить  неподобное;  и 
такъ  пребывалъ  день  и  ночь,  ненасытно  прилежа  пьянству,  и  им'Ьн1е  свое  ра- 
сточилъ,  и  о  дом:ё  своевгь  радЁше  оставилъ,  и  домъ  своей  пустот1&  предалъ; 
жену  же  свою  и  дФтеЙ  оншцетилг  и  по  М1ру  цустилъ.  И  пребьиъ  онъ  въ  та- 
комъ  скверновгь  житш  около  шести  л-Ьтъ,  день  имФя  за  ночь,  осл1^плешя  ради 
отъ  хм'Ьлю,  а  ночь — за  глубокую  тьму,  омрачен1я  ради  своего  и  сквернаго 

ЖИТ1Я». 


(^)  Напр.  въ  сборннкахъ  Рунявц.  Муз.  М^ЛЗ  363  {л,  412),  170  {л.  11  на 'обор.),  Моск.  Архива 
Мин.  Иностр.  Д11А  Л?  250  (д.  278  на  об.). 
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ПотоиЪ;  «въ  некоторое  время  Естрезвился  и  пришелъ  въ  чувство^  Богу  на^ 
ставляющу  его  на  спасете;  отогнавъ  отъ  себя  пьянство  воздержан1емъ.  Мо- 
литвами же  и  слезами  душевное  спасев1е  и  т1Ьлесяое  здравхе  получилъ^  и  въ 
себя  пришедшИ;  скрепился.» 

«Поймавъ  Хлтля  свяэалъ  ему  кр1кпкими  узами  руки  и  ноги^  и  началъ  его 
подробно  спрашивать  въ  такихъ  словахъ: 

«Буйственный  ХмФль!  Пов1Ьдай  ылхЬ  свой  родъ  и  начальную  свою  славу^  и 
вс1^  свои  злыя  козни  и  ухищрешя  пов'Ьдай  мв%  и  не  утаивай  отъ  меня  ничего, 
чтобы  тебФ  избыть  изъ  рукъ  моихъ  невредиму.  Много  лФтъ  ты  им'Ьлъ  надо 
мною  власть;  а  нынФ^  я  им'Ью  надъ  твоею  буйственною  и  безсрамною  головою.» 

ЗатЬмъ  начинаетъ  свою  пов^^сть  высокоумный  ХмФль^  олицетворен1е  злаго 
демона  пьянства^  нФчто  въ  родЬ  нечистаго  духа  Горя-Злочаст1я: 

оХм'Ьль  же  сталъ  откЬчать  мужу  тому  все  подробно.  Азъ  убо  ХмАл  отъ 
рода  велика  и  вельми  славна;  силенъ  и  богагь;  добра  у  себя  никакого  не  им^Ью, 
а  имФю  ноги  ТОНКИ;  а  утробу  прожорливую;  а  руки  мои  обдержатъ  всю  землю. 
Голову  имЪю  высокоумную,  а  ртомъ  я  несовершенъ.  Языкъ  имФю  многогла- 
голивъ,  а  очи  у  меня  безсра^шы.  А  вотъ  моя  пьянственная  начальная  слава.» 
Дал1№  идетъ  пов1Ьствован1е  о  Ио%  въ  дух1Ь  т'Ьхъ  народныхЪ;  грубыхъ  пере- 
д!Ьлокъ,  который  попадаются  въ  нашихъ  рукописяхъ  о  КитоврасЬ  и  царЬ  Ск)- 
ломонФ  и  т.  п. 

«Въ  древнее  время  былъ  человФкЪ;  имя  ему  Ной,  праведенъ  во  всФхъ  чело- 
вФкахъ;  люди  же  тогда  жили  въ  великомь  согрФшещи.  И  восхот'Ьлъ  Господь 
скверну  человЪчеокихъ  д-кль  очиститц  и  сотворить  потсшъ  на  землФ.  И  пос- 
лалъ  къ  нему.  Ною  Праведному,  ангела  своего,  и  повелФлъ  Ною  сотворить 
ковчегъ;  Ной  же  поангелову  благовФст1Ю  созидалъ  ковчегъ  тринадцать  м'ё- 
сяцевЪ)  а  жен'Ь  своей  не  сказывалъ,  куда  ходитъ  и  что  дФлаетъ.  Посп1Ьшникъ 
же  мой,  дьяволъ,  желая  меня  Хм'Ьля  прославить^  прикоснулся  къ  жен'Ь  Ное- 
вой;  и  сказалъ  ей:  жено!  поведай  тЛ,  куда  ходитъ  Ной,  мужъ  твой?  Она  же 
сказала  ему:  крФпокъ  мой  мужъ:  не  говоритъ  мнФ  своей  тайны.  Дьяволъ  же 
сказалъ  ей:  жено1  послушай  меня:  есть  трава  по  рФкамъ,  вьется  по  деревь- 
ямъ;  имя  ей  Хм'Ьль.  И  ты  ступай,  нарви  травы  той  цвФту,  упарь  и  уквась  ее; 
и  т'Ьмъ  его  напой:  и  онъ  повФдаетъ  теб'Ь  все,  куда  ходитъ  и  что  дФлаетъ.  И 
сошелъ  Ной  съ  горы  по  обычаю,  пищи  ради;  и  сказалъ  жен'Ь  своей:  жено!  дай 
мн*  квасу;  отъ  работы  своей  сильно  хочу  испить.  Жена  же,  наливъ  чашу,  по- 
дала ему.  Ной  вьшилъ  и  похвалилъ,  и  сказалъ:  н'Ьтъ  ли  еще?  Жена  дала  ему 
еще  двФ  чащи.  Испивши  Ной  легъ  опочить.  А  жена  начала  его  ласковьши 
словами  спрашнвать:  куда,  господине  мой,  ходишь  и  что  творишь?  Ной  и 
разсказалъ  ей  все  по  ряду.  На  утро  пошелъ  въ  горы,  и  увидФлъ  ковчегъ 
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свой  разоренЪ;  и  сталъ  плакать.  И  явился  ему  ангелъ  Господень,  и  сказалъ 
ему:  невел1Ьлъ  я  тебФ  пов'Ёдать  дФла  этого  женФ  твоей.  У слышалъ  про  то  дья- 
волЪ;  и  разори лъ  твой  ковчегь. — Й  съ  того  времени  сталъ  я  ХмАль  олавеиъ 
по  всей  зеви1^  и  распространилось  имя  мое  во  вс1Ьхъ  человФкахъ». 

Этотъ  разсказъ  о  ио%  при  всей  своей  грубостИ;  вшгЬетъ  въ  истор1и  нашей 
древней  литературы  особенный  интересъ  потовсу  что  будучи  заимствованъ 
изъ  алокриФическихъ  Библейокихъ  сказан1Й,  черезъ  народные  расказы,  онъ 
перед'Ьланъ  на  русск1е  нравы.  (^)  Тутъ  есть  и  квасъ,  и  брага  съ  хм'&яемъ,  и 
коварная  жена,  хитростью  выв'Ьдывающая  у  своего  мужа  тайну.  Бъ  сл1^дую-  . 
щихъ  затФвгь  словахъ  ХмФля  нельзя  не  вид'Ьть  сходства  съ  приведеннымъ 
выше  отрывкомъ  изъ  Пчелы. 

«Когда  захочетъ  человФкъ  причаститься  жч%  и  выпьетъчашу  малую,  еди- 
ную, и  та  ему  будетъ  во  здрав1е;  а  другая  въ  весел1е,  а  третья  въ  отраду, 
а  четвертую  выпьетъ,  и  та  ему  будетъ  во  пьянство — чашку  разум1&й  душишсш 
мФренъ  (*).  И  тогда  начну  я  мФсто  себ'Ь  строить  въ  человФк'Ь  томъ.  Когда  онъ 
выпьетъ  пятую  и  шестую,  тогда  обращу  въ  немъ  покой  мой  добръ,  и  начну 
вс1Ьми  суставами  его  владеть.  И  сотворю  во  главФ  его  и  въ  утроба  его  мно- 
гую теплоту:  утроба  же  его  и  сердце  пожелаютъ  многаго  питья.  И  доволь- 
ство его  отниму  отъ  него,  и  влооюу  его  въ  пьянство  безвгЬрное;  и  сотвс^ю 
его  смФла  и  буйна,  горда  и  величава,  суемудрена  и  тщеславна,  многор№ива  и 
самохвальна.  И  будетъ  онъ  прекословить  и  браниться  и  биться  до  крови  и  до 
смерти.  Елико  бо  челотт  теть  у  толоко  мнт  Хмтлю  силы  подает».  Й  ко- 
гда я  умножусь  во  главФ  и  во  утроба  его,  тогда  одолею  душевную  и  телес- 
ную силу  его;  и  начнетъ  колебаться  и  шататься,  какъ  древо  вЪтромъ  колеб- 
лемо; и  учнетъ  падать  и  валяться,  какъ  колода,  порываемъ  мною;  и  учнетъ 
разбиваться  о  древа  и  о  камен1е.  Наутр1е  же  сотворю  ему  бол1Ьзнь  и  скорбь, 
и  унын!е,  и  мракъ,  и  печаль,  и  воздыханге,  дондеже  причастится  паки  ко  мнФ>. 

Потомъ  похваляется  Хм1Ьль,  какъ  онъ  властвуетъ  надъ  людьми  всякаго 
чину  и  губитъ  ихъ,  когда  они  съ  нимъ  спознаются.  Какъ  въ  Пляск'К  Смер- 
тей, безобразный  оставъ  является  неразлучнымъ  спутникомь  особъ  разнаго 
С0СЛ0В1Я;  такъ  и  высокоумный  Хм^ль  дружится  и  знается  съ  свЪтскими  и  ду- 


(М  Иэображенкб  этого  сюжета  нзъ  Лицевой  Бвбмш  ХУП  в.  смотр,  выше  въ  статыь  о  Русс9юм$ 
9пое1ь. 

(*)  Это  заиЪчаше^в'вроятно,  позднейшая  вставка,  или  глосса,  переписчика,— прибавлено  для 
того,  чтобы  усилить  впечатлъиае  отъ  цълаго  ряда  одной  за  другою  выпиваемыхъ  чарокъ.  Писецъ, 
а  хоаетъ  быть  и  сочинитель,  зиалъ  по  опыту,  что  четырыся  обыкновенными  чарками  не  споишь; 
ш>тоту  наивно  прибавилъ,  что  зд1ксь  разумеется  шьрный  дуишикь,  вероятно  м-вра,  выпиваемая 
одннмъ  дулом^^  за  одииъ  духъ,  какъ  обыкновенно  пивали  русск1е  богатыри. 


хсюнымИ;  оъ  бояриномъ  и  оеляниномъ;  оъ  богачеиъ  и  мастеровымъ  работви- 
комъ;  не  забываеть^  между  прочимъ^  и  доброй  жены^  которой  сулнтъ  б1Ьду  и 
разврать,  и  забвен1е  всФгь  семейныхъ  обязанностей  супруги  и  матери,  если 
только  она  его  ХмАля  полюбить. 

Такъ  какъ  напгь  горемычный  молодецъ^  въ  ГорФ-Злочаст1И^  былъ  челов'Ьк'ь 
зажиточный  и  промышленный;  то  послушаемц  что  говорить  Хм1^ль  о  бога- 
тыхъ  и  мастеровыхъ. 

«Если  начнетъ  меня  любить  богатый;  досп'Ью  его  скорбна  и  глупа,  и  бу* 
деть  въ  раздранной  риз1Ь  и  во  утлыхъ  сапогахъ  ходить;  а  у  людей  учнетъ  въ 
займы  просить:  но  ему  не  дадутъ;  да  и  впредь  ему  добра  не  видати». 

«Если  содружится  со  мною  какой  мудрой  и  умной  коего  чину  мастеро- 
вой челов^ккъ;  и  отыму  я  у  не^о  мастерство,  и  умъ  его  и  смыслъ;  и  учиню 
его  въ  воли  своей;  и  сотворю  его,  какъ  единаго  отъ  безумныхъ.  А  съ  пох- 
м1&лья  и  "не  со  многаго  пит1я  пьянъ  бываетъ.  И  воздвигну  въ  немъ  похоти 
ПЛ0ТСК1Я  и  помыслы  злыя;  и  потомъ  ввергну  его  въ  большую  погибель.  Отъ 
Бога  не  будетъ  помилованъ,  а  отъ  властей  не  будетъ  пожалованъ,  а  отъ  лю- 
дей будетъ  вельми  посрамленъ». 

По  обычаю  старинныхъ  повествователей  требовалось  къ  концу  расказа 
удовлетворить  читателя  полезнывгь,  нравственнымъ  выводомъ.  И  потому 
бывш1Й  пьяница,  держащ1Й  ХмФля  въ  оковахъ,  выв1^дываетъ  отъ  него,  какъ 
же  спастися  отъ  пьянства.  ХмЬль  открываетъ  ему  тайну:  когда  пьяница  про- 
спится, то  пусть  выпьетъ,  но  немножко  (потому  что  вдругъ  покинуть  питья 
не  можетъ);  затФмъ,  пусть  проходится  и  потомь  уже  примется  за  духов' 
пый  подтаь.  Конечно,  не  стоило  держать  ХмФля  на  ц№и  изъ-за  такого  намв- 
наго  результата;  но  сочинитель  почитаетъ  себя  въ  праве  вознаградить  за 
это  узника  свободою:  «И  аб1е  мужъ  той  разреши  Хмеля  отъ  узъ,  глаголя:  иди 
къ  своему  поспешнику,  иже  надъ  п1анствомъ,  бесу;  и  азъ  убо  тебе,  твоя 
злая  козиованЫ  выслушавъ  вся,  всяко  потомъ  тебе  не  учну  касатися  во  веки.» 

Этимъ  оканчивается  самая  повесть.  Но  авторъ  прибавляетъ,  въ  виде  за- 
ключен1Я,  трогательное  увещан1е,  въ  которомъ  между  прочимъ  опять  ка- 
сается пагубнаго  возрастан1я  въ  числе  выпиваемыхъ  чашъ.  Впрочемъ  наив- 
но снисходитъ  онъ  къ  слабостямъ  своего  читателя,  разрешая  ему  кратерцы 
(чашечки)  дет  или  много  что  три:  «а  боле  сего  отнюдь,  возлюбленне,  ника- 
ко  же  не  п1й,  да  безъ  смущен1я  пребудеши  и  спасеи1я  не  лишишися.» 

Въ  связи  съ  пов]&стью  о  Ное,  въ  старииныхъ  русскихъ  сборникахъ  встре- 
чается расказъ  о  йроисхоо9сдети  еипокуренья.  Будто  бы  на  Аравитскихъ 
горахъ  оставалось  до  позднейшихъ  временъ  то  зелье,  изъ  котораго  бьио 
сварено  пьяное  пойло  для  Ноя.  Пьяный  б1Ы)Ьу  желая  обогатить  и  ввести  въ 
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честь  н1ккотораго  челов'Ька;  добылъ  ему  этого  зелья  и  научилъ  его  курить 
вино.  «И  оттуда  развесеся  то  хитрое  зел1е;  сга  р'Ьчь,  нынАшнее  винО;  реко- 
мая  гор1Ьлка^  по  всЬмъ  страаамъ  и  градоиЪ;  въ  Царвградъ  (^),  и  въ  Литву,  и 
въ  Н'ЁмцЫ;  и  во  вся  грады^  и  къ  навгь  въ  свято-русскую  зевию.»  (') 

Всл'Ёдъ  за  новостью  о  %шЪл%  въ  рукописяхъ  XVII  в1^ка  иногда  вписы- 
вались переаисчикани  друг1я  сочивен1я  о  томъ  же  предмет'Ь.  Такъ  въ  той  же 
Архивной  рукописи,  дал'Ёе  сл'Ьдуегь  еще  сочинец1е  о  пьянств'^,  подъ  назва- 
и1емъ  ТропниШу  и  занимъ  еще  стихотворен1е,  писанное  силлабическими  вир- 
шами: «Двоестроч1емъ  о  безмФрномъ  пит1И  и  о  зломъ  занойств-Ь.»  И  въ  Румян- 
цовскомъ  Сборник1&  (№  363),  послФ  пов'Ьсти  о  высокоумномъ  Хм'Ьлю,  вписано 
Слово  о  л'Ьнивыхъ  и  о  сонливыхъ  и  уп1янчивыхъ^  тоесть,уцьянчивыхъ 
(л.415).Какъ  Тропникъ,  такъ  и  это  Слово  заслуживаютъ  вниман1я  читателей. 

Тропникъ  —  собственно  Творен1еИанокент1Я,папы  Римскаго,  вообще  нра- 
воучительнаго  содержан1Я,  —  но  въ  Архивномъ  СборншсЬ  есть  не  что  иное^ 
какъ  собран1е  разныхъ  изречен1Й  только  о  вредЪ  пьянства,  съ  присовокупле- 
Н1емъ  н'Ькоторыхъ  исторШу  какъ  ц^ковныхъ,  такъ  и  М1рскихъ.  Въ  такомь 
же  ВИД1Б  располагаются  наставлен1я  въ  «Пчелахъ»,  разделенный  на  главы:  объ 
уЩ  о  богатств'Ь,  о  счаст1и  и  т.  п.;  такъ  что  этотъ  Тропникъ  можно  разсма- 
тривать,  какъ  главу  изъ  Пчем1  о  пьянств'Ь. 

Остановимся  на  двухъ  свЪтскихъ  исторхяхъ.  Одна  пом'Ьщена  между  разка- 
зами  о  СампсонФ  и  Юдиеи: 

«Греческ1Й  царь  Михаилъ  со  игрецемъ  Васил1емъ  въ  п1анств'Ь  изгубили 
зерцало;  а  то  з^цало  винныхъ  людей  безь  суда  обличало.  Да  среди  двора 
царева  стояло  райское  древо  со  многими  птицами;  да  на  царев1Ь  жь  двор'Ё 
была  палата  отъ  древъ  негн1ющихъ,  а  въ  цалат1Ь  были  три  камени,  аки  кор- 
чаги, день  и  нощь  св№или:  то  все  въ  п1яцств'Ь  изгубили».  Эта  статья  взята 
изъ  хронограФовъ. 

Другая  истор1я  пом-Ёщена  въ  конц'Ь  Тропнвка,  передъ  заключен1емъ.  Она 
особенно  любопытна  по  характеристик1^  русскихъ  нравовъ  начала  ХУН 
в№а. 

«Какъ  стоялъ  Владыславъ  Жигимонтовичъ  подъ  Москвою;  и  смутили  По- 
ляки, М1ромъ  вина  подвезли  на  Ходынку;  продавали  пит1и  к(юшъ  по  москов- 
ске.  И  Московск1е  люди  на  вино  падки:  множество  вина  шжупая,  пили.  И  тогда 
Поляки  на  ХодынкФ  за  седмь  верстъ  отъ  б1Ьлого  города  Московскихъ  людей 
посЬкли  2030».  Дал1Ье  идеть  стихами: 


(*)  Въ  рукоп.  вь  щари, 

С)  Костомарова  Памятники  старинной  Русской  Литературы  1860  г.  стр.  137 
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А  все  016  отъ  П1анства  учинилось, 

Толико  тълеоъ  подъ  мечъ  подклонилооь. 

Они  себе  погубили, 

Что  вельми  много  вина  пили. 

Только  было  имъ  вина  не  много  нити, 

И  такой  бы  силъ  потраченой  не  быти.  (')^ 

Зат']Ьмъ  авторъ  заключаетъ  Тропвикъ  сл'Ьдуюпщми  словами:  «И  во  многихъ 
иисан1яхъ  (^)  о  п1анств'Ь  много  обр'Ьтохъ  писанО;  гд'Ь  что  отъ  запойства  изги- 
бло;  и  много  зд'Ь  не  писахъ;  поне  мало  вкратце  н'Ьчто  объявихъ^  пользы  ради 
слышащимъ.  Аще  бы  намъ  вино  въ  м'Ьру  славя  Бога  нити;  ино  бы  было  добро, 
и  Богу  угодно  ('),  людемъ  не  проторно,  убогимъ  необиднО;  вельможамъ  и 
властелемъ  росправно,  сиротамъ  прЕЯтно,  нищимъ  кормно,  попамъ  стройно,  а 
мастеровымъ  бы  людемъ  было  сытно». 

Еще  зам'Ьчательн'Ёе  въ  литературномъ  отношен1и  Слово  о  л'Ьнивыхъ  и  о 
сонливыхъ  и  уп1янчивыхъ.Этостихотвореше,вънародцомъдух'ЬуПОскладу, 
а  част1ю  и  по  мыслямъ,  довольное  сходное  съ  Горемъ-Злочаст1емъ.  Въ  руко- 
писи оно  писано  въ  сплошную  строку,  и  въ  начал'Ь  съ  припискою  обращен1Я, 
приличнаго  поучен1Ю  или  слову,  но  не  принадлежащаго  этому  стихотвореи1Ю. 
Ботъ  оно  все  сполна: 

О  чадо  мое  любимое! 

Размотряйтеся  и  разум'вйте  истинну. 

Не  долго  спите,  не  долго  лежите; 

Якожь  многожды  спати  имамы  безъ  м-ьры, 

Добра  не  добыти,  а  лиха  не  (4)  избыти, 

А  славы  добрые  не  получити, 

А  красные  ризы  не  носнти, 

А  медвяны  чаши  не  испивати, 

А  своего  хл-Ьба  не  "Бдати, 

А  Богу  и  князю  милу  не  бывати, 

А  сладости  не  видати. 

А  б-вда  его  по  голенямъ  бьетъ, 

А  недостатки  дома  живухъ, 

А  раны  по  плечамъ  лежать, 


(*)  Въ  рукописи  онсаио  въ  строку.  \ 

С)  Въ  рукоп.  писоти. 
С)  Въ  рукописи  годно, 
(*)  Въ  рук.  но. 


^у 
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А  хула  по      ушима  его, 

А  унын1е  на  главк  его, 

А  срамъ  у  него  на  бородъ, 

И  оскомина  ему  на  зубехъ, 

И  печ1Аль  ему  на  сердцъ; 

А  во  чрев'Ё  у  него  воркота, 

И  во  всБхъ  жилахъ  и  во  удехъ  у  него  слабо, 

И  убож1е  у  него  въ  калит1&  (*)  садить, 

А  въ  прикалитк'В  себ'Ь  гн'ьздо  свило. 

Стихотш)реы1й  о  вред'Ь  пьянства;  какъкажется^довольцо  много  <}ыло  слагаемо 
въ  ХУН  в.  Въ  Сборник'Ь;  откуда  взяты  мною  пов-ёсть  о  Волот1^  Волотович^  и 
н-Ьсколько  сатирическихъ  пхесъ,  пом'Ёщено  сл'ё дующее  Слово  о  тянствт^  оче- 
видно; основанное  на  приведенной  вытне  повтсти  о  хмя>льномг  пытш. 

Аще  кто  станетъ  много  вина  испивати: 
И  будетъ  б-Бды  и  бесчест1я  претерп'Бвати, 
И  но  семъ  съ  хмълемъ  содружитца 
И  отчаянъ  ко  всъмъ  явитца. 

Сге  ево  Хлтлево  дружелюбге  и  кг  ттицамь  похвалеш: 

Аще  содружитца  со  мною  властелинъ, 
И  онъ  будетЪ;  аки  глупый  поселянинъ. 

Аще  содружитца  со  вшою  власть, 

Тогда  постнгнетъ  его  вскоре,  великая  напасть. 

Аще  содружитца  со  мною  игуменъ, 
Ходить  начнетъ  съ  сумою  межъ  гуменъ. 

Аще  содружитца  со  мною  протопопъ, 
И  онъ  будетъ  глупый  пустопопъ. 

Аще  содружитца  со  мною  попъ, 
И  онъ  будетъ  аки  кабш^кой  котъ. 

Аще  содружитца  со  мною  чернецъ, 
И  онъ  будетъ  аки  верченой  жеребецъ. 

Аще  содружитца  со  мною  черница, 

И  она  будетъ  непостоянная  въ  моиастыр!^  жилица. 

Аще  содружитца  со  мною  какова  чина  мужь, 
И  я  ему  сотворю  всякихъ  злыхъ  нуждъ. 


(*)  Въ  м-Ьшк^,  въ  сум']^. 


X.     I 
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Аще  содружитца  со  мною  жена, 

И  она  будетъ  мужу  строптивая  жена. 

Аще  со  мною  поселянинъ  содружитца, 
То  все  село  ево  пусто  сотворитца. 

И  станетъ  рости  вместо  пщеиицы  кропива| 
А  онъ  безпрестани  станетъ  жедати  вина  нити. 

И  тогда,  яко  гнусная  свин1я,  будетъ  скитатися, 
въ  скаредной  грязи  валятися.    • 

И  потомъ  впадетъ  въ  велик1я  биды 
И  совершенный  алыя  погибели. 

Аще  кто  огь  меня  отъ  хмъля  не  истрезвится, 
То  злою  смерт1Ю  въ  бидномъ  жит1и  окончится. 

Того  ради  подобаетъ  отстатя, 
Чтобы  отъ  него  злъ  не  страдати. 

Аще  кто  отъ  него  не  престанетъ, 
Въ  сихъ  бфдахъ  всяко  постраждетъ. 

Начало  бол-кзнемъ  отъ  тянства, 

И  злое  творен1е  отъ  безмкряаго  запойства. 

П1ЯНСТВ0  о  Бога  отлучаетъ, 
И  вел1Ю  пагубу  души  сод'ьваетъ. 

Аще  кто  безмерно  станетъ  пити, 
И  утробу  свою  дуплити: 

Иног1я  бользни  отъ  п1янства  бываютъ, 
Вельвш  вся  уды  съ  него  растлъваютъ. 

Мозгъ  во  главъ  истниваетъ, 

И  вся  кости  зъльнъ  сокрушаютца^ 

Жилы  истоичеваютца, 

И  силы  въ  немъ  умаляютца. 

Образъ  измфиитца, 

И  лице  обрюзгло  явитца. 

Очи  не  видятъ, 
Уши  не  слышатъ. 

НОСЪ  ЛЮТФ  зловонитъ, 

Уста  смрадъ  испущаютъ. 

Хребетъ  погорбляетъ, 
И  брюхо  ссыхаетца. 
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Руци  трясутца, 
НозЪ  не  гнутца. 

Весь  одряхлфетъ, 
Ничъмъ  не  владъетъ. 

О  горе  въ  семъ  в'Ьц'Ь  П1яницъ 

И  въ  будущемъ  в^цъ  злое  мучен1е. 

Лутче  отъ  сего  шявства  престати 
И  въ  трезвости  и  молитвъ  пребывати. 

4 

) 

И  трезвенный  квасъ  не  буяющи  нити, 
И  тъмъ  себе  полезно  дуплити. 

Или  живобыстрая  нити  вода, 
Не  мутящая,  ниже  колебая  ума. 

Народный  риФМОплетъ,  начитавшись  силлабичеокихъ  виршей;  создавалъ 
066*6  бол'1&е  удобный  разм'ЁрЪ;  но  еще  не  ум'Ьлъ  ладить  съ  искуоственньшъ 
стихомъ.  Трив1альностью  своею  это  олово  напоминаетъ  не  только  подиной  къ 
лубошнымъ  картинкамЪ;  но  и  сатиры  Кантемира^  составляя  переходъ  отъ 
древнерусскихъ  филиппикъ  протнвъ  пьянства  къ  грубой  сатир1Ь  начала  XVIII  в. 


IV. 


Покаэавъ  отношен1е  Горя  Злочаст1Я  къ  господствовавшему  на  Руси  пороку^ 
и  къ  сочинен1ЯмЪ;  въ  которыхъ  онъ  обличается,  мы  должны  зам1&тить,  что^ 
ограничившись  только  сказаннымЪ;  мы  оставили  бы  нетронутою  важн'Ьйшую 
и  существенн'Ьйгаую  сторону,  которою  стихотворен1е  касается  действитель- 
ности; именно  отношен1е  его  къ  жизни  семейной:  Несчастный  молодецъ  яв- 
ляется непослушнымъ  сыномъ  и  в-Ьроломнымъ — изъ  подозрительности — же- 
нихомъ.  Своевольно  вышелъ  онъ  изъ  своей  семьи,  и  сколько  ни  скитался  по 
чужой  сторон'Ё,  не  нашелъ  семейнаго  покоя,  не  завелся  семьею  вновь,  не  свилъ  се- 
бъ  гн'Ёздышка.  Родительское  благословенхе,  которымъ  и  начинается  разсказъ 
о  злосчаст1И  добраго  молодца,  есть  главная  двигательная  сила  всЬхъ  нравствен- 
ныхъ  интересовъстихотворен1Я.Куда бы  несчастный  ни  пришелъ,  чтобы  ни  пред- 
принялъ,  сколь  удачно  бы  ни  шли  д'Ьла  его,  всегда  и  везд'1&  несетъ  онъ  на  своей 
сов']&сти  тяжелый  гр'Ьхъ  —  онъ  отказался  отъ  отца  и  матери,  отъроду  и  пле-- 
мены.  Разсматривая  стихотворен1е  съ  этой  точки  зр:Ьн1Я,  не  можемъ  не  зам1^- 
тить,  что  оно  ясно  указываетъ  на  ту  эпоху,  когда  узы  семейныя  и  родовыя 
считались  стодь  священными,  что  уже  только  одно  нарушвн1е  ихъ,  какъ  ве- 
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личайш1Й  грФхЪ;  влекло  за  собою  неминуемыя  бъдств1я.  Не  покорился  моло- 
децъ  отцу  съ  матерью^  и  за  то  долженъ  быль  поклониться  и  покориться  не-* 
чистому  Горю-Злочаст1ю:  вотъ  нравственная  связь  родительскаго  благосло- 
вен1Я;  которынъ  начинается  разсказЪ;  съ  безпощадными  пресл1^дован1ямИ;  ко- 
торый претерпФваетъ  молодецъ  отъ  неумолимаго  своего  спутника^  и  который 
составляютъ  главный  предметъ  пов1&сти.  Ту  же  нравственную  мысль  выра- 
жаютъ  старинный  пословицы;  напримФрЪ;  въ  Архивномъ  Сборник'Ь  ХУП  в'Ька: 
«Кто  не  слушаетъ  отца  да  матерИ;  тотъ  станегь  слушать  телячьи  кожи»^  то- 
есть,  плетИ;  кнута;  въ  рукописномъ  сборник']^  Янькова;  1749  года:  «Не  слу- 
шавши родителя,  послушаешь  палача.*  Именно  такимъ  палачомъ  выведено 
Горе-ЗлочастхС;  которое  безсемейному  бобылю  навязалось  на  шею,  и  какъ  бы 
въ  насм'Ьшку  надъ  неудачною  его  попыткою  обзавестись  женою  и  домикомъ, 
сулить  ему  свою  собственную  семью  съ  родственниками  гладкими^  умиль" 
ными. 

Но  войдемъ  въ  нФкоторыя  подробности  о  выведенныхъ  въ  нашемъ  стихо- 
-творен1и  семейныхъ  отношен1яхъ. 

Первое,  на  что  обращается  наше  вниман1е  —  это  родительское  наставле1пе; 
освященное  благословен1емъ,  которому  народная  п'Ъсвя  не  даромъ  даеть  эпи- 
теть  великое:  «благослоЬен1е  великое.»  Наставленье  родительское  состоитъ  въ 
тЬсной  связи  съ  общимъ  направлен1емъ  нашей  древней  литературы,  направле- 
н1емЪ;П0  преимуществу,  назидательнымъ:  потому  что  великая  задача^  разр'Ь- 
шавшаяся  нашими  грамотными  людьми  въ  течен1и  многихъ  стол1ЬТ1Й,  глав- 
н'Ёйшимъ  образомъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  просвгьтить,  образовать  тЪ  тру ^ 
быя  массы  иаселен1Я;  который  встр'Ьчала  грамотность,  разносимая  по  дале- 
кимъ  концамъ  нашего  отечества  благочестивыми  поборниками  учетя  книою^ 
ншОу  то-есть,  просв1Ьщен1я. 

Простота  въ  изложен1И  первоиача льныхъ,  такъ-сказать,  элементарныхъ  по- 
нятий нравственности  и  религ1и,  иногда  пл'^^няющая  своею  д-ётски- добродуш- 
ною наивност1Ю,  составляетъ  отличительную  черту  большей  части  поучен1Й, 
сложенныхъ  просв'Ьтителями  древней  Руси.  Таковы,  наприм1^ръ,  поучен1я 
Преподобнаго  веодос1Я,  Луки  Жидяты.  Вотъ  какъ  начинаетъ  свое  слово  одинъ 
изъ  русскихъ  ораторовъ,  занесенное  въ  Златую  Ц*пь  XIV  в-Ька:  «Придите, 
брат1я  и  сестры,  придите,  малые  и  большхе,  придите  попы  и  учители  правой 
В'Ьры!  Придите  и  послушайте  не  пустошныхь  басет^  но  правой  ьЪщ  учен1Я. 
То  на  вредъ  душф,  а  это  на  спасеше,  и  на  погибель  б'Ёсамъ,  и  на  прогнан1е 
грЪхамъ.  Начну  же  говорить  не  завито,  ни  покровенно,  чтобы  всякъ  разумФлъ. 
Брат1Я,  первое,  принявъ  святое  крещен1е  правой  В'Ьры,  научимся  бояться  Бога 
и  творить  волю  Его»  и  т.  д.  (л.  38).  Съ  тою  же  простотою  и  снисхождешемъ 


—  574  — 

къ  первоначальнымъ  потребностямъ  свояхъ  слушателей  продолжаегь  этоть 
ораторЪ;  призывая  къ  просв1Ьщен1Ю  не  только  грамотныхъ^  но  и  не  умтю^ 
щихг  гранопЛк;  которыхъ  на  первый  разъ  обязываетъ  немногими  краткими  мо- 
литвами (^);  подобно  тому,  какъ  Владим1ръ  Мономахъ  совЪтуетъ  своимъ  д'Ь- 
тямъ  безпреставно  читатц  сидя  на  кон'Ь,  по  крайней  м'ЬрФ  аГосподи  помилуй», 
если  они  не  знаютъ  никакой  другой  молитвы. 

ВпрочемЪ;  мы  вовсе  не  им'Ьемъ  нам1Ьрев1я  распространяться  въ  этой  статы» 
о  предмепь  столь  обширвомъ  и  разнообразномъ,  какова  назидательная  лите- 
ратура въ  памятникахъ  нашей  древней  письменности.  Надобно  же  было  ко- 
снуться зтого  рода  произведен1Й  для  того,  чтобы  выставить  въ  надлежащемъ 
свЪтЬ  поуче1йя  родителя  дттямЬу  какъ  одну  изъ  господствующихъ  Формъ 
древне-русскаго  краснорЬч1я.  Отецъ  являлся  зд'Ьсь  въ  отношен1и  къ  Д'Ьтямъ 
не  только  главою  семейства,  но  и  просв'Ьтителемъ,  наставникомъ  въ  важнФп- 
шихъ  правнлахъ  нравственности:  онъ  въ  гЬсномъ  круг'Ь  своей  семьи  совер- 
шалъ  то  же  великое  Д'Ьло  просв'Ьщен1я,  тъ  же  духовные  подвиги  во  имя  ис- 
тины и  добра,  которые  на  великомъ  поприщ'Ь  широкой  Росс1и  предоставлялось- 
сюершать  Кириллу  Б1^лозерскому,  СтеФаиу  Пермскому,  Зосим1^  и  Савват1ю 
Соловецкимъ. 

Само  собою  разумеется,  что  и  поучеи1е  д'Ьтямъ,  равно  какъ  и  проч1Я  лите- 
ратурный Формы,  вошло  въ  нашу  словесность  по  образцамъ  греческимъ.  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  им'Ьлъ  передъ  собою  не  только  поучен1я  юношеству  Св.  Ра- 
СИЛ1Я  (%  какъ  онъ  самъ  объ  этомъ  говоритъ,  но,  в:1&роятио,  и  н'&которыя  дру- 


(*)  Вотъ  поддииныя   слова   рукоипсп:    .,Подобаетъ  же   себ11  п!1Т11  ■еум'Ъющямъ  грамоты,  сице 
пмъ  пъти:  Святы  Боже    3,  Пресвятая  Троице,  Отче    иашъ,  Господи  помядуЯ.*' 

С)  Для  любителей  родной  старины  предлагается  зд1}сь  сличение  отрывка  из^  Поучеви  Мою- 

ыахова  о  Василш  КесарШскомъ  съ  словомъ  этого  святителя  по  той  же  рукописи  Златой  Цгпи 

* 

(л.  41  на  оборот-в):  Поучен1е  Святаго  Насилья  о  Житьп  семь  суетн1*>мъ.: 

Изл  ПоуечиЫ  Владимира  Моиомаха,  Изь  Златой  Цлни. 

Якоже  бо  ВасилШ  учаше:  собравъ  ту  уноша,  Улобреи1е  нраву,   телесно   удручеше,  маеъ 

душа  чисты,  нескверви*   т-клеси  худу,  кротку  см'Ьрен1е   (в.и.— л),   яденне  и  питье   бес  клнча 

беседу  и  въ  мгру  слово  Господне,  яди,  питью  съ  вгздержаннемь,  предъ  старци  молчате  предъ 

безъ  плита  быти;  при  старыхъ  нолчати,  пре-  мудр-вйшими  молчание  и  послушание,  с  п^доб- 

мудрыхъ  слушатн,  стар11Йшимъ  покорятвсЯ;  съ  ным!  любовь  нмъти  с  ыеншпми  любовное  с(;ч« 

точными  в  меньш1нмн  любовь   имъти;      безъ  таше  и  наказание;  плотьскыхъ  любос.1аст11Ыхъ 

луки   бес1&дующе,    а  много  разум11тн;  не   све-  вещий  бЪгати;  мало  глаголати,  а  болъразу:^ъ- 

р-вповатн  словомъ ,    ни  хулитн  беседою,    ве  вати;  не  дерзу  бытп,  словомъ  нн  прериатя,  в 

обило  смгятнся,    срамлятнся   стар1Ьйшихъ,  къ  ръчехъ  но  скоро  въ  смъхъ  въпадати;  соро^ля- 

женамъ  велфпымъ  не  бесидоват!*,  долу  очиинъ-  живу  (т.  е.  спшдливу)  бытц  очи  долу  и^ътп, 

тя,  а  душю  горъ,  преб-Ьгати,  не  стрЪкати  учить;  а  душюгор'Ь;  ве  отвьщевати  противу,  не  роп- 

легкнгь  власти  ин  въ  кую  же  имъти,  еже  отъ  тати,  послушляву  бытн  до  смерти. 
вс1хъ  честь. 
По  изд.  Археогр.  Ком.  I,  101.  С.1ич.  это   м-ьсто  съ  выпискою  изъ  Поучен1я  ВасилЫ  Кесар.  въ 

17*й  гл.  Домостроя. 
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пя  сочинеи1Я  въ  этомъ  род*!^.  Такъ  въ  Изборншт!^  Свять  лавовоиъ  1076  г.  (въ 
Публичн.  Библ.)  встречаются  трогательныя  поучен1Я  КсенофонпшАщшъ  сво- 
имъ  сыновьямъ;  святой  Оеодоры  сыну.  Для  прим'Ёра  приведемъ  последнее 
«Блаженная  веодора^  взявъ  свое  Д'Ётище  на  колФни^  лобзала  егО;  говоря:  сынъ 
мой  любый!  Время  кончины  моей  пришло.  ИдУ;  откуда  уже  не  возвращусь.  Не 
говорИ;  что  осиротеешь.  Богъ  и  старш1е  тебе  вместо  отца^  сверстники  — 
братья,  малые  -—  чада.  Будь  воздерженъ.  Бозсылай  къ  Богу  молитвы^  трет1й 
часъ  и  девятый;  и  вечернюю  и  утреннюю  хвалу.  Сынъ  мой!  терпи  голодЪ;  и 
насытишься.  Подавай  алчущимъ  хлебъ  свой  и  одеясду  свою  нагимъ.  Чужаго 
добра  не  желай.  Зла  не  говори  брату  своему.  Миръ  имей  со  всеми.  Будь  кро- 
токЪ)  не  славолюбивъ.  И  когда  тебя  вопрошаютъ^  отвечай  сътихост1Ю.  Не  радуй- 
ся беде  твоего  врага.  Не  дивися  доброте  лица.  Если  на  кого  слышишь  (?);  то  моли 
за  него.  Болящихъ  посещай,  старыхъ  утешай,  убогихъ  напитай,  скорбящихъ 
утешЦзаблуждающихся  научи.  Вдовицамъ  будь  помощникъ.  Мертвыхъ  погребай. 
Не  бойся  пакостей  дьявола  :онебезсильны.  Не  бойся  и  мятежей  его.  Молись,  да 
не  ВИИ дешь  въ  напасть.  А  если  внидешь,  опять  молись,  дабы  ее  избыть.  Трудись 
всегда,  да  видитъ  Господь  трудъ  твой,  и  пошлеть  тебе  свою  помощь.  Если  во 
всемъ  будешь  поступать  такъ,  то  въ  царствш  Бож1и  водворишься»  (л.  223 — 
227).  Поучен1е  КсеноФОнтово,  между  прочимъ,  замечательно  темь,  что  въ 
немъ  отецъ  приводить  въ  примеръ  детямъ  собственную  свою  жизнь,  какъ  это 
делаетъ  и  Мономахъ  въ  своемъ  сочинен1и.  «Не  укорилъ  я  никого,  говорить 
КсеиоФОнть:  никому  не  вредиль,  никому  не  завидовалъ,  не  презираль  нищихъ, 
не  П01шшляль  о  чужомь  добре,  не  позналь  жены  другой,  кроме  вашей  ма- 
тери. Такъ  и  вы  живите,  дети  мои,  да  и  васъ  ублажить  Господь!  и  т.  п.  (л. 
217—223). 

Въ  старинныхь  рукописяхъ  нередко  встречаются  безыменный  поучец1Я  отъ 
отца  къ  сыну  или  вообще  къ  детямъ.  Древнейш1Я  изъ  такихь  сочинен1Й  но- 
сить на  себе  характеръ  по  преимуществу  религ10зный.  Въ  позднейшихъ  къ 
релипозному  и  визант1Йскому  элементу  присовокупляются  наставлен1Я  прак- 
тической,  житейской  мудрости.  Къ  древнейшимь  принадлежить,  напримерь 
Слово  некоего  отц  а  къ  сыну,  ело  во  душено  л  езно,вь  той  же  Златой  Цепи 
XIV  в.  (л.  7  на  обор,  и  след.).  Вогь  какъ  оно  начинается:  «Сыпь  мой!  чадо 
мое!  приклони  ухо  твое  и  послушай  отца  своего,  советующаго  тебе  спасете. 
Чадо!  приблизь  разумь  сердца  своего  и  внемли  глаголамь  родившаго  тебя.» 
Возвышенный  образь  мыслей  и  человеколюб1е  составляють  содержан1е  та- 
кихь поучен1Й.  Какъ  напримерь  благородно  следующее  иаставлеи1е  въ  томь 
же  поучен1и:  «не  стыдися  всякому  созданному  во  образь  Бож1Й  главы  своея 
покланяти». 
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Поздн'ЬишЁЯ  поучен1Я  идутъ  объ  руку  съ  переделками  Шелы^  съ  собрав1Я- 
ми  изреченШ  мудрецовъ  и  великихъ  людеи^  изв'&стными  въ  рукописяхъ  XVII 
В.И  въ  старинныхъ  печатоыхъ  издан1яхъ  XVIII  в.  подъ  именемъ  АпоФеег* 
матъ^атакже  съ  пов']&стями  и  сказками  наставительнаго  содержашя.  Такъ 
уже  выше  было  зам'ЁченО;  что  въ  Румянцовской  рукописи  XV  в.  (]С^  27^  л. 
409)  записано  поучеп1е  отца  сыну  (^\  составленное  РусскимЪ;  подъ  вл1Яв1емъ 
арабской  сказки,  издавна  переведенной  на  славянстй  языкъ  подъ  именемъ 
пов1Ьсти  или  сказки  о  Синаерить.  Вотъ  н'Ёкоторыя  изъ  наставленШ  этого  по- 
учеи1я:  «Чадо,  отца  своего  почти,  да  им'Ьп1е  свое  теб*  оставитъ;  въ  ночь  безъ 
оруж1я  не  ходи:  кто  знаетъ,  съ  к'ёмъ  встретишься;  если  не  хочешь  есть,  то 
не  ешь,  да  не  назовешься  обт^ядчиеымь]  если  тебя  позовутъ  на  обедъ,  то  по 
первому  зову  не  ходи,  а  если  позовутъ  въ  другой  разъ,  то  знай,  что  тебя  чест- 
вуютъ,  и  иди  съ  честью;  если  хочешь  дружиться  съ  другомъ,  то  прежде  искуси 
его:  скажи  ему  свою  тайну,  а  черезъ  день  съ  нимъ  поссорься;  и  если  онъ 
объявитъ  тюю  тайну,  то  не  другъ,»  и  т.  п. 

Въ  полномъ  своемъ  развит1и  родительское  поучен1е  являетоя  въ  поло- 
вине XVI  в.,  въ  сочинен1яхъ  1ерея  Сильвестра,  именно  въ  Домострое  и  въ 
Послан1и  и  наказан1и  ото  отца  къ  сыну.  Не  будемъ  теперь  говорить 
о  Домострое,  объ  этомъ  наставительноиъ  сочинен1и,  объемлющемъ  весь 
внутренн1й  быть  Русскаго  человека  XVI  в.:  это  увлекло  бы  насъ  слшпкомъ 
далеко  за  пределы  нашей  статьи.  Но  не  можемъ  прейдти  молчан1емъ  На- 
казан! я  ото  отця  къ  сыну,  темъ  более,  что  въ  нем'ь  находимъ  перечень 
важнейшихъ  настав леи1Й,  изложенныхъ  подробнее  въ  отдельныхъ  главахъ 
Домостроя. 

Въ  своемъ  наказан1и  Си львестръ  соединяеть  въ  одно  стройное  целое  древ- 
яейш1Я  поучен1Я,  религ103наго  характера  и  визант1Йскаго  происхожден1Я,  съ 
правилами  житейской  мудрости,  выработанными  русскимъ  здравымъ  смыс- 
ломъ  и  опытностью.  Начинаетъ  онъ  почти  такъ  же^  какъ  тотъ  благочестивый 
отецъ,  котораго  слово,  обращенное  къ  сыну,  мы  заметили  въ  Златой  Цепи. 
«Милое  мое  чадо,  дорогое!  Послушай  отца  своего  наказаше,  родивпшго  тя,  и 
воспитавшаго  въ  добре  цаказан1и  и  въ  заповедехъ  господоихъ.»  Приводить  въ 
образецъ  свою  собственную  жизнь,  какъ  это  находимъ  у  КсеноФОнтд  въ  Из- 
борнике Святослава  1076  г.  и  у  Владим1ра  Мономаха.  Даже,  можетъ-быть, 
въ  этомъ  месФе  Наказан! я  Сильвестръ  подражалъ  КсеноФОнту  не  только  въ 


(^)  Оно   повторяется  еще  въ  другой  румянцовской  же  рукописи  XV  -^  XVI  в.  М  358, 
л.  309. 
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мыоихъ;  но  и  въ  самомъ  порядкк  шъложевщ  какъ  это  кажется  изъ  слшешя 
того  и  другаго  сочинешя  (^). 

Едва  ли  иослЬ  этого  слшчтгя  можно  сомнФватьсЯ;  что  Сильвестръ  им'ёлъ 
у  себя  подъ  руками  поучен1е  КсеноФОнта,  в1ЬроятнО;  въ  позднФйшемъ  списке. 

Къ  наставлен1ямъ  чисто  религ10знымъ  Сильвестръ  присоединяетъ  мудрые 
и  добрые  СОВЕТЫ;  какъ  поступать  съ  людьми  подначальными;  какъ  пещись  о 
ихъ  благЪ;  какъ  вЪрою  и  правдою  служить  царю.  Все  это  изложено  такъ  про- 
сто^ такъ  удобоприм№имо  и  убедительно^  какъ  излагали  только  лучш1е  изъ 
напгахъ  древнихъ  просветителей.  Впрочемъ^  не  надобно  забывать^  что  рядомъ 
съ  этими  въ  высшей  степени  существенными  вопросами  жизни^  Сильвестръ  съ 
свс^ственною  нашей  старине  наивностью  входитъ  въ  некоторый  мелочный  под- 
робности о<№  умеиьи  жить  и  вести  свои  дела  разсчетливо.  Напримеръ:  «Гостей 
пр1еэжнхъ  у  себя  корми;  а  съ  соседями  и  знакомы1ш  любовно  живи^  о  хлгЫ^ть 
и  о  соли,  и  доброй  зд9МК1Ь,  и  о  всякой  ссудл.  А  поедешь  куды  въ  гостИ;  по- 
минки (т.  е.  подарки)  не  дороги  вози  за  любовь.»  Какъ  въ  этомъ  разсчётли- 
вомъ  хлебосольстве  и  въ  подаркахъ  не  дорошхь  наивно  выражается  наша 
стц>ина!  Подобно  Владим1ру  Мономаху;  Сильвестръ  советуеть  на  пути  уго- 
пм1ть  техЪ;  съ  кемъ  придется  встретиться:  «А  въ  пути,  отъ  стола^  есть  пода- 
вай домовнымъ  государемъ  (т.  е.  хозяевами  домов9,  гдт  будешь  останавли'- 


(*)  Напримеръ. 

Изъ  Еак^аатя  Сильбеетрова.  И9ь  Святослмом  Изборника  1076  г.  (бевъ 

соблодевЕя  носовыхъ  и  Еопрованиыхъ  гласныхъ} 

Стр.  218-218. 

Не  погрФшихъ  никогда  же  церковнаго  пЪн1я,         Не  оставихъ  црькве  божия  вечерь  ни  заоут- 
оть  юности  своей  я  до  еего  времени,  кронъ  не-     ра  ни  полоудне. 
моп№.  Не  прФ8ьр11хъ.  ништиих.ни  оставихъ  странь- 

Ня  нища,  ни  странна,  ни  убога,  ни  скорбна,  ни  на.  и  печальна  не  прФзьрЪхъ  ннкъгда  же.ниже 
печальна,  никогда  же  презр1Ьхъ,  кром11  иевн-  втьмницахъ  ваключеннн.  потребьная  имъдаяхъ: 
деяк.  ниже  въ  пл1кньниц%хъ  ивбавихъ: 

и  въ  темшщы  болиа  и  пьленена,  и  изъ  рабо- 
ты должьна,  и  во  всакнхъ  нужахъ,  по  силе  оку- 
пихъ,  и  гладныхъ,  по  силе,  кормихъ. 

Дал1ке  у  Сильвестра  вставка,  весьма  важная  по  подробностямъ,  характернзующимъ  эпоху  и 
образъ  мыслей  этого  зам1Ьчательнаго  челов1Ька,  именно  о  томъ,  какъ  онъ,  отпуская  на  волю  свояхъ 
служителей,  заботился,  какъ  отецъ,  о  судьб!^  ихъ.  Но  потомъ  опять  входить  въ  тоть  жь  порядокъ 
изложен1я,  который  8ам1Ьчаемъ  у  КсеноФонта. 

Не  познахъ  друг1я  жены,  разве  матери  твоея*,  Не  помысляхъ  на  добротоу  чюжю.  непозиахъ 
еже  съ  нею  обящахове,  то  и  сотворнхъ  о  Бозъ.  жены  друогыя.  развъ  матеро  ваю.  н  та  дондеже 
Соверши,  Христе,  хрнст1яньски  сконьчати  животъ  ва  род!,  и  потомъ  ештене  познахъ  ея.  яъсъв11- 
сво1^  въ  заповедехъ  Твонхъ!  •  штяхов!^ся  чистою  съв1Ьотью  тЪлесьною.иогос- 

Далле  идет»  обращаве  къ  сыну:  живи,  ча-  подф  моудр%  съхранихов!^  ся.  по  православьнен 
до,  по  христ1янскому  закону,  и  т,  д.  всякой  в'Ьр&:такосътворихъ  досъмрьтьнааго  дне. 

Тако  я  вы  жявЪта  чядФ,  и  т.  д. 

4.1.  37. 
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вать€я\  и  приходящи]МЪ;  и  ихъ  съ  собою  сажай  за  <уюлъ,  и  питейца  такоже 
подавай;  а  иаломожныиъ  милостыню  давай.  Будешь  такъ  поотупатц  то  везд'к 
тебя  будутъ  ждать  и  встрФчатц  въ  путь  провожать;  огь  всякаго  лиха  будутъ 
беречь;  а  на  дорогЬ  не  розобьютъ;  того  ради  кормягь:  добраго  за  добро,  а  ли- 
хова  отъ  лиха:  тотъ  на  добро  обратится.  Во  всеиъ  въ  томъ  убытка  н1№ь:  въ 
добрыхъ  людяхъ  хлФбъ  соль  заемное  д'Ьло,  а  поминки  (т.  е.  подарки)  также,  а 
дружба  въ  вФкъ,  а  слава  добрая.  А  на  дорогЬ^ивъпиру;  и  въторговл1^  отнюдь 
самъ  брани  не  зачни;  а  кто  излаетъ  (т.  е.  обругает9\  терпи.  Бога  ради/  а  отъ 
брани  уклоннся:  доброд'Ьтель  злобу  преодол1Ьваетъ:  ибо  Господь  гордымъ  про«- 
тивится;  смиреннаго  Богъ  любитъ,  а  покорному  Богъ  благодать  даетъ.»  КромФ 
пословицъ,  едва  ли  гд'Ь  въ  другомъ  м1Ьсфф  высказывался  такъ  сильно  и  м1^т- 
ко  этотъ  русск1Й  здравый  смыслЪ;  какъ  въ  сочинен1яхъ  Сильвестра.  И  какъ 
ловко  приноровляется  Снльвестръ  къ  обстоятельствамъ  жизни,  какъ  просто  и 
легко  ум'1Бетъ  извинить  личный  свои  выгоды  и  согласить  ихъ  съ  требован1ями 
сов'Ьсти!  «Если  людямъ  твоимъ  случится  съ  к1Ьмъ  брань  гд'Ь-нибудь,  и  ты 
своихъ  брани,»  продолжаетъ  онъ:  «а  кручиповато  д'Ьло,  ты  и  ударь,  хоть  и 
твой  правъ:  тФмъ  брань  утолишь,  также  убытка  и  вражды  не  буде1гь.  Да  еще 
недруга  напоить  и  накормить  хл1Ьбомъ  да  солью:  ино,  вместо  вражды,  друж- 
ба». Какъ  зто  все  практично!  Во-первыхъ,  не  будеть  убытка,  а  во-вторыхъ, 
и  сов-Ьсть  спокойна:  ты  покоришься  врагу;  стоитъ  только  ударить  своего,  хотя 
бы  онъ  и  правъ  былъ! 

Но  возвратимся  къ  Горю-Злочаст1Ю.  Къобъяснешю  зтого  стихотворенЁя  от- 
носятся сл'Ьдующ1Я  два  нЁста  изъ  Сильвестрова  Наказашя.  Первое  м1ксто:«Воз- 
ненавиди,  якоже  милаго,  душетл'Ьннаго,  хм'Ьльнаго  питья.  Господа  ради  от- 
верзи отъ  себ'Ь  П1Яньство;  ибо  въ  семъ  недугФ  вой  злые  раждаются  обычаи. 
Если  отъ  сего  сохранить  тебя  Господь,  вся  благая  и  полезная  отъ  Бога  по- 
лучишь, и  отъ  челов'Ькъ  честенъ  будешь,  и  души  своей  просватъ  сотворишь 
на  вся  добрыя  дФла.»  —  Другое  м1Ьсто  еще  полн'Ье  выражаетъ  мысль  злопо- 
лучныхъ  родителей  въ  Гор'Ь-Злочаст1и:  «А  не  всякому  духу  вФруй:  доброму 
ревнуй;  лукавыхъ  и  закояопреступныхъ,  во  всякихъ  обычаяхъ,  отнюдь  не  люби; 
а  законный  бракъ,  со  всякимъ  опасен1емъ,  храни:  до  кончины  живота  своего 
чистоту  т1Ьлесную  храни;  кромФ  жены  своей  не  знай  никого.  И  пьяньственнаго 
недуга  такоже  берегися:  вь  двухъ  сихь  глаеизнахь  вся  алая  свод  яте  Яу  до 
ада  преисподняго;  и  домг  пусть;  имтнгю  тщета;  и  отъ  Бога  не  помиловаяъ 
будешь,  и  отъ  людей  безчестет  и  посмтьянл  и  укорет^  и  отъ  родителей 
проклятд.^  Не  сбылось  ли  все  это  съ  нашимъ  добрымъ  молод цемъ? 


—  579  — 

Стало  срамно  молодцу  появитиоя 

Къ  своему  отцу  и  матери, 

И  къ  своему  роду  и  племени, 

И  къ  своимъ  прежнимъ  милымъ  другомъ. 

Когда  онъ  сидФлъ  псвФся  голову^  на  пиру  у  добрыхъ  людей  въ  чужой  ото- 
рон1Ь;  его  спрашивали: 

За  чФмъ  ты  на  пиру  не  веоелъ  скдишь, 
Кручиноватъ,  скорбенъ,  не  радоотенъ, 
Ни  пьешь  ты,  ни  тшшшься, 
Да  ни  чФмъ  ты  на  пиру  не  хвалишься? 
Чара  ли  зелена  вина  до  тебя  не  дохаживала? 
Или  М'всто  теб^  не  по  отчинъ  твоей? 
Или  милые  дгьти  тебя  цзобидгьли? 
Или  глупые  люди  немудрые 
Ч1ЬМ8  тебЛу  молодцу ,  иасм^ьялися? 

Къ  этимъ  двумъмФстамъ  изъ  Наказан1я  надобно  присовокупить  следующее 
изъ  самаго  Домостроя:  «Когда  званъ  будешь  на  бракъ^  не  моги  упиваться  до 
пьянства,  ни  поздо  сид'ЬтЬ;  потому  что  во  многомъ  пьянств'Ь  и  въ  долгомъ  си- 
дФнШ;  бываетъ  брань  и  свара  (т.  е.  ссара\  и  бой;  притчею  (т.  е.  случаемьу  бгЬ" 
дою\  и  кровопролит1е;  и  ТЫ;  бывъ  туто  жб;  если  и  не  браншпьсЯ;  ни  дерешь- 
ся; будешь  въ  той  брани  и  въ  драк1&  не  послФдн1Й;  но  первый,  потому  что  дол- 
го СИДИШЬ;  и  брани  дожидаешься  (^).  И  государю  (т.  е.  хозяину)  въ  томъ  на 
тебя  молва  же:  спать  къ  себ-Ё  нейдешЬ;  а  домочадцамъ  покоя  въ  томъ  н'ётъ,  и 
расправки  съ  иными  зваными.  Если  же  уп1ешься  до  пьяна;  а  къ  о,^6%  спать  не 
сойдешЬ;  или  не  съ'Ьдешц  тутя^  и  уснешЬу  гдть  пилб^  и  будешь  небрегомъ 
ник'&мъ  жб;  ибо  люди  многи,  а  не  ты  единъ.  И  въ  томъ  во  своемъ  пьянствф  и 
небрежении,  платье  на  себ'Ё  изгрязнишь;  и  колпакъ  или  шапку  истеряешь:  если 
будетъ  денегъ  въ  мошн'ё,  или  въ  калит'Ь  {еь  мтшкть),  то  выймутъ;  ино  въ 
томъ  государю  (хозяину),  у  кого  пил-Ь;  па  тебя  кручина,  а  теб*  наипаче:  се 
изтерялся!  а  отъ  людей  срамота,  и  молвятъ:  гдт  пилб,  тутг  и  уснулб]  тощ 
его  беречИ;  самому  пьяну.  Видишь  ли,  каковъ  срамъ  и  укоръ,  и  тщета  им'Ьн1Ю 
во  многомъ  пьянств'Ь!  А  если  сойдешь  или  съ'Ёдешь,  а  въ  пьяпств'ё  во  мно- 
гомъ, и  ты  на  пути  уснешь^  а  до  дому  не  доЬдешь;  постраждешь  горше  пер- 


^*)  Слп.  въ  поучен]Я  Акяра,  въ  сказки  о  СинагрипЪ:  «Чадо,  егла  бой  бываетъ,  н  ты  не  ходи,  а 
придешь,  и  ты  не  си-ьйся,  а  въ  си11ху  безуи1е  исходить,  а  въ  безуи1л  сваръ,  а  въ  свар-ъ  тяжба,  а 
въ  тяжб%  бой,  а  въ  бою  смерть,  а  въ  сиертв  грИхъ  раждается».  Въ  по7яен1П  Румяпц.  Сборника  XV 
в.:  €Сыву,  въ  пиру  яе  сЬди  долго,  егда  л  реже  изхода  твоего  изженеть  тя>. 
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ваго:  соймутм  сь  тебя  и  все  платье^  и  что  имлешь  сь  собоЮу  и  не  оста- 
вятл  и  ни  срачица.  А  если  не  изтрезвишьсЯ;  и  въ  конецъ  упьешься^ — реку.съ 
т'Ьломъ  душу  отщетишь:  вшоги  пьяни  отъ  вина  умираютъ  и  на  пути  озяба- 
ютъ.»  Гл.  XI.  Какъ  в1&рно  предсказана  въ  этомъ  поученш  судьба  нашего  браж- 
ника! Когда  его  другъ  и  названый  братц  задумавъ  его  ограбить,  сначала  на- 
поилъ  до  пьяна;  тогда: 

Упился  онъ  безъ  памяти^ 

И  гдгь  пам,  тутл  и  спать  сложился. 

Понадеялся  онъ  на  брата  названаго. 

Какъ  будетъ  день  уже  до  вечера, 

А  солнце  на  запад'», 

Отъ  сна  молодецъ  пробужаетца, 

Въ  тъ  поры  молодецъ  озирается: 

А  что  сняты  съ  него  драг1е  порты, 

Чары  (^)  и  чулочки  все  поснинано. 

Рубашка  и  портки  все  слуплено, 

И  вся  собина  С)  у  его  ограблева, 

А  кирпичекъ  положенъ  подъ  буйну  его  голову, 

Онъ  накинутъ  гункою  (')  кабацкою, 

Въ  ногахъ  у  него  лежатъ  лапотки-отопочки  (^), 

Въ  головахъ  мила-друга  и  близко  Н'ьтъ. 

Изъ  сличен1Я  этого  вгЬста  съ  Домостроемъ  очевидно,  какъ  типиченъ  и  со- 
гласенъ  съ  д'Ёйствительностью  выведенный  въ  нашемъ  стихотворен1и  герой- 
бражникъ. 

Т-Ёмъ  же  общивгь  характеровгь,  т'Ьмъ  же  отсутствЁемъ  индивидуальныхъ 
подробностей  отличается  и  самое  поучен1е,  которымъ  отецъ  и  мать  напутству- 
ютъ  бражника.  Н'Ёкоторыя  изъ  наставлен1Й  даже  даютъ  поводъ  подозр'Ьвать 
не  былъ  ли  знакомъ  авторъ  этого  стихотворен1я  съ  поученвемъ  Акировымъ  и 
русскими  его  перед'Ьлками?  Для  сличен1Я  вотъ  прим'Ьръ: 

Не  ХОДИ;  чадо,  въ  пиры  и  въ  братчины; 
Не  садися  ты  на  м^то  большее; 
Не  пей,  чадо,  двухъ  чаръ  за  едину. 
Еще,  чадо,  не  давай  очамъ  воли: 


(^)  Черевики. 

С)  Им*нье,  рухлядь  какъ  и  досел*  кое-гд*  въ  областномъ  язык'Ь. 

(')  Отрепьемъ. 

(♦)  Омопокъ  —  отоптанный,  изношенный  лапотц  ошметокъ. 
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Не  прельщайся,  чадо,  на  добрыхъ  красныхъ  женъ. 


Не  бойся  мудра,  бойся  глупа.    . 


Не  дружися,  чадо,  съ  глупыми,  немудрыми. 
(Не)  буди  послугь  лжесвидетельству. 

Въ  поученш  Акира:  «Пришедъ  въ  пиръ,  и  ты  не  садись  въ  большемъ  м%- 
стФ,  и  прндутъ  иные,  меньше  тебЯ;  и  они  подвинутъ  тебя  въ  большое  м1&сто, 
и  ты  будешь  честенъ  (^);  чадо,  до  дна  чары  не  пей;  чадо,  на  женскую  красо- 
ту не  зри,  та  бо  красота,  сладитъ  аки  медвяная  сыта,  а  посл1^  горчае  желчи 
и  полыни  травы  будеть. — Чадо,  лучше  съ  умнымъ  велик1Й  камень  поднять,  не- 
жели съ  безумнымъ  вино  пить. — Чадо,  аще  умнаго  челов'Ёка  послушаепш,  и 
ты  аки  сахару  насладишися. — Чадо  на  друга  не  клевещи,  и  лжи  послузп  не 
буди.* 

Зам1&чательнФйшее  изъ  прочихъ  наставлен1Й  родительскаго  поучен1я  въ  на- 
шемъ  стихотвореши,  выходящее  изъ  разряда  общихъ  м'Ьстъ,  касается  сохра- 
иец1Я  доброй  славы  рода-племени.  Бойся  глупыхъ,  говорятъ  отецъ  и  мать 
своему  сыну:  чтобы  глупые  не  сняли  съ  тебя  дорогихъ  одеждъ,  чтобы  не  при- 
чинили тебФ  позора  и  стыда  великаго,  и  племени  укору  и  поносу  бездлль- 
наго. 

Само  стихотворен1е  указываетъ,  что  подъ  племенемъ  здФсь  разум1Ьется  ц1Ь- 
лыЁ  родъ,  а  не  одна  семья  отца  и  матери.  Когда  молодца  ограбили, 

Стало  срамно  молодцу  появитися 
Къ  своему  отцу  и  матери, 
И  К8  своему  роду  и  племени. 


(^)  Слич.  въ  той  же  Златой  Ц'Ьпи  Словцо  о  друзъхъ:  «Другом  жемалымъ  и великымъ пока] 
теса,  или  на  пиръ  звани  будете,  сядите  на  послъднемъ  и^стъ  по  еуангелью.  реяе  бо  егда  званъ 
будепга  иа  бракъ  не  сади  на  преднемъ  м'ВстЪ,  егда  кто  честней  тобе  будеть  эваныхъ  и  пришедъ 
ававыи  тя  и  речеть  та  дружь  даиже  сену  м^сто  н  тогда  начнепш  с  соромемь  пос11д атаса  ниже, 
но  егда  званъ  будешн  на  пиръ.  шедъ  сяди  иа  послЪднемь  н'Ьст1^  да  егда  прндеть  звавыи  та  и 
речеть  та  друже  сяди  выше,  и  тогда  будеть  та  слава  предо  вс1&мн  сЪдящимн  с  тобою,  ако  всакъ 
возносяися  смирпьса  а  сн^ранса  воанесетса».  —  Сверхъ  того,  наставлен1е  о  товгц  чтобы  инатьса 
и  дружитъса  съ  мудрыми,  а  не  съ  глупыми,  имИетъ  позади  себа  ц^лые  трактаты  о  мудроста  и 
глупоста  въ  ПчелахЪу  какъ  переведенныхъ,  такъ  и  перед^ланныхъ,  отауда  они  вошли  въ  Слово 
о  Дан1илъ  Заточнике. 
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V. 


Теперь  остается  намъ  разсмотр*ть  другой  эпизодъ^  которымъ  наше  сти- 

'  хотворен1е  соприкасается  съ  бытомъ  семейньшъ.  Это  не  удавшаяся  женидьба 

добраго  молодца  въ  чужой  сторон1^.  Когда  онъ  «присмотрФлъ  себФ  невФсту 

по  обычаю,»  Горе-Злочаст1е;  этотъ  деионъ  его  нечистой  сов'ёсти,  явившись 

ему  во  стЛ,  возбуждаетъ  въ  немъ  мрачныя  подозр1Ьн1я: 

Откажи  ты,  молодецъ,  нев'&ст'&  своей  любимой; 
Быть  теб^  отъ  невесты  нстравлену, 
Еще  быть  тебъ  отъ  тое  жены  удавлену, 
Изъ  злата  и  сребра  быть  убитому! 

Ужасная  перспектива  жениху,  который  уже  созываетгь  «любовныхъ  го- 
стей» на  брачное  къ  себФ  пиршество!  И  какое  спасенхе  указываетъ  ему  этотъ 
злой  демонъ? 

Ты  пойди,  молодецъ^  на  царевъ  кабакъ: 
Не  жани  (^)  ты,  пропивай  свои  животы! 

Итакъ,  въ  семейной  жизни  сулитъ  ему  Горе  развратъ  и  смерть, — въ  бро- 
дячей, холостой — пьянство  и  нищету,  азатЪмъ — грабежъ  и  убШство.  Положе- 
н1е,  по  истинФ,  ужасающее,  отчаянное! 

Как1Я  же  основашя,  какое  право  им'Ьлъ  нашъ  злосчастный  герой  заподоз- 
рить свою  невесту,  если  не  въ  полной  готовности  на  такое  ужасное  престу- 
плен1е,  по  крайней  мЬр1&  —  въ  способности,  въ  расположети  къ  этому  Д'Ьлу? 
(Потому  что  сов'Ётъ  приснившагося  Горя-Злочаст1Я — не  что  иное,  какъ  голосъ 
его  собственнаго  боязливаго  подозр1Ьн1я). 

Во  первыхъ,  предположивгь,  что  все  это  черная  напраслина  излутсавиешаго- 
сЯу  нечистого  Горя.  Положимъ,  что  добрый  молодецъ,  неоднократно  обману- 
тый на  чужой  сторонф  и  друзьями,  и  названьши  братьями,  потерялъ  всякую 
в'1&ру  въ  добрыхъ  людей.  Положивгь,  что  уважен1е  къ  своему  роду-племени 
заставляло  древняго  русскаго  челов'Ька,  замкнутаго  въ  узк1Й  кругъ  семейныхъ 
и  родовыхъ  отн6шен1Й,  смотр^^ть  недов'брчиво  и  враждебно  на  все,  чтд  выхо- 
дило изъ  этихъ  т'Ёсныхъ  границъ.  Положимъ,  что  нашъ  герой  былъ  внутрен- 
но  уб-Ьжденъ  въ  непрочности  своего  благосостоян1я  на  чужой  дальней  сторо- 
Щ  и  притомъ,  нажитаго  безъ  родительскаго  благословен1я.  Положимъ,  что 
онъ  не  вФрилъ  въ  счаст1е  своей  новой  семейной  жизни,  въ  счаст1е,  задуманное 


(^)  Не  жалъй. 
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безъ  в'Ьдома  отца  и  матери^  и  не  напутствуемое  ихъ  сов1&тами  и  молитвою.  Во 
всякомъ  случа1&  надобно  признаться^  что  онъ  им'Ьлъ  самый  грубый  понят1я  о 
челов'Ёчеств']^  потому  что  оруд1емъ  своей  казни^  своимъ  палачомъ  р1&шился 
назначать^  безъ  всякаго  основан1Я;  свою  нареченную  нев'Ьсту^  —  представлять 
въ  своемъ  разстроенномъ  воображен1и,  что  именно  она^  а  не  кто  другой;  отра- 
вить его,  или  удавить,  убьеть  изъ-за  серебра  и  золота. 

Къ  сожал1Бн1Ю,  нельзя  не  сказать,  что  разстроенное  воображеше  нашего  ге- 
роя находило  себФ  опору  вь  действительности:  оно  рисовало  ему   образы  въ 
духЪ  того  времени,  когда  неум-бли  уважать  ж^енщину  икогдаобщимьие- 
уважешемь  поддерживали  вънейнравствеиное  ничтожество.  Посмотрите, 
что  говорить  о  женщине  одинъ  изъ  образованнФйшихь  русскихъ  людей  XVI  в1&ка, 
тотъ  же  Сильвестръ  въ  своемъ  «Наказаши»  сыну,  о  томь,  какъ  онъ  должеиъ 
учить  свою  жену:  «Сама  бы  хмтльнаго  питья  отнюдь  нелюбила,  и  д1&ти  и 
слуги  у  ней  того  не  любили  же.  А  всегда  бы  жена  безъ  рукоделья  сама  ни 
на  часъ  не  была,  разв*  по  болезни,  а  слум  у  ней  такоже.  А  въ  гостяхъ  бу- 
деть,  или  у  ней  гости,  отнюдь  бы  сама  пьяна  не  была]  а  съ  гостьями  бе- 
с1Ьда  бы  была  о  рукод^льи,  и  о  домашней  поряднФ,  и  о  законномъ  христ1янь- 
скомъ  ЖИТ1И,  а  не  пересм11ивалась,  и  не  переговаривала  бы  ни  о  комь  ничего^ 
Въ  гостяхъ  и  въ  дому  тьсней  бпсоескихг,  и  всякаго  срамоелов%я^..у  сама^  и 
слугпу  не  говорила  и  не  творила  бы  того*,  ни  у  кого  бы  не  слушала.  И  волх^ 
вовъ  и  кудесниковь^  и  всякого  чаровангя  не  тала  бы».  Такимь  образомъ 
въ  женФ  порядочнаго  челов'Ька,  какимь  быль  сынь  Сильвестровъ,  предпола- 
галась возможность  такихъ  гнусныхъ  пороковъ,  какъ  пьянство,  срамослов1е 
нев1^жествеиное  убФждеше  въ  силу  чарован1Й,  обыкновенно  соединявшихся  съ 
привораживаньями  и  отравлешемъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  старинный  след- 
ственный дела  о  ворожеяхъ!  И  въ  добавокъ  ко  всему  этому,  постоянно  обид- 
ное сближен1е  обязанностей  и  положен{я  жены  съ  слугами!  Она  только  пер- 
вая изъ  нихъ,  ближайшая  къ  своему  господину.  Но  продолжимъ  изъ  «Нака- 
зан1я»:  «Аще  не  внимаетъ  сего,  всячески  накавуй,  страхом»  и  спасая]  а  не 
гневайся  на  жену,  а  жена  на  тебя;  наказуй  на  едингь]  да  наказавш  примолви] 
и  оюалуйилюби  еек  Статья  о  наказати  жены  даеть  так1Я  характеристичесюя 
черты  для  исторти  женщины  въ   древней   Руси,   что  мы  почитаемъ  нелиш- 
нимъ   еще   разъ   привести   съ   дополнен1Ями   некоторый  подробности^  из- 
ложенный  въ  38-й  главе  Домостроя:  «А  только  жены,  или  сына  или  дщери, 
слово  или  наказан1е  нейметъ,  не  слушаеть,  и  не  внимаетъ  и  не  боится,  и  не 
творить  того,  какъ  мужь  или  отецъ  или  мати  учить,  —  нио  плетью  посте- 
гатьу  по  вине  смотря;  а  побить  не  передъ  людвш;  на  едине:  поучити  да  при- 
молвити  и  иожаловати;  а  никако  же  не  т/ьватися  ни  оюент  на  муоюоуниму- 
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жу  на  жену.  А  про  всяку  виву:  по  уху^  ни  по  вид'Ьнью  (^)  не  бнтн;  ш  подъ 
сердце  кулакомъ;  ни  посохомъ  не  колоть;  ни  какинъ  желФзнымъ  иди  дере- 
вянныиъ  не  бить:  кто  съ  сердца  иди  съ  кручины  такъ  бьеть, — мвоги  притчи  отъ 
того  бываютъ:  сл'Ьпота  и  глухота,  и  руку  и  ногу  вывихнуть,  и  перстъ;  и  главо-- 
бол1е,  и  зубная  бол'Ьзвь:  а  у  беременныхъ  женъ  и  д'Ьтемъ  поврежден1е  бы* 
ваетъ  во  утробФ;  а  плетью^  съ  наказан1емъ,  бережно  бнти:ира^мнОуибом^ 
но,  и  страшно,  и  здорово.  А  только  великая  вина  и  нручиновато  длло,  и  за 
великое  и  за  страшное  ослушан1е,  и  небрежешс;  —  ино  совмя  рубашку  плет-- 
кою  ешнсмвенько  побить,  ^аруки  держа:  по  вин'Ь  смотря;  да  поучивъ  при- 
молвити;  а  гнФвъ  бы  не  былъ;  а  люди  бы  того  не  видали  и  не  слыхали».  Что- 
бы понять  эту  странную  любовь  мужа,  съ  плетью  въ  рукакъ^  къ  своей  жекЬ, 
которую  онъ  разумно  и  втоюлиеенько  поучаегц  надобно  войдти  въ  мысли 
стараго  русскаго  человека,  для  котораго  жена  —  не  самостоятельное  суще- 
ство, равное  въ  человЪческихъ  своихъ  правахъ  съ  мужемъ^  имЬюи^ее  свой  соб- 
ственный разумъ  и  волю,  но  жалкое  создан1е,  не  достигшее  нравственнаго  и 
умственнаго  совершеннол'Ьт1Я  и  не  им1^ющее  ни  способности,  ни  силы,  когда 
либо  его  достигнуть,  постоянно  зависимое  отъ  мужа,  не  только  въ  быту  се- 
мейномъ  и  общественномъ,  но  и  въ  жизни  духовной,  постоянно  имъ  поучаемое, 
наставляемое  во  всемъ,  какъ  жить  и  действовать,  какъ  думать  и  чувствовать, 
даже  что  говорить  и  какъ  отв'Ьчать  на  предлагаемые  вопросы.  Эта  грозная 
любовь  мужа  къ  жеЖ,  наказующая  и  милующая,  есть  любовь  строгаго  отца 
къ  дФтямъ,  правосуднаго  господина  къ  слутамъ*  Оттого,  одному  и  тому  же  на- 
казан1ю  подвергаются  и  жена,  и  дЪти,  и  слуги;  потому  жена  унижена  до  ра- 
быни, но  съ  другой  стороны  и  слуги  сравнены  съ  женой  и  дФтьми. 

Впрочемъ,  по  нын1Ьшнимъ  понят1Ямъ  нельзя  судить  о  значеши  розги  и  плет- 
ки въ  домашнемъ  быту  старой  Руси.  Эти  наставительный  оруд1Я  были  въ  гла- 
захъ  нашихъ  предковъ  столь  же  необходимымъ  средствомъ  къ  просв1Ьщен1Ю, 
какъ  разумное  слово  или  добрый  прим'Ьръ.  Въ  Слове  о  челяди  (въ  той  же 
«Златой  Цепи»  Х1У  в.)  даются  подаобныя  наставлен1я,  какъ  наказывать  до- 
моча  дцевъ  :  «если  они  тебя  не  слушаютъ  и  по  твоей  воле  не  ходят'ц  то  лозы 
на  нихъ  не  вощди,  до  шести  ранъ,  и  даже  до  двенадцати.  Если  велика  вина ; 
то  и  двадцать  ранъ.  Если  очень  велика,  то  тридцать  ранъ  лозою;  но  больше 
тридцати  не  велимъ». 

Похвала  розге,  составлшная  виршами  въ  духе  старыхъ  понят1Й,  записана 
въ  той  же  рукописи,  изъ  которой  взято  «Горе-Злочаст1е».  Вотъ  эта  похвала 
вместе  съ  заглав1емъ : 


(^)  По  дицу.  Сдич.  въ  статЫъ  о  Русский  ЛйЭ^  ХП1  е. 
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С\е  слово  гдаголетоЯ;  како  б1Ю1Цимъ  отцеиъ  шда  своя. 

Розгою  Духъ  Святый  дитище  бити  велитъ: 

Розга  убо  мало  здрав1я  вредить. 

Розга  разумъ  во  главу  дътемъ  погоняетъ, 

Учнтъ  молитвъ  и  злыхъ  убо  ъсъхъ  стрезаетб. 

Розга  родителемъ  послушны  д-ьти  творитъ; 

Розга  Божественнаго  11исан1я  учить. 

Розга  аще  убгемо^  ио  не  ломить  кости,— 

Д«тищь  оставляеть  всяк1е  злости. 

Розгою  аще  часто  мати  б1еть  д^ти. 

Избавить  души  ихъ  отъ  всякаго  гръха. 

Розга  учить  д-влати  ради  присного  Х1ъба; 

Розга  дъти  ведеть  до  неба. 

Розга  всякимь  убо  добротамъ  научаеть, 

Розга  и  злыхъ  дътей  добрый  претворяетъ. 

Розгою  мати,  яже  д«тище  не  бхеть, 

Удаву  на  выю  ему  скоро  ув1еть. 

Вразуми  Боже  матери  и  учители 
.  Розгою  малыхь  Д'Бтей  быти  (^)  хранители! 

Благослови  Боже  оныя  л-вса, 
^  Яже  розги  родять  на  долпя  времяна! 

Къ  малымь  розга  березова  ко  умилен1ю, 

А  старымь  жезль  дубовый  кь  подкр'Вплеи1ю. 

Младъ  убо  безъ  розги  не  можетъ  сего  (?)  умвти: 

Тоже  старь  сый  безь  жезла  не  можеть  ходити. 

Аще  же  безь  розги  измала  возрастится; 

Старости  не  достигь,  безвременно  окончи тца  ('). 

Но  возвратимся  къ  печальной  судьб'Ь  женщины  въ  древней  Руси.  Бели  бы 
только  одни  побои  да  временное  унижен1е!  Но  у  женщины  отнята  была  та 
единственная  силя;  которою  она  такъ  мощно  господствуетъ  надъ  м1ромЪу  и  въ 
которой^  какъ  въ  горнил^^^  очищается  она  сама  отъ  всякой  слабости  и  немо- 
щи душевной^  а  вместе  съ  т%жъ  очищаетъ  и  всО;  что  ни  соприкасается 
съ  нею  въ  жизни,  отъ  всего  грязнаго,  грубаго,  низкаго.  Женщина  —  по 
суровымъ  уб'Ёжден1Ямъ  древне-Русскихъ  книжниковъ  —  лишена  была  силы 
возбуждать  любовь,  въ  томъ  высокомЪ;  эстетическомъ  смыслов,  въ  которомъ 
такъ  рано  понято  было  это  чувство  у  народовъ  западныхъ.  Конечно^  не  сама 


.<  >| 


(^)  Въ  рукописв:  бинш. 
С)  ^  рукописи:  скощнытт. 
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женщина  была  виновницею  жалкаго  своего  положетя.  Она  не  была  окруже- 
на обаян1емъ  любвИ;  растворенной  только  однимъ  уважешемЪ;  безъ  всяк(й 
прим']&си  чувственнаго  порыва;  она  не  могла  действовать  силою  только  своей 
красоты^  вн-Ёшней  и  душевной;  возбуждать  только  нравственное  чувство  пре- 
краснагО;  столь  далекое  отъ  грубаго,  эгоистическаго  удовлетворешя  иинутно 
возбужденному  желан1ю!  Потому  что  Русск1Й  грамотникъ  вид'Ьлъ  въ  любвн 
одно  только  порочное^  душевредное.  Постоянно  оскорбляемая  въ  своемъ  врож- 
денномъ  чувств'Ё  любви^  постоянно  у  нижаемаЯ;  могла  ли  женщина  уважать  са- 
мое себя?  Могло  ли  сознаше  собственныхъ  своихъ  достоинствъ, —  ни  к1^мъ  не 
признанныхъ  и  ей  самой  нев'Ёдомыхъ  —  спасти  ее  отъ  нравственнаго  униже* 
н1я,  нисшедшаго  до  того,  что  ее  постоянно  могутъ  подозревать  вътакихъ  гру- 
быхъ  поступкахъ;  на  которые  намекаешь  Сильвестръ  въ  своевгь  «Наказанш»? — 
Могъ  ли  же  и  гброй  нашего  стихотворешя  иметь  более  выгодное  понятхе  о 
вравственныхъ  достоинствахъ  своей  невесты? 

Съ  одной  стороны,  унижец1е  женщины  зависело  отъ  грубаго  состояшя  об- 
щества; а  съ  другой,  и  грамотные  люди  особенно  много  способствовали  къ 
укоренен1ю  того  печальнаго,  суроваго  взгляда,  который  въ  красоте  женщины 
ничего  другаго  не  умелъ  подмечать,  кроме  соблазнительной  1Грелести,  кромЁ 
пагубной  отравы  для  души.  Особенно  напугано  было  воображеше  яашихъ 
предковъ  описан1емъ  всехъ  козней,  какими  опутываетъ  человека  жена  злая. 
Потому,  когда  приходилось  русскому  грамотнику  сказать  что-нибудь  о  жен- 
щине вообще,  онъ  непременно  вставлялъ  грозную  Филиппику  противъ  злыхъ 
женъ,  которою  обыкновенно  и  начиналъ  иоканчивалъ  свое  разсужден1е  о  жен- 
щине. Самыя  добродетели  ея  понималъ  отрицательно,  какъ  отсутств]е  техъ 
дурныхъ  качествъ,  который  такъ  искусно  умелъ  описывать.  Конечно,  въ  этомъ 
взгляде  можно  открыть  и  добрую  сторону:  предки  наши  смотрели  на  этотъ 
вопросъ  только  съ  точки  зрен1я  нравственной.  Но  достаточно  ли  было  этого 
взгляда,  едва  ли  безукоризненно  нравственнаго,  чтобы  спасти  женщину  отъ 
того  унижен1Я,  на  которое  она  была  у  насъ  обречена?  Этотъ  одностороннш 
взглядъ,  допускавш1Й  доброе  слово  о  достоинствахъ  женщины  только  для 
риторическаго  сравнен1я,  какъ  придачу  къ  вит1еватымъ  хуламъ  на  злыхъ 
женъ — могъ  ли  открыть  въ  женщине  нравственный  сокровища  техъ  высокихъ, 
совершеннейшихъ  идеаловъ,  которые  олицетворились  въ  Беатриче  Данта,  въ 
Дездемоне  Шекспира,  даже  —  скажу  не  шутя  —  въ  Дульсцнее,  этой  вообра- 
жаемой красавице  благороднаго  эксцентрическаго  рыцаря? 

Но,  покаместъ  велик1е  художники  и  поэты  на  Западе  воздавали  должное 
человеческому  достоинству  женщины,  возводя  ея  нравственный  качества  въ 
светлые  идеалы,  грамотная  Русь  довольствовалась  скудными,  элементарными 
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П0НЯТ1ЯШ1,  изложенными  въ  какой  нибудь  «ШелФ»;  подъ  педантическивгь  загла- 
В1бмъ  Слова  о  женахъ. 

Для  примера  привожу^  подновивъ  языкъ^  н'Ёкоторыя  м'Ьста  изъ  этого  сло- 
ва по  синодальному  списку  «Пчелы»  ХУП  в.  Кое-что  въ  этомъ  словФ  взято 
изъ  древнихЪ;  греческихъ  и  византШскихъ  источниковъ;  большая  же  частЬ; 
какъ  кажется^  русскаго  сочинен1я. 

«Лучше  жить  въ  пустын'Ь  со  львомъ  и  зм1Ьевгь,  нежели  съ  женою  скверною 
и  язычною.  Какъ  червь  дерево^  такъ  и  мужа  губитъ  жена  злод'Ьица.  Жена 
добрая  въ  ДОМЕ,  какъ  муравей,  а  злая  жена,  какъ  ладья  утлая.  Жена  доб^ 
рая  —  жизнь  дому  и  спасеше  мужу;  а  жена  злая  —  пустота  дому,  печаль  му- 
жу. Какъ  кап'Ьль  изгоняетъ  челов'Ька  изъ  дому  въ  день  ненастный;  такъ  и 
злая  жена  изгонитъ  мужа  (^).  И  какъ  золотыя  серьги  въ  ноздряхъ  у  свиньи, 
такъ  и  злой  женЬ  красота.  Въ  трехъ  б'Ьдахъ  я  былъ:  въ  грамотникахъ,  въ 
убожеств'Ь  и  у  злой  жены.  Едва  избФжалъ  дважды,  а  третей  б'1^ды  —  злой 
жены  избежать  не  могъ.  Ввяжетъ  ли  кто  въ  ифдра  свои  огонь,  и  не  сожжетъ 
ли  платья?  Или  кто  наступитъ  на  угли,  и  ноги  своей  не  обожжетъ  ли?  Такъ 
и  тотъ,  кто  съ  злою  женою  спознается,  будетъ  ли  отъ  нея  безъ  муки? — По 
истин'Ь  страшная  заново дь  и  великое  подобаетъ  отъ  того  воздержан1е  (^).Что  есть 
злая  жена?  Сътъ  дьяволомъ  сотворена!  Прельщаетъ  лестью,  свФтлымъ  лицовгь; 
высокими  очами  поводитъ,  ланит1Е|1  складаетъ,  языкомъ  поетъ,  гласомъ^кв^- 
пая  глаголеть,  словами  чаруетъ,  оД'Ьяя1Я  повлачаетб,  злыми  д1^лами  обаяетъ, 
многихъ  язвитъ  и  губитъ.  Оттого,  въ  красотт  женской  мног1е  погибли;  и  отъ 
той  б&ды,  какъ  огонь,  разгораются.  —  Что  есть  злая  жена?  Проказливая  на 
святыхъ  клеветница,  сатанинъ  праздникъ,  покоище  змМное,  ув'Ьтъ  дъяволь- 
СК1Й,  спасающимся  соблазнъ,  безъ  исц1^ен1я  болезнь ....  коза  неистовая,  в'Ь- 


(*)  Это  М1КСТ0,  съ  н1Ькоторыми  впрочеиъ  русскими  вставками,  взято  изъ  Слова  о  злыхъ  женахъ. 
Слп.  въ  сИзборппгЬ»   Святослава  1073  г.  (безъ  соблюдеша  яосовыхъ  и  10Проваиныхъ  гласныжь): 
оуие  жиги  въ  земли  поустФ.  или  съ  женою  язычьною  и  которнвоую.  и  аки  чрьвь  въ  др1кв1Ь.  тако  же 
мужя  погубить  жена  злод^иця.  и  яко  же  капля  изгонять  члов1Ька.  въ  день  слотьиъ.  отъ  хлЪвияы 
своей,  тако  же  и  жена  яаычьна  отъ  хлЪвины  его.  и  яко  же  оусерязь  злать  въ  ноздрьхъ  свинии. 
тако  же  и  жен%  злосъмысльн^  краса».  Лисгь  170.  А  дал-Ье,  на  лист&  171,  на  обороте,  находимъ 
въ  сИзборникЪ»   Святоелавовомъ  м1ксто,  которымъ  'начпается  предложенная  здФсь  выписка  изъ 
<Пчелы>,  именно:  сНикыи  же  оубо  звЪрь  гьчьнъ  (т.  е,  падобемь,  равенъ)  жен%зл1^  и  язычьн1к.  яьто 
бо  есть  льва  лготЬе  въ  четвьрьножинаахъ.  «го  ли  боуяе  змья  пл1Ьжуштиихъ  (т.  е,  ползающихъ 
пресмшюнптхсл),  яъ  нпьто  же  чЛткъ  раввф  зълы  жены». 

С)  Это  мФсто  опять  заимствовано.  Слич.  въ  ИзборникЪ  Святослава  1073  г.,  на  л.  174:  «вьсь 
(т.  е.  веякш)  възьрИвыо  рече  на  женоу  яко  же  похот1Ьтя  ей.  оуже  прялюбодЪя  съ  нею  нъ  срьдыщ 
своемъ.  по  И0ТНН11  страшьна  заповедь,  и  велико  е  (т.  е.  есть)  грМ%  (т.  е.  ^о/оно)  трФзьотво 
чъто  бо  есть  жена.  сФть  оутворена  и  прельштаюшти  чловЪкы  въ  сластьхъ  св^тьломъ  оубо  лнцьмь . 
н  высокою  выю  {ем.  &ыею)  и  очнма  помаюшти  ланетама  склабяштнся.иязыкъмьпоющя.  н  гласъ  мь 
скврьняштн.  и  словесы  чароуюштн.  и  ризы  повлачяшп.  н  ногама  яграюштш. 
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теръ  (УЬверный,  день  ненастный^  гостинница  жидовокая!  —  Что  есть  злая  же- 
на? морозъ  злой;  колодезь  смрадный^  первый  врагъ^  стрЬла  С9  чемеромв  (\)у 
иустота  дому.  Вотъ  что  сказалъ:  или  женися  у  богатаго  тестя^  прибытка  ра- 
ди: тутъ  пей  и  1&шь  (^).  Лучше  лихорадкою  бол'1&ть,  нежели  съ  нелюбовною 
женою  жить.  Лучше  вид'Ьть  въ  дому  своемъ  вола^  нежели  жену  злообразную. 
Лучше  лихорадкою  бол'Ётц  нежели  женою  обладаему  быть:  лихорадка  потря- 
сетЪ;  да  и  пустить;  а  злая  жена  до  смерти  изсушигь.  —  И  еще  сказано:  у 
кого  случится  жена  добрая,  тому  нечего  ходить  на  чужую  свадьбу:  у  себя 
теб1Ь  бракъ  по  вся  дни  дома.  Если  у  кого  злая  жена  будетъ;  то  на  чужаго 
мертвеца  не  ходи  плакаться:  у  себя  по  вся  дни  теб*!^  плачь.  Добрая  жена  въ  до- 
му— добрый  тгунд  отьцаря:  не  только  одинь  царь  веселится  о  немъ,  ноивсь 
люди  благословить  его.  А  если  злая  жена,  то  какь  злой  т/унп  у  царя:  не 
только  самъ  царь  не  веселится  о  немЬ;  но  и  мног1е  проклинаютъ  его.  — 
Некоему  умерла  жена  злая.  Онъ  же  сталь  д'Ьтей  продавать,  а  люди  клянутъ 
ега  Онь  же  сказаль:  боюсь,  чтобь  не  бьин  вь  свою  мать:  выростуть,  такь 
и  меня  самого  продадуть  {%  Н'Ькто  плакаль  по  женФ,  приговаривая:  не  объ 
этой  плачу,  а  о  томь,  если  будеть  и  другая !  НФкто  убиль  свою  жену,  потому 
что  была  зла.  И  свата  ль  за  себя  другую;  а  ему  сказали:  какь  же  мы  за  тебя 
выдадимь,  а  ты  убиль  первую  жену.  Онъ  же  отв'Ьчаль:  если  токова  жена 
будетъ  и  другая,  и  третья,  то  и  ихь  убью!» — Воть  какими  грубыми  анекдо- 
тами о  несчастныхь  женщинахъ  т'Ьшили  себя  наши  старинные  грамотникн! 
Но  продолжимъ  выписку:  «Злая  жена  подобно  перечесу,  сюда  болить,  а  сюда 
свербить.  ЖенФ  злообразной  не  подобаеть  смотр1^ться  вь  зеркало,  да  ие 
сотворить  себь  печали,  посмотрфвъ  на  безобраз1е  своего  лица  (^).  №кто  уви- 
дфль  золото  на  жен:Ь  злообразной  и  сказалъ:  больно  этому  золоту  (^)!  Жены 
гордое  себя  не  берк:  не  ты  ей  господияъ  будешь,  а  она  теб'Ь  госпожа.  Же- 
л'Ьзо  на  двое  сотворено  людямь:  на  добро  и  на  зло;  иногда  имъ  работаютъ, 
иногда  съкутся  и  р1Ьжутся.  Такь  и  жена  мужу  ка  двоСу  на  добро  и  на  зло. 
—  Звалъ  я  некоего  на  позорище  обезьяной  игры.  Онь  же  сказалъ:  у  меня 


(^)  Въ  старину  стр1Ьлы  натараш  адокъ.  Сшч.  въ  той  же  Златой  Ц'Ьош:  «напрнглъ  есв  страды  с 
чемеремъ  н  съ  сЪрою  горячею»  въ  Сл(№Ъ  о  тайиФ,  русскаго  автора,  л.  6. 

С)  Это,  вЪроялю,  ваимствовано  иаъ  слова  о  ДаишлИ  Заточники:  потому  что  дадМ  онъ  уиотреб- 
ляеть  тотъ  же  обороть:  «или  речеши,  княже,  пострнжиса  въчернцы!»  По  списку  XV  в.,  принадлежа- 
щему г.  Ундольскому. 

С)  А  ВТО  уже,  в11роятно,  и8ъ  Пчелы  перешло  въ  слово  о  Даншл%  ЗаточншА;  потому  что  въ 
П1елк  втотъ  анекдоть  ооогоигь  въ  свавн  съ  другими. 

(^)  Также. 

(*)  и  8Т0  вошло  туда  же.  Зам11тнмъ  ад^сь  кстати,  что  поздШ^йшая  «Пчела»  и  спнскн  Слои  о 
Дан1ял^  ЗаточникФ  им1Ьли  обоюдное  вл1дн1е  другъ  на  друга. 
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дома  своя  обезьяна;  жена  элообраэная.  Многая  помощь  б'Ьсамъ  въ  женскихъ 
клюкахь  (т.  е.  хитростяхъ).  Встр'Ьтилъ  я  льва  на  пути^  а  разбойника  на  ра- 
спутьи:  и  того  и  другаго  изб'Ьжалъ,  а  отъ  злой  жены  не  могу  утечи.  Еще 
сказано:  лучше  козу  малую  им'Ьть  въ  дому,  нежели  дочь  взрослую:  малая 
коза,  по  селищу  ходивши,  молоко  домой  принесетъ ;  а  великая  д'^вица,  по  ули- 
ц1Ь  ХОДИВШИ;  срамъ  принесетъ  великШ;  не  только  отцу  и  матерИ;  но  и  всему 
роду.  Доброумный  мужЪ;  какъ  добрый  посадникъ  въ  город*!^;  а  злоумный  мужЪ; 
какъ  злой  посадникъ.  Добрый  сынъ  у  отца — ястребъ  добрый;  а  злой  сынъ  у 
отца  —  злой  ястребЪ;  не  лоечивь.  Добрая  дочь  къ  дому,  какъ  доброумный 
гость;  а  дочь  злая,  какъ  злоумный  гость.  Сноха  добрая — какъ  медъ  въ  ус- 
тахъ;  а  сноха  злаЯ;  какъ  червь  въ  зубахъ.  Зять  добръ;  какъ  добрый  сынъ 
милый;  а  зять  золъ^  какъ  немилый  пасынокъ.  Жена  злаЯ;  кротима — выситсЯ; 
а  б1ема  —  бФсится.  Если  имФетъ  мужа  боярина;  не  перестаетъ  день  и  ночь 
острить  слова  на  убШствО;  какъ  Иродвада.  Если  им'1^етъ  мужа  убога;  то  на 
гнФвъ  и  ссору  поостряетъ  его.  Если  вдова,  то  сама  собою  всЬхъ  укоряётъ  и 
истязаетъ.  Всякою  зла  змье  злая  оюешй  И  Бога  не  боитсЯ;  и  священника  не 
усрамляетсЯ;  и  сФдины  не  чтетъ.  Если  и  убога,  то  злобою  богата.  Всякаго 
укоряётъ  и  осуждаетъ;  и  клянотъ,  и  попираетъ». 

Такъ  оканчивается  эта  любопытная  характеристика  древнее-русской  жен- 
щины. Удивительно;  какъ  вюло  во  всемъ  зтомъ  человФколюбивагО;  христ1ан- 
скаго  снисхождеН1Я  къ  человеческой  немощи  и  слабости!  Какъ  мало  в1&ры  въ 
чистоту  и  невинность  даже  собственной  дочери  I  И  что  за  постоянное  подо-- 
зрФше  какой-то  тайной;  губительной,  все  разрушающей  злобы  въ  создан1и, 
столь  н'Ьжновгь  и  слабомъ,  какъ  женщина!  И  ч'Ьмъ  женщина  прекраснФе,  тАмъ 
сильнее  это  темное  подозр1&н1е;  т1^мъ  безпощадн'Ке  порицан1е!Съ  какою-то  за- 
таенною досадой  смотритъ  сочинитель  этого  слова  на  красоту  женскую.  Буд- 
то самое  зло  и  содержится  преимущественно  въ  красоте;  какъ  губительный 
ядЪ;  въ  той  очаровывающей  вс1&хъ  красавице;  которую,  будто  бы,  нарочно  съ 
юныхъ  л1^тъ  кормили  только  ядовгь,  чтобы  потомъ,  представивъ  ее  Македон- 
скому завоевателю;  отравить  его  даже  однимъ  ея  поц'Ьлуемъ. 

ИтакЪ;  нравственное  чувство  стариннаго  русскаго  грамотника,  не  развитое 
человФколюб1емъ,  И;  односторонне  направленное;  не  могло  совместиться  съ 
чувствомъ  изящнаго:  потому  что  красота  состоять  столько  же  въ  духовновгь, 
сколько  и  во  внешней  Форме;  а  онЪ;  ни  во  что  ставя  Форму;  не  умелъ  по  до- 
стоинству ценить  и  духовнаго  ея  содержан1я. 

Следств1Я  такого  воззрен1Я;  противнаго  эстетическому;  а  съ  темъ  вместе 
и  нравственному  чувству;  оказались  вредными  для  нашей  литературы  и  для 
читающей  публики  особенно  въ  XVII  столет1и.  Когда;  подъ  вл1ЯН1емъ  ноль- 
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ской  образованности;  стали  входить  къ  намъ  разнообразный  произведешя  за- 
падной литературы;  тогда  по  преимуществу  распространились  у  насъ  соФше- 
Н1Я  того  грубаго  повФствовательнаго  содержан1Я;  которое  въ  теченш  столФтШ 
поэты  западные;  БоккаччЕО;  СервантесЪ;  Шекспиръ^^и  мног1е  другЕС^  старались 
облагородить,  соображаясь  съ  своими  понят1ями  и  съ  духомъ  времени.  И  ког- 
да уже  интересы  художественные  у  народовъ  западныхъ  были  очищены,  ко- 
гда старинный  запасъ  грубыхъ  новеллъ  уступалъ  мФсто  произведен1ямъ  ис- 
тинно художественнымъ;  тогда-то  перешелъ  онъ  къ  намъ  во  всей  его  грубой 
нагот-к.  Простонародные  новеллы  переписывались  у  насъ  съ  большимъ  усер- 
Д1емъ;  и  част1Ю  перед'1^лывались  со  вставкамИ;  безъ  всякихъ  впрочемъ  художе- 
ственныхъ  соображешй;  и  расходились  въ  вгаогочисленныхъ  сбориикахъ  меж- 
ду читающею  публикою:  чему  доказательствомъ  служатъ  дошедш1я  до  насъ 
во  многихъ  экземплярахъ  списки  Сказан1Я  о  притчахъ  семи  мудрецовъ;  Рим- 
скихъ  д'Ьян1Й  и  т.  п.  Сюда  относятся  РУССК1Я  переделки  пов^^стей  о  Китовра- 
СЁ  иоСк)ломон1^  и  друг. —  Правда;  что  наивная  старина  напутствовала  эти  гру- 
бые разсказы  нравственными  сентенщямИ;  но  по  большей  части  такъ  же  не 
кстатИ;  какъ  это  было  въ  модЪ  между  Флорентийскими  дамами  и  кавалерами 
Х1У  в'1^ка;  выведенными  краснор'Ьчивьшъ  Боккачч10  въ  его  Декамерон'Ь. 

Ограниченное  содержан1е  поздн']&йшихъ  русскихъ  передФлокъ  <Пчелы«  бы- 
ло плохою  закваскою  въ  воображен1и  любопытнаго  читателя  этихъ  соблазни- 
тельныхъ  сочиненШ.  Въ  разсказахъ  о  женской  неЫЬрности  и  хитрости,  о  гру- 
бомъ  волокитствФ;  не  прикрытомъ  даже  стыдливостью,  онъ  видфлъ  только 
подкр'Ьплеше  своихъ  жалкнхъ  понят1Й  о  слабости  женщины,  убеждаясь  въ 
справедливости  своего  грубаго  взгляда  на  ея  наклонности  и  страсти.  Могло 
ли  облагородить  отношев1Я  мужа  къ  жешъ  чтен1е,  наприм'Ьръ,  такого  сочине- 
ны, какъ  Сказан1е  дивно  и  славно  о  притчахъ  седми  мудрецовъ? 
Уже  въ  самомъ  вступлен1и  изображается  грубыми  чертами  сладострастная 
жена  «Цысаря»  ЁЛ1азара,  которая  пытается  соблазнить  своего  пасынка,  какъ 
жена  ПентеФр1я  —  1осиФа.  «О  пресладк1Й  мой  Д10клит1ане11»  говоритъ  она  ему: 
всв'1^тъ  очей  моихъ  и  возгорЬп{е  сердечное,  жало  любезн1Ьйшее!  Буди  со  мною, — 
да  насытишися  ты  моея  красоты,  а  язъ  наслаждуся  твоея  доброты.  И  глаголи 
со  ВШОЮ;  что  хощеши.  Я  было  многажды  хот'Ьла  тебя  и  въ  дЪвичеств'Ь  вид'Ьти, 
а  нынФ  вижу  св'Ьтлость  лица  твоего,  и  з'Ъло  радуюся  и  молю  тебя,  св'Ьте  мой 
милый;  обвесели  желан1е  мое  и  объемъ  его  воэхотЪ  поцоловати.  Онъ  же  от- 
врати лице  свое  отъ  нея»  и  т.  д.  (^).  Оскорбленная  мачаха  р1^шилась  отом- 
стить своему  пасынку  позорною  смерт1Ю;  обвинивъ  его  передъ  отцомъ  въ  со- 


(^)  Иаъ  рукошсяаго  сборника  ХУП  в.,  принадлежащаго  автору. 
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блазв1Ьу  на  который  сана  посягала.  Въ  такоиъ  же  дух'Ь  и  большая  часть  по- 
вестей; которыя  разсказываются  мудрецами^  учителями  Д10клит1ана;  и  самою 
мачихой:  первые  хотятъ  своими  разсказами  оправдать  пасынка  и  обвинить 
мачиху;  а  последняя  —  оправдать  себя  и  убФдить  мужа  въ  необходимости 
позорной  казни  его  сына. 

Притча  о  ЦарФ  КитоврасЬ  въ  поздн'Ьйшей  редакции  ХУП  вАка  осно- 
вана также  на  невФрности  женской.  По  древнейшей  редакцш  Китоврасъ  су- 
щество сверхъ-естественноС;  премудрое;  отгадывающее  всякую  тайну;  и 
знающее  всС;  что  ни  совершится  (^).  Въ  позднейшей  переделке  Китоврасъ 
является  соблазнителемъ  жены  Ск)ломона.  Вся  завязка  повести  основана  на 
томъ^  что  неверная  женЯ;  полюбивъ  Китовраса;  выдаетъ  ему  на  казнь  своего 
прежняго  мужя;  пришедшаго  за  ней  въ  царство  Китоврасово.  Въ  другомъ 
списке  ХУН  века;  принадлежащемъ  г.  Забелину^  не  только  жена  Соломонова 
но  и  матЬ;  изображаются  самыми  грубыми  краскамИ;  которыя  темъ  резче 
бросаются  въ  глаза,  что  сладостраст1е  и  необузданность  не  умерены  ни  жен- 
скимъ  стыдомЪу  ни  гращеЮ;  которой  такъ  чужда  была  напш  старинная  ли- 
тература. 

ГрубыЯ;  безчеловечиыя  понят1Я  о  женщине;  развитый  ст1финнымя  русски- 
ми грамотниками;  отразились  и  въ  народной  поэз1и.  Разсматривая  женск1е 
типы  въ  древнихъ  русскихъ  стихотворен1яхЪ;  приписываемыхъ  Кирше  Дани- 
лову; не  можемъ  не  заметить  двухъ  перюдорЪ;  наложившнхъ  свой  отпечатокъ 
на  характеръ  женшицы.  ТипЫ;  относящ1еся  къ  пер10ду  древнейшему;  отли- 
чаются характеромъ  величавымЪ;  такъ-сказатЬ;  героическимъ.  Это  девы  или 
женщины-воительницЫ;  древне-русск1Я  Амазонки.  Оне  храбры,  сильнЫ;  лов- 
ки въ  бою:  таковЫ;  напримеръ;  жена  Дуная  Ивановича;  искусно  стрелявшая 
изъ  лук1ц  жена  Ставра  бояринЯ;  отчичавшаяся  необыкновенною  силою  Физиче- 
скою и  умомъ.  Этотъ  благородный;  а  вместе  съ  темъ  и  не  лишенный  грац1И; 
характеръ  женщины  выработанъ  былъ  эпическими;  древне-народными  пес- 
нями и  сказанЫми:  онъ  и  доселе  част1Ю  сохранился;  то  въ  величавомъ,  то 
грацюзномъ  образе  русской  женщины  въ  народныхъ  песняхъ.  НародЪ;  предо- 
ставленный собственнымъ  своимъ  силамъ,  всегда  веренъ  природе,  а  если 
этоть  народъ  принадлежитъ  къ  благородному  семейству  индо-европейскихъ; 
и  просвещенъ  христ1анствомъ;  то  можетъ  ли  онъ,  вопреки  природе  и  законамъ 
Бож1имъ  и  человеческимЪ;  не  признавать  высокаго,  прекраснаго  назначен1я 
женщины?  Потому-тО;  относительно  человеколюбиваго,  гуманнаго  взгляда  на 
женщину;  простаЯ;  безыскусственная  русская  песня  стоитъ  неизмеримо  вы- 


(^)  Смотр,  въ  Иав11ст.  Акад.  Наукъ  статью  г.  Пыпнна  о  СоломоиФ. 
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ше  всЬхъ  педантскихг    разглагольств18  нашихъ    старинныхъ    грамотаи- 

ковъ  (^). 

Совершенно  другииъ  характеромъ  отличается  типъ  женщины^  образовав- 
П118ся  во  второмъ  перюд'%  подъ  вл1ЯН1емъ  односторонняго  развит1Я  древней 
жизни  и  древнихъ  понят1Й.  Этотъ  типъ,  в1Ьроятно9  созрфлъ  не  ран1б  XVII  вф- 
ка.  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  немъ  проглядываютъ  —  вовсе  не  лестный  для  до- 
сач>инства  жешцины  —  соблазнительный  черты  мачихи  Дюклипановой,  наз- 
ваной жены  Китовраса  и  другихъ  жалкихъ  оообъ,  которыми  интересова- 
лись читатели  старинныхъ  пов1Ьствоватвльныхъ  сборниковъ.  Таковъ,  напри- 
уЛрЪу  тинъ  Апракс1»евны  КоролевичнЫ;  въ  наибольшей  полноть  развитый  въ 
стихотворенш  Сорокъ  каликъ  со  каликою  (стр.  226  и  слФд.).  Прииявъ 
къ  себ'Ь  въ  гости  странниковъ^  она  р1&шилась  разыграть  роль  11енте#р1евой 
жены  съ  атаманомъ  этихъ  перехожихъ  каликъ,  съ  Юкя^яноиъ  Михайловичем'^ 
но  отвергнутая  имъ,  оклеветала  его,  и  за  то  впала  въ  тяжкую  бол1^нь  — 
покрылась  гноищемъ.  Касьянъ  же,  по  ея  навФту,  бы^^ь  зарытъ  въ  землю  по 
поясъ:  такъ  онъ  и  стоялъ  шесть  м'Ьсяцевъ.  Но  когда  несчастная  гр-ьшница 
исц'Ьлилась,  и  получила  великодушное  прощен1е  отъ  Касьяна,  делающее 
честь  великодуш1ю  народной  п'Ьсни;  тогда  —  къ  стыду  испорченной  «антаз1и 
поздн'Ьйшихъ  слагателей  народныхъ  разсказовъ — она  опять  принимается  за 
прежнее: 

Иолоду  Касьяну  поклоняется 

Безъ  стыда,  беэъ  сорому, 

А  гр'бхъ  свой  на  умъ  держитъ. 

Къ  сожал'Ёв1ю,  такое  грязное,  недостойное  понят1е  о  женпщн'Ь  значитель- 
но распространено  въ  древнихъ  русскихъ  стихотворен1Яхъ. 

Само  собою  разумеется,  что  типическ1я  черты  того  и  другаго  первода  иног- 
да сливаются.  Такъ  древняя  епщая  а^Щ  чарод'Ьйка  и  всезнающая,  перехо- 
днтъ  въ  позднейшую  отравительницу  —  жалкШ  типъ  женщины  по  пренму- 
|цеству  ХУП  века.  Напримеръ,  въ  техъ  же  древнихъ  стихотворен1Яхъ: 

Кабы  по  горамъ— горавгь,  по  высокимъ  горамъ, 
Кабы  по  доламъ— доламъ,  по  широкимъ  доламъ, 
А  и  по  край  было  моря  снняго, 
И  по  тмАъ  по  хороппимъ  зеленымъ  лугамъ, 
Тутъ  ходила,  гуляла  душа  красная  девица: 


(*)  Снотр.  подробим  объ  этомъ  предмет!^  въ  статье  о  Русской  по9Ш  ХД7/  елка. 
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А  копала  она  коренья,  зелье  лютое. 

Она  мыла  Т1^  кореньица  въ  синемъ  моръ, 

А  сушила  кореньица  въ  муравленой  печи, 

Разтирала  гв  коренья  въ  оеребряномъ  кубцъ. 

Разводила  Т'Ь  кореньица  меды  сладкими, 

Разсычала  коренья  б1>лымъ  сахаромъ  — 

И  хотъла  извести  своего  недруга. 

Невзначае  извела  своего  друга  милаго,  и  т.  д.  стр.  303. 

И  такъ;  вотъ  та  Д'Ёйствительность  и  поэзея^  откуда  злоб1»щее  сновнд'Ьн1е 
нав1&яло  доброму  молодцу,  въ  стихотворен1и  о  Гор*-Злочаст1и,  то  гнусное  по- 
дозр'Ьн1е:  «быть  теб'!^  отъ  нев1&сты  истравлену  !> 

Т^  же  идеи,  гЪ  же  подозрЪн1Я  отразились  и  въ  старинныхъ  законахъ^  ко- 
торые должны  были  давать  отв'|^тъ  на  современный  имъ  потребности  гру- 
быхъ  нравовъ  и  жестокихъ  понятш.  Въ  14-й  статьЪ  22-й  главы  Уложен1Я 
царя  Алексея  Михайловича  сказано:  «А  будетъ  жена  учинить  мужу  своему 
смертное  уб1Йство,  или  окормить  его  отравою,  а  сыщется  про  то  допряма,  и 
ея  за  то  казнити,  оюиеу  окопати  вг  землЮу  а  казнити  ея  такою  казнио  безо 
всякгя  пощадЫу  хотя  будетъ  убитаго  д'Ьти,  или  иныя  кто  ближн1Я  роду  его 
того  не  похотятъ  что  ея  казнити,  и  ей  отнюдь  не  даты  милостщ  идержати 
ея  вг  веммЬу  до  ттьхъ  мтсть,  покамтьсть  она  умретгк 

Это  сближен1б  нашего  стихотворен1я  съ  Уложен1емъ  служить  лучшимъ  до- 
казательствомъ  того,  какъ  типично,  какъ  многозначительно  бьио  подозр1Ь- 
Н1е  нашего  добраго  молодца^  заставившее  его  отказаться  отъ  семейнаго 
счаст1я. 

Всею  тяжест1Ю  своею  налегала  на  нашего  героя  суровая  жизнь  старой 
Руси,  съ  своей  темной,  безнадежной  стороны.  Соображая  грустный  разсказъ 
о  его  порокахъ  и  бФдств1яхъ  съ  старинною  действительностью,  такъ  живо 
чувствуешь  ту  потребность  въ  обновлен1и  и  осв']&жен1и  нравственныхъ  и  ум- 
ственныхъ  силъ,  которою  вызваны  были  велик1я  преобразован1Я  Петра  II 

Какое  же  спасен1е  вид'Ьлъ  русскШ  человъкъ  до-петровской  эпохи  среди  той 
грязи  и  того  ничтожества,  куда  Горе-Злочаст1е  забросило  нашего  героя?  Въ 
этомъ  мракЁ  нев1Ьжества  и  порока  св'Ктился  ему  только  одинъ  св'1^тлый  лучъ 
но  онъ  былъ  такъ  живителенъ,  такъ  могущеотвенъ,  что  уже  достаточно  бы- 
ло его  одного,  чтобы  опознаться  на  темномъ  и  тяжкомъ  поприщ1Ь  жизни,  и 
узр*ть  путь  спасенгя.  Не  одинъ  этотъ  добрый  молодецъ  находилъ  себФ  утЬ- 
шен1е  и  силу  въ  искренней,  глубокой  вЪрФ:  ею  всегда  была  кр1&пка  наша  Русь, 
ею  одною  спасалась  она  въ  старый  времена  отъ  тФхъ  наважден1Й  духа  тьмы, 
которым!  смущалась  нечЕстая  совесть  нашего  добраго  молодца. 
4.1.  38 
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Какъ  дрбвн1е  русск1е  князья  и  вятязв^  послФ  шумвой  жвзвв  вскалв  уся<н 
кобн1я  своей  совФств  «въ  подоб1в  монашесквхъ  трудовъ»;  такъ  в  нашъ  моден 
децъ^  взбвтый  ЖВЗН1Ю  в  страстямВ;  отказавш1Йся  отъ  отца  в  матерВ;  отъ  ро- 
ду в  племенв;  обманутый  и  презираемый^  прв  св'ЬТ'Ь  того  же  луча  вскренней 
вфры  узр1^ъ  себ$  спасеняый  путь.  Какъ  рыцарь  среднихъ  вМовь  въ  твер- 
дывяхъ  замка,  заклгочвлся  онъ  въ  святыя  ст11ны  монастыря..  А  Горе-Злоча- 
ст1е  —  это1гь  тяжелый  отсадокъ  грубой  дЪйстввтельноств — 

У  святыхъ  воротъ  оставается. 

Эта  посл1Ьдняя  черта  нашего  стихотворен1я  столь  же  многозначвтельна  в 
твпвчна,  какъ  в  все  то,  о  чемъ  было  сказано  выше.  Еслв  темная  сторона  древ- 
ней РусИ;  введенная  главнымъ  содержан1емъ  стихотворен1я,  безпоковтъ  и  воз- 
мущаетъ;  то  конецъ  —  совершенно  успокоиваетъ  в  првмвряетъ,  указывая  на 
такой  элементь  жизнв,  который  вполн1Ь  облагораживаешь  въ  нашихъ  глазахъ 
несчастнаго  добраго  молодца,  в  возводвгь  его  въ  св'ётлый  твпъ  древне- 
русскаго  человека. 

Не  смотря  на  тяжкое  чувство,  которое  постоянно  поддерживается,  црв 
чтен1в  этого  стихотворенхя,  иаображен1емъ  темной,  грустной  жизни  и  ея 
жалкаго  представителя,  не  смотря  на  грубость  страстей  в  чувственныхъ 
интересовъ,  между  которыми  эта  жизнь  вращается,  —  нравится  намъ  «Горе- 
Злочаст1е»,  не  по.  одной  только  св1&жести  вн1Ьшняго  выражен1Я,  не  по  звуч- 
Н0В1У  народному  слову,  даже  не  потому  только,  что  оно  оканчивается  чувство- 
ван1емъ  примирительнымъ  и  успокоивающимъ.  Несчастный  герой  подъ  конецъ 
своего  печальнаго  поприща  могъ  бы  и  не  найдти  трго  «спасенаго  пути»,  кото- 
рый вывелъ  его  взъ  мрака  в  грязв  окружавшей  его  жвзни;  все  же  нельзя  бы 
бьыо  и  тогда  отказать  ев^у  въ  нашемъ  сочувств1и;  и  тогда  сквозь  это  граянье^ 
это  хриплое  карканье  злаго  демона  и  сквозь  «опли  его  жертвы,  слышался  бы, 
т4мъ  не  мен*е,  иной  бол*е  симпатичный  голосъ,  вызывающ1Й  читателя  на 
человеколюбивое  оострадан1е,  и  возводящ1Й  всю  эту  разноголосицу  грустнсж 
действительности  до  того  величаваго,  торжественнаго  соглас1я,  въ  которомъ 
состоять  все  высокое  достоинство  нашего  стихотворен1я.  Отъ  перваго  щ  до 
посл*дняго  стиха  его  чувствуется,  не  смотря  на  грубое  его  содержаше,  при- 
сутств1е  чьей-то  благородной  мысли,,  которая  постоянно  держитъ  р-Кши- 
тельный  протеотъ  противъ  окружающей  ее  темной  д-ьйствительности,  постоянно 
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чувствуется;  хотя  и  невысказанный  словами^  строг1Й  голосъ  судьи^  который 
иредаетъ  ясестоков1у  суду  загрубелые  пороки  старинЫ;  и  подаетъ  охрани- 
тельную свою  руку  читателю^  проводя  его  по  безотрадному  поприщу  древне- 
русскаго  бражника.  Лучшая^  св'Ьтлая  сторона  выведенной  въ  сочинен1и  темной 
эпохи  —  это  само  сочинен1е,  какъ  ея  уразум*н1е  и  протестъ  противъ  нея. 
Потому-то  художественная  оц'1^вка  нашего  стихотворен1Я  должна  служить 
естественнымъ  и  необходимывгь  дополнен1емъ  той  характеристик1&  вЪщ  ко- 
торая предложена  мною  выше. 

Очень  легко  было  бы  определить  уб'Ёжден1я  автора  и  его  понят1Я  объ  изо- 
браженной имъ  дФствительности;  если  бы  сочинен1е  было  сатирическое;  или, 
по  крайней  м^рЪ;  если  бы  въ  немъ  где-нибудь  проглядывала  личность  его 
самого.  Но  «Горе-Злочаст1е<»  принадлежитъ  къ  темъ  произведен1ямъ  народной 
словесности;  который  подчинёны  иному  закону  творчества;  нежели  более  ясные 
намъ  художественные  законы  эпохи  развитой  и  образованной.  Эти  произведе- 
Н1Я  возникаютъ  какъ  бы  сами  собоЮ;  не  по  соображен1ям'ь  и  крайнев1у  разу- 
мен1Ю  одного  какого-нибудь  сочинителя;  а  по  внутренней  потребности  це- 
лыхъ  поколен1Й;  какъ  бы  безсознательно  зараждаются  въ  недрахъ  целаго  народа. 
Такъ  сильно  наложенъ  на  нихъ  отпечатокъ  народности!  КонечнО;  въ  сочинен1и 
ихъ  участвовали  отдельные  певцЫ;  но  когда  и  какъ — мы  не  знаемъ.  Бсякая 
личная  особенность  сглажена  съ  этихъ  стихотворен1й;  прошедшихъ  черезъ 
уста  поколен1Й;  какъ  сглаживается;  отъ  долгаго  обра1цен1Я  въ  рукахъ;  чеканъ 
съ  монетЫ;  и  остается  только  внутренняя  ценность  металла.  Впрочемъ  надобно 
и  то  сказатЬ;  что  личность  певцН;  въ  эту  эпоху  народнаго  творчества;  такъ 
нераздельна  была  отъ  массЫ;  такъ  съ  нею  сросталась;  что  едва  ли  вьпсазы- 
валась  определительно  и  въ  томъ  первомЪ;  такъ  сказатц  экземпляре  песни; 
который  въ  минуту  творчества  впервые  вьмился  изъ  устъ  его.  Доказатель- 
ствомъ  этому  служатъ  стихотворешЯ;  кемъ-то  сочиненныя  на  Руси  въ  начале 
ХУП  века;  и  тогда  же  вывезенный  въ  Лнгл1Ю  бывшимъ  въ  то  время  у  насъ 
однимъ  Англичаниномъ  Ричардомъ  Дткемсомъ.  Въ  нихъ  воспеваются  между 
прочнмъ  современный  событ1Я  и  лица:  смерть  князя  Скопива-ШуйскагО;  за-» 
ключен1е  въ  монастырь  Ксен1и  БорисовнЫ;  въездъ  въ  Москву  Филарета 
Никитича.  Но  въ  ХУП  веке  наша  поэз1Я  оставалась  ещё  въ  ея  первобытномъ 
состоян1И;  которое  определяется  эпическимъ  настроенхемъ  духа  целаго  на- 
рода въ  отдаленную  эпоху  его  истор1И;  когда  онъ  въ  течен1и  вековъ  медленно 
и  прочно  созидаетъ  свою  народность  въ  повер1ЯхЪ;  убеждец1яхъ;  обычаяхъ  и 
предразсудкахЪ;  и  передаетъ  запасъ  своихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
прюбретенШ  въ  безыскусственной  Форме  народной  песнИ;  притчЯ;  заклят1Я  и 
т.  п.  И  если  въ  начале  ХУП  века  уже  прекратилась  или  прекращалась  эта 
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созидательная  эпоха  русской  народной  поэз1И;  по  крайней  мЬрЪ  сила  привычки 
или  обычая  увлекала  еще  каждое  отд'Ьльное  лнцо^  въ  его  поэтическихъ  пред- 
ставлен1яхъ)  въ  ту  общую  ъоШъ  колею  народной  п'Ьсни,  съ  ея  ровиыиъ  те- 
чен1еиЪ;  съ  ея  невозмутимымъ  спокойств1емЪ;  при  отсутств1и  личныхъ  инте- 
ресовъ  и  стремлен  1Й  къ  новизн'Ь.  Иъсня  обращена  была  назадъ,  къ  прошед- 
шему^ откуда  она  черпала  свой  запасъ  эпическихъ  мотивовъ  и  выражен1Й;  и 
когда  она  брала  своимъ  содержан1емъ  современность,  то  отодвигала  ее  въ 
приличное  эпическое  отдален1е;  изъ  полусв^а  котораго  современны  я  лица  и 
событ1Я  выступали  въ  величавыхъ,  такъ  сказать,  геронческихъ  очертан1яхъ 
столь  свойственныхъ  эпической  эпохф;  когда  созидались  предан1я  о  богахъ  п 
существахъ   сверхъ-естественныхъ.   Старина,  предан1е  —  это  тотъ  всегда 
СВ1&Ж1Й,  неизсякаемый  источникъ,  откуда  эпическ]й  поэтъ  черпаетъ  свое  вдох- 
новен1е.  Оттого  народная  поэз1я,  какъ  выраженЕС  этого  эпическаго  вдохнове- 
Н1Я,  получаетъ  отъ  силы  предан1я  два  существенный  свойства.  Обращенная 
къ  старин'Ё  и  чуждая  интересовъ  современности/  она  не  способна  къ  сатири- 
ческому раздражен1Ю,  не  способна  возбуждать  и  подстрекать  умы;  за  то  даетъ 
имъ,  въ  течен1И  стол%т1Й,  невозмутимое,  спокойное  настроен1е,  столь  важное 
въ  темную  эпоху  первоначальнаго  учрежден1я  общественныхъ  и  политиче- 
скихъ  отношенШ. 

Другое  свойство,  получаемое  народною  поэз1ею  отъ  силы  предан1Я,  состоитъ 
въ  ея  ровности  и  единообраз1и,  новторен1и  однихъ  и  тЪхъ  же  ощущенш,  очер- 
тан1Й  лицъ  и  событ1Й,  однихъ  и  тЪхъ  же  описан1Й  природы,  и  т.  д.  Главн-ьй- 
шая  причина  такого  однообраз1Я  эпическихъ  мотивовъ  состоитъ  въ  постоян- 
номъ  обращен1и  П'ёвцовъ  къ  первообразу,  который  они  видятъ  въ  предан1яхъ 
старины.  Вотъ  почему  одинъ  и  тотъ  же  герой,  какъ  у  Испанцевъ  Сидъ,  у 
Французовъ  Карлъ  Велик1Й,  у  насъ  Владим1р'ь,  въ  течен1И  стол1&т1Й  служитъ 
для  п'Ьвцовъ  типическимъ  лицомъ,  которому  они  приписываютъ  д'Ьла  и  собы- 
Т1Я  различныхъ  эпохъ.  Вотъ  почему  также  историческ1я  лица  поздн'Ьйшей 
эпохи,  восп'1Ьваемыя  эпическимъ  п'1&вцомъ,  принимаютъ  характеръ  прежнихъ, 
давно  уже  изв'ёстныхъ  народу,  поэтическихъ  типовъ,  съ  весьма  незначитель- 
ными видоизм']^нен1ями,  бол'Ье  или  ытъе  опред1^яющими  собственный  харак- 
теръ историческаго  лица.  Такйвы  у  насъ  народный  п1№ни  объ  ШеанЬ  Грозномъ, 
о  Скопин'Ё-Шуйскомъ,  и  МН0Г1Я  друг1Я.  Обращаясь  постоянно  вазадъ,  постоянно 
повторяясь,  съ  незначительными  видоизм'Ёнен1Ями,  эпическая  поэз1Я  служитъ 
воспитательницею  народа  въ  его  задушевныхъ,  исключительно  народны хъ 
предан1яхъ  и  пов'Ьрьяхъ.  Эпическая  поэз1я  —  во  всемъ  ея  обширномъ  зна- 
чен1и  —  это  вся  нац1ональность  какого-нибудь  народа,  воспроизведенная  въ 
художественную  Форму  слова:  и  такъ  же  невозможно  во  всей  точности  опре- 
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Д'&лить  зарождев1е  и  органическое  возрастан1е  эпической  поэзш,  какъ  и  самой 
народнооти.  И  та  и  другая  возникаютъ  нзъ  таинственной  глубины  духа  на- 
роднагО;  какъ  языкъ^  которывгь  народъ  говорить,  или  какъ  возникаютъ  изъ 
н'Ьдръ  земли  растешЯ;  и  какъ  вообще  зачинается^  сокровенно  отъ  наблюдателя, 
всякая  жизнь  въ  природ1Ь,  и  духовной,  и  Физической. 

Но  возвратимся  къ  сГ(фю-Злочаст1Ю».  Хотя  своимъ  обн^имъ  тономъ  это 
стихотворен1е  нич1Ьмъ  не  отличается  отъ  народной  эпической  п1Ьсни;  но  въ 
его  содержаше  вошли  н'Ьиоторыя  составныя  части,  даюи(1Я  новый  видъ  эпи- 
ческому разказу.  Его  приступъ  (если  только  первоначально  онъ  принадлежалъ 
стихотворю1ю),  въ  которомъ  говорится  объ  АдамФ  и  Евв-Ё,  и  конецъ,  съ  обра- 
щешемъ  молитвы  къ  Богу  объ  избавлети  отъ  вечной  муки  и  о  дарован1И 
свФтлаго  раЯ;  а  также  нравственная  идея,  проведенная  по  всему  разказу 
убФждаютъ  насъ  достаточно,  что  это  стихотворен1е  (по  крайней  мФр'Ь  въ  томъ 
вид1ц  какъ  оно  записано  въ  рукописи)  принадлежалъ  къ  разряду  духовныхъ 
стиховъ,  восп1Ьваемыхъ  слФпыми  нищими-старцаш!. 

Духовный  стихъ,  или  старческая  пФсня,  и 'сказка  —  дв«  главнФйш1я 
Формы,  въ  которыхъ  наша  народная  поэ81я  нашла  себ^Ь  дальнейшее  развит1е- 
06*6  эти  Формы  по  изложешю  и  тону,  безспорно,  носятъ  на  себ1&  характеръ 
эпическШ,  ровный,  спокойный,  замедляемый  повторен1ями,  чуждый  лирическаго 
раздражешя,  широко,  въ  общихъ  очеркахъ,  представляющш  жизнь  и  природу, 
безъ  всякаго  ограничен1я  обще-народныхъ  понят1Й.  и  уб1Ьжден1Й  со  стороны 
личныхъ  воззрФн1Й  или  ощущетй  отд-бльнаго  пФвца  или  сочинителя. 

Для  того,  чмбы  определить  художественное  значеше  сГоря-Злочаст1я», 
следуетъ  дать  некоторое  поняпе  объ  отношенш  этихъ  двухъ  поэтическихъ 
Формъ  къ  народному  эпосу. 

Ск)бственная  и  господствующая  Форма,  въ  которой  первоначально  высказа- 
лось эпическое  воодушевлеше  народа — это  песня.  Какъ  скоро  слово  высво- 
бодилось изъ  обыденной  колеи  насущныхъ  потребностей,  какъ  скоро  вырази- 
лось въ  немъ  стремлен1е  человека  подняться  надъ  нуясдами  действительности 
въ  М1ръ  умственныхъ  и  нравственныхъ  идей,  въ  Шръ  воображен1я,  населяемый 
героями  и  божествами;  тотчасъ  же  слово  приняло  ФОрму  мерной  речи,  и  выли- 
лось въ  звучномъ  напеве.  Этою  внешнею  художественностью  народъ  отде- 
ляетъ  для  себя  М1ръ  идей  отъ  М1ра  действительности,  уже  въ  ту  отдаленную, 
доисторическую  эпоху,  когда  полагаются  первыя  основы  его  нацюнальности. 

Песня  хранить  нащональное  предан1е  и  передаетъ  его  изъ  поколен1я  въ  по- 
колете: чему  не  мало  способствуетъ  мерный  стихъ  и  напевъ.  Народъ  любитъ 
ее,  какъ  свою  собственность,  и  вместе  съ  темь,  уважаетъ,  какъ  завещан1е  отъ 
отцовъ  и  дедовъ.  Онъ  ей  верить,  и  называеть  ее  былью,  Иное  дело  сказка: 
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«сказка  складка,  а  пФсня  быль»  говорить  посл(»ица.  Это  (И1редФлев1е  сказки. 
Еъ  отлич1е  отъ  пФснИ;  по  нашему  ин'Ьн1Ю;  едва  ли  ие  самое  удатаое.  По  край- 
ней м1ЬрФ^  оно  им'Ьетъ  для  насъ  то  важное  значен1е;  что  вводить  насъ  въ  т( 
Н0НЯТ1Я;  который  народъ  составилъ  себ'Ь  о  сказк-Ь. 

И  такъ^  пФсня  есть  быль,  то-естЬ;  само  предашС;  вылившееся  въ  звуки  и 
образы:  нФсня  для  народа  непреложная  истина;  завить  отъ  предковъ  потом- 
камъ:  «то  старина,  то  и  дФянье»  говаривали  веселые  пЬвцы,  заключая  свои  эпр-* 
ческ1е  разказы,  давая  т^Бвгь  разум'Ьть,  что  пропьтая  ими  п-Ьсня  —  старина,  ис- 
торическое д^яньС;  быль  (')•  Напротивъ  того,  сказка,  по  мнФн1ю  народа,  есть 
уже  не  действительное  дФянье,  не  старина  незапамятная,  а  сочянете,  слаже-^ 
нхбу  складкву  то-есть,  такое  произведен1е,  на  которомъ  уже  лежитъ  отпечатогь 
работы  сочинителей,  слагателей.  Хотя  они  не  умФютъ  еще  дать  господства 
своимъ  личнымъ  убъжден1ямъ,  хотя  они  разказываютъ  въ  спокойномъ  эпиче- 
скомъ  тонф;  однако,  не  будучи  связаны  стихомъ  и  налФвсмь ,  свободн1Ье  обра- 
щаются они  какъ  съ  вн'Ьшнимъ  изложевгевгь,  такъ  и  съ  самьщъ  содержан1емъ. 
«Изъ  пФсни,  говорить  пословица,  сло^ва  не  выкинешь»:  въ  сказк1^  же  иногда 
сокращается  и  разказывается  другими  словами  старинное  эпическое  предан1е, 
то-есть,  старина,  д'Ьянье  или  быль,  однимъ  словомъ,  п^^сня.  Перед'Ьлка  п'Ьсни 
въ  устахъ  смЬняющихся  покол'1^н1Й  есть  не  что  иное,  какъ  реставрац1Я,  под- 
новлен1е  старины,  безсознательно  производимое  п1Ьвцами.  Напротивъ  того  въ 
сказке  господствуеть  произволъ  разкащика.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  сказка  от- 
личается отъ  п1Бсни  преивфцественно  вн1^шнимъ  изложен1емъ.  Но  такъ  какъ 
въ  А^лЪ  искусства  вн'Ьшность  состоитъ  въ  неразрывной  связ1Р  съ  самьшъ  со- 
держан1емъ  и  идеею;  то  и  сказка,  какъ  складка  или  преднам'Ьренное  сочинен1е, 
уже  и  по  внутреннему  своему  значен1ю  отличается  отъ  пФсни.  Въ  ней  зам1Ь- 
чается,  болФе  или  менФе,  литературный  трудъ  разкащика.  Это  уже  переходъ 
отъ  П0Э31И  къ  проэФ,  отъ  п'Ёсни  къ  пов'Ьсти,  басн1Б,  историческому  расказу. 

Въ  литератур'^,  возникшей  и  развивавшейся  подъ  вл1ян1емъ  иноземнымъ, 
какова  русская,  конечно,  нельзя  найдтн  последовательности.  Наша  письмен- 
ность начинается  переводною  и  подражательною  прозою;  такъ  что  уже  въ  XI 
вФкФ  у  насъ  образовалась  искусственная  прозаическая  Форма,  рФзко  от д1& лив- 
шая литературу  письменную  отъ  народной  эпической  поэз1и.  Исторт  сказки, 
по  нашему  мнФшю,  нужно  вести  отъ  этого  отдаленнаго  времени,  когда  гра- 
мотные русск1е  люди  впервые  стали  излагать  въ  искусственной  прозе  народ- 
ный предан1Я,  дошедш1я  до  нихъ  въ  Форме  песни.  На  этой  первой  ступени  сво- 
его развит1Я,  сказка  имеетъ  значенхе  сказан1Я  или  саги  (8а;е).  Таковы  сказки 


(^)  Снотр.  Древн.  Роес1йск.  Стяхотвор.  стр.  283. 
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о  онертя  Олега,  о  ищен!!  Ольп^  о  шрахъ  Владшир*,  заиеоевныя  п  вапш  лк- 
тошси. 

Впрочемъу  такъ  какъ  старищ  дтяте  или  быль^  нашли  се(№  приличнФйшее 
выражешО;  съ  одной  стороны/ въ  народной  эпической  пФсн$/  а  съ  другой^  въ 
искусственной  проз*  л1(тописца;  то  сказк1к  была  предоставлена  область  чи- 
стыгь  вымыоловъ,  область  ФантазШ»  Сюда  же  было  присоединено  все^  заим- 
ствованное изъ  иностранныхъ  источниковъ,  все,  что  народъ  не  признавалъ  за 
свою  родную  старияу;  а  также  кратк1е  анекдоты^  замысловатые  разказы  за- 
бавнаго  н  наставительнаго  содержанЫу  иногда  присоединяемые  къ  историче- 
скимъ  лицамъ  и  событмямь.  Древн1Ьйш1Я  изъ  такихъ  сказокъ,  дошедшихъ  до 
насъ^  заимствованы  у  насъ  извить.  Такъ  сказка  о  Синагрин1^  и  Акирф  Премуд- 
ромЪ;  разр11шающе1гь  загадки  и  мудреный  задачи  египетскаго  царЯ;  перешла 
къ  ишь  черезъ  гречесюй  и  болгарскШ  языки  изъ  скдзокъ  арабскихъ.  Ино- 
страннаго  же  происхожден1я  сказки  о  Китоврас*  и  Соломон^  вФроятно^  гре- 
ческаго^  но  съ  значительными  переделками  и  подновлешями  на  русскШ  ладъ. 
Разр«шен1е  загадокъ  и  остроумный  изр^кчен^я^  вставляемый  въ  нарочно  приду- 
манный для  нихъ  событ1Я;  сбставляютъ  главный  интересъ  этихъ  расказовъ. 

Чтб  на  Западе,  подъ  вл1ян1емъ  художественнаго  образован1я  отдЬльныхъ 
лицъ^  перешло  въ  новеллу,  стихотворную  и  прозаическую  пов:1^сть,  въ  романъ^ 
то  у  насъ,  оставаясь  неразвитымъ  въ  письменности,  переходило  въ  уста  раз- 
кащиковъ,  и  принимало  Форму  спокойнагО;  эпическаго  повествован  1Я,  не  под- 
чиненнаго  сознательной  личности  отдкльнаго  поэта. 

Такимъ  образомъ,  если  сказка  и  служить  переходомъ  отъ  поэз1и  къ  про- 
зе, то  къ  такой  прозе,  въ  которой  личность  сочинителя  скрывается  за  сооб- 
щаемыми имъ  Фактами,  какъ  это  более  или  менее  замечается  во  всей  древ^ 
не-руоской  словесности  до  XV  века  включительно:  и  въ  поучен1яхъ^  и  въ  ле- 
тописяхъ,  и  въ  юридическихъ  актахъ,  и  проч. 

Переходя  въ  уста  народа,  сказочное  содержан1е  получаетъ  нацюнальный  отте- 
нокъ,  откуда  бы  первоначально  оно  ни  было  взято,  изъ  Визант1И,  отъ  Лрабовъ  или 
отъ  народовъ  западныхъ.  Русская  сказка,  обращаясь  въ  кругу  эпическихъ  воз- 
зренШ  народа,  принимая  складъ  и  обычный  выражен1я  песеннаго  эпоса,  от- 
личается замечательною  свежестью  поэтическихъ  красокъ^  первобытною  на- 
ивностью, спокойнымъ  и  однообразнымъ  течен1емъ.  Чемъ  вародъ  образован- 
нее) темъ  более  его  сказки  теряють  въ  эпическихъ  свойствахъ,  и,  въ  за- 
менъ  этой  потери,  темъ  более  выигрываютъ  въ  отношев!и  11равственнамъ  и 
умственномъ.  Такъ  напримеръ  немецкая  сказка,  столь  близкая  по  содержа->- 
н1ю  къ  нашей,  не  такъ  наивна  и  свежа,  какъ  эта  последняя^  за  то  замы- 

сдоватеф  9я  щ  незкиее. 
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у  народовъ  западвыхъу  при  оказкЬ;  развился  и  народный  ромавъ*  У  яасъ 
сказочные  и  ронаническ1е  )1атер1алы  для  искусственной  литературт»!  прошли 
даромъ;  потому  что  слишкомъ  поздно,  именно  уже  въ  ХУШ  ЛгЛу  писатели 
стали  обрабатывать  ихъ  въ  ФормФ  повФсти  и  романа,  которые  были  уже  для 
образованной  публики  такъ  грубы  и  грязны,  что  не  могли  имФтъ  сущест-* 
веннаго  вл1ян1я  на  нашу  литературу,  не  смотря  на  мног1я  ихъ  издан1Я.  Та- 
ковы напр.  оовАсти  въ  «Письмовника»  Курганова,  «Совестдралъ»  и  тому  по* 
добныя  сочинен1я,  состоящ1я  въ  тФсной  СВЯЗИ  съ  повФспювательною  лите- 
ратурою русскою  XVII  в'Ька. 

Что  же  касается  до  народной  сказки,  то  она  въ  посл'ёдствви  значитель- 
но была  ограничена  въ  своемъ  содержанш  Въ  старину  была  она  досужто  за- 
бавою не  только  д'Ьтей,  но  и  взрослыгь;  потому  могла  иккть  содержан1е  бо- 
лФе  разнообразное,  нежели  теперь,  когда  она  стала  достоян1емъ  преимуще- 
ственно малызп»  д-Ьтев.  Этнмъ  посл'Ьднивгь  обстоятельствомъ  также  не  мало 
определяется  значен1е  этой  поэтической  Формы.  Народная  пЬсня,  какъ  ста- 
рина, какъ  быль,  какъ  народное  предаше,  не  могла  спуститься  такъ  низко, 
какъ  сказка,  которой  зат1Ьйлнвое  и  произвольное  содержан1е,  бол1Ье  или  мев%е 
примФиенное  къ  наставлен1Ю,  казалось  приличнФйшимъ  для  праздней  забавы 
д'Ьтскаго  воображеная.  Низшедши  до  ограниченныхъ  потребностей  юнаго  во- 
зраста, 'Лыъ  естественн1^е  и  легче  могла  удержать  она  тотъ  простодушный 
эпичесюй  тонъ,  который  ооотавляетъ  главную  ея  прелесть. 

Въ  заключен1в  зам1&тнмъ:  такъ  какъ  сказка,  по  народному  понятио,  есть 
складка^  то  весьма  трудно  въ  короткихъ  словахъ  опред'Ьлить  ея  богатое  со- 
дврзкан1е,  произведен1е  свободной  Фантазш  слагателя,  видоизм1Ьняемое  самыми 
разнообразными  литературными  и  историческими  вл1ЯН1ями. 

11осл1Ь  сказки,  другая  художественная  Форма,  въ  которой  наша  эпическая 
П0Э31Я  получила  дальн1Бйшве  развит1е,  есть  духовный  стихПу  или  старческая 
шьсня.  Въ  немъ  тотъ  же  сиокойный  и  ровный  разказъ,  то  же  невозмутимое 
тбчен1е  р1Ьчи,  обильной  обычными  эпическими  выражен1ями,  то  же  отсутотв1е 
личныхъ  интересовъ  п1^вца.  Не  смотря  на  то,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  народ- 
ная П0Э31Я  наша  сд'Ьлала  значительный  шагъ  впередъ  въ  этомъ  родЪ  отихо- 
творенШ.  Первоначальный  эпическ1Я  пДсни,  который  у  древне-русскихъ  грамот- 
никовъ  слыли  за  мгрстн  или  б^ьсовскгя^  глубоко  коренились  въ  языческой 
старин'Ь  нашихъ  предковъ,  такъ  что  и  самъ  Владим1ръ,  по  народному  эпитету 
Красное  Ск)лнышко,  окруженный  своими  богатырями,  является  въ  нихъ  только 
какъ  герой  м1рской,  съ  своими  богатыми  пирами.  Еще  бол1Ье  языческой  ста- 
рины должны  были  видеть  благочестивые  грамотники  въ  пЬсняхъ  хоровод- 
ныхъ,  свадебныхъ  и  другихъ  обрядныхъ.  Что  же  касается  до  духовнаго  оти- 
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ха,  то  въ  неиъ  наши  предки  нашли  примиреше  просвещенной  христ1анствомъ 
мысли  съ  народньшъ  поэти^ескинъ  творчествомъ.  Но  такъ  какъ  между  хри- 
стнскою  идеею  и  поэтическою  ея  обработкою  въ  стих1Ь  не  бьио  никакого 
посредствующаго  звена^  то  есть^  п1Ьвцы  излагали  свои  христ1яяск1Я  уб'Ьжде- 
И1Я;  не  руководствуясь  никакими  литературными  поэтическими  образцами^  то 
духовный  стихъ  вышелъ  такъ  же  ов'&жъ  и  наивенъ,  какъ  и  проч1я  народный 
п1Ьсни.  Въ  этомъ  оостоитъ  превосходство  нашихъ  религюзныхъ  стихотворен1Й 
народныхъ  передъ  такими  же  произведепями  литературы  западной^  въ  кото- 
рыхъ  къ  чисто-хрйст1янскому  элементу  нечувствительно  присоединялась  гре- 
ко-римская, древне-классическая  закваска,  которая,  какъ  литературная  среда, 
служила  посредствующимъ  терминомъ  между  народною  «антазгею,  воспитан- 
ною нащовальными  предан1ями,  и  между  христ1янскими  идеями.  Потому  ва 
литературномъ  преданш  классическомъ  гораздо  свободн'Ье  развилась  на  За- 
пад'Ь  искусственная  религ10зная  поэз!я,  и  нравственный   идеи   христ1янства 
очень  рано  приняли  художественный  отт1&нокъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  безусловнаго 
поклонен1я  красот'Ь,  которую  прославляли  трубадуры  и  миннезингеры.  Не  въ 
одной  художественной  Итал1и,  но  ивъпрочихъевропейскихъстранагьвъ  сред- 
Н1е  в1^ка  поэтичесюй  образъ  Мадонны  украсился^  въ  воображен1И  поэтовъ-ху- 
дожниковъ,  не  только  С1ян1емъ  блдгочеот1Я  и  святости,  но  и  красоты  ( ').  Имен- 
но этимъ-то  чисто  художественнымъ  элементомъ,  плодомъ  много-вФковаго 
развит1Я  европейскихъ  литературъ,  суш^ественно  отличаются  западные  рели- 
гюзные  стихи  отъ  нашихъ.  Можетъ-быть,  т'Ьмъ  независимее  и  шире  могло  бы 
развиться  въ  этихъ  последнихъ  чувство-нравственное,  если  бы  книжное  уче- 
Н1е  глубже  было  вкоренено  и  шире  распространено  въ  древней  Руси,  и  если 
бы  не  оставалась  она  такъ  долго  двоеверною,  по  меткому  выражен1Ю  безы- 
меннаго  Христолюбца.  Но  благочестивымъ  просветителямъ  древней  Руси  не 
было  ни  времени,    1  побуждетя  на  что-нибудь  иное  обращать  свое  слово 
кроме  существеяныхъ  потребностей  духовных'ь,  определявшихся  высокою  ве- 
обходимост1Ю  водворять,  распространять  и  утверждать  христ1янск1я  идеи  въ 
той  грубой  среде,  на  просвещси1е  которой  они  чувствовали  въ  себе  нризван1е. 
Поэз1И  мало  было  места  въ  литературе  строго  религюзноИ,  направленной  къ 
нрактическимъ  целямъ — распространен1Я  элементарныхъ  началъ  просвещен1я. 
Однако  народная  словесность,  более  и  более  проникаясь  элементами  книж- 
ными, усвоила  себе  многое  въ  духовныхъ  стихахъ  и  устныхъ  легендахъ  — 


(')  Наприм^ръ  у  Н*мцввъ:  11п8ег  Кгаиеп  \Уип(1ег,  по  рукопмсямт.  ХП1  —  XV.  Смотр,  нэдапе 
Гагена  въ  6е8атт(аЬеп(еиег,  т.  Ш. 
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нз1ь  богатыхъ  пов'Ьотвовательныхъ  матер!  алоп^  собранныхъ  въ  разлпныхъ 
Патерикахъ  и  Житейникахъ  (^). 

Надобно  полагать;  что  калит  перехожге  —  какъ  въ  старину  звали  бро- 
дячихъ  п1Бвцовъ  —  люди  бывалыб;  ходивш1е  по  святымъ  вгЬстамъ  и  звавш1е 
иного  расказовъ  изъ  развыхъ  повФствовательвыхъ  сборниковъ^  служили  про- 
водниками квижваго  учев1Я  въ  народвыя  массы.  ВФроятно^  они  хранили  н1&ко- 
торыя  литературвыя  предаи1я.  По  крайней  м1ЬрФ  они  были  проводниками,  по- 
средствомъ  которыхъ  немног1Я  книжвыя  свФдФн1Я  переходили  въ  безграмот- 
ную массу  народа.  И  хотя  они  пользовались  народнымъ  пФсеннымъ  складоиъ, 
однако  книжная  начитанность  не  могла  не  положить  замФтныхъ  сл1Ьдовъ  на 
ихъ  произведен1я:  чтб  особенно  выразилось  въ  значительномъ  господстве 
церковно-славянскаго  элемента  надъ  разговорнымъ  русскимъ  въ  языкФ  ду- 
ховныхъ  стиховъ.  ВпрочемЪ;  проходя  черезъ  покол1Ьн1Я  безграмотвыхъ  стар- 
цевъ;  они  болФе  и  болЪе  высвобождались  изъ-подъ  этого  элемента^  и  прини- 
Мали  болФе  развязное  течен1е  языка  разговорнаго.  Этимъ  объясняется  разно- 
образ1е  и  неровность  слога  въ  духовныхъ  стихахъ. 

Благотворное  вл]ЯН1е  свФтской  литературной  образованности;  въ  ХУЛ  вФк1^, 
переходившей  къ  намъ  черезъ  Польшу  съ  Запада,  преимущественно  отразилось 
въ  нашей  письменности  уважен1емъ  къ  нац10нальиымъ  произведен1Ямъ  народ- 
наго  ума  и  Фантазш.  Прекрасное  собран1е  русскихъ  пословицъ,  въ  «Архив- 
номъ  Сборнике»  ХУП  ^ЛVЛ  {М  250),  бьио  сделано  по  примеру  какого-то  пе- 
чатнаго  издан1я  пословицъ,  о  которомъ  говоритъ  въ  своемъ  предислов1и  нашъ 
собиритель  (^).  Въ  ХУП  в«к«  болФе  и  болФе  стала  распространяться  потребность 
въ  чтен1и  пов'Ьстей  и  сказокъ,  какъ  это  свидетельствуется  множествомьсбор- 
никовъ  той  эпохи. 

Возвышенный,  церковно-славянскШ  тонъ  иФкоторыхъ  изъ  духовныхъ  сти- 
ховъ легко  могъ  подчиниться  тогда  же  силлабическому  размеру.  Вотьнапри- 
мФръ  несколько  виршей  изъ  Молитвы  Святого  1оасафау  в9  пустыню  ехо^ 
дяЩу  по  Румянцовскому,  впрочемъ  позднейшему,  Сборнику  1790  —  1791  г. 
(Рукопись  подъ  М  408): 

'  Боже  отче  всемогущШ  (*) 
Боже  сыне  присносущШ 


(^)  Какъ  это  объяснено  выше  въ  статье  о.  Вусскомъ  эпоаь. 

{*)  Смотр,  выанску  изъ  рукопясв  въ  статьЪ  о  Руоскнхъ  пословицагь,    въ  Архиве  <Ка1ачов|№. 
Тот  П. 
(*)  Въ  рукопнсЕ  ееемогумф^. 
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Къ  тебъ  грипшый  притекаю, 
Многи  слезы  проливаю. 
Благоволи  мя  пр1яти, 
Еже  теб'Е  работати: 
Донел'ьже  даси  жити, 
Хощу  твой  рабъ  выну  быти. 
Тебе  ради  шръ  лишаю, 
Царство,  други  оставляю': 
Честный  ВФнецъ  мни  въ  ничто  же, 
Тебе  ради,  Христе  Боже!  и  проч. 

И  друг1я  стихотворен1я  этой  РУКОПИСИ;  и  съ  риемами  и  безъ  риввгь,  писа- 

« 

ны  т'Ёмъ  же  книжнымЪ;  тяжелымъ  слогомъ.  Вотъ  наприм^Ьръ  начало  стиха  объ 
1осиФФ: 

Кому  повфмъ  печаль  мою, 
Кого  призову  къ  рыдан1ю? 
Токмо  тебе,  Владыко  мой1 
Известна  тебъ  печаль  моя, 
Моему  Творцу— Создателю 
И  всёхъ  благъ  Подателю. 
Буду  просить  я  милости 
Отъ  всея  своея  я  кр-впости. 

Ббльшею  развязностью  языка  и  народностью  выражбн1я  отличаются  въ 
этомъ  списк'Ь  стихи  о  Страшномъ  (^уд:&.  Ихъ  не  коснулась  тяжелая  рука  сил- 
лабическаго  версификатора.  Можетъ*быть^  иные  изъ  духовныхъ  стиховъ  и  сло- 
жились въ  эту  эпоху  силлабическихъ  виршей^и  лотомъвъустахъп'Ьвцовъотънихъ 
мало  по  малу  освободились;  иные  сочинены  были  гораздо  прежде^  и  вероятно, 
изъ  устъ  народа^  переложены  въ  ХУ11  в'Ьк:^  въ  искуественныя  вирши.  Такъ 
стихъ  объ  АдамФ  безспорно  былъ  уже  1въ  устахъ  народа  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  Есть 
намеки  на  Плачь  Адама,  изгнаннаго  изъ  рая,  и  ранФе  этой  эпохи;  но  в^ь  посла- 
Н1И  новгородскаго  арх1епископа  Васил1Я  къ  тверскому  владык1Ь  веодору ,  въ 
послан1И,  замФчательномъ  по  народнымъ  и  книжнывгь  поэтическнмъ  предан!- 
ямъ,  уже  приводятся  самые  стихи  изъ  этого  духовнаго  стихотворев1я.  Именно: 
«Изгнанъ  бысть  изъ  рая,  и  плачася  горько  воп1я: 

О  раю  пресв'втлый, 

(Иже)  мене  ради  насажденный, 

(И)  Еввы  ради  затворенный. 

СофШсн.  Врем.  I,  331. 
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Тотъ  же  стихъ  встр1Ьчается  и  въ  XVI  в.  Онъ  пом1Ьщенъ  на  одной  11нн1атю- 
р^^  изображающей  Адама  и  Евву,  вкушающихъ  запрещенный  плодъ  виноград- 
ныЩ  въ  рукоииси  Козв1Ы  Индикоплова,  1542  г.,  въ  Синодальной  Библ-Л^  997, 
л.  1 240  об.  Онъ  значится  въ  этой  рукописи  такъ: 

Раю  мой  раю^  прекрасный  мой  раю1 
Мене  ради  насаженный, 
Еввы  ради  затворенный! 

Въ  Румянцовскомъ  списк1Ь: 

Восплачется  Адамъ  передъ  раемъ  стоя: 
Ты  раю  мой,  раю!  прекрасный  мой  раю! 
Мене  ради  раю,  сотворенъ  бысть, 
Евы  ради,  раЮ;  заключенъ  бысть. 

Съ  немногими  измфнен1ями  эти  строки  поются  и  теперь  (*). 

Впрочемъ,  не  смотря  па  господство  педантскихъ  виршей,  ХУП  в']Бку  обяза- 
ны мы  сохранен1емъ  многихъ  народныхъ  произведен1Й  во  всей  ихъ  чистоте. 
Кром'Ь  упомянутаго  сборника  народныхъ  пословицъ,  и  изданнаго  по  списку 
ХУП  в1Ька  стихотворен1я  о  «Гор'Ь-Злочаст1И»,  литература  наша  безъ  сомн'Ьн1Я 
обогатится  еще  не  однимъ  чисто  народнымъ  произведен1емъ,  записаннымъ  въ 
рукописяхъ  этой  эпохи. 

УП. 

ОпредЪливъ  главнФйш1Я  направлен1я  древне-русской  поэз1И,  обратимся  къ 
«Горю-Злочаст1Ю». 

Въ  настоящее  время,  за  недостаткомъ  историческихъ  данныхъ,  не  беремся 
решить,  принадлежало  ли  первоначально  вступлен1е  объ  Адам1Ь  и  Евв'Ь  къ  раз- 
казу  о  добромъ  молодц']^.  По  крайней  иЛ]^^  можно  сказать  положительно,  что 

« 

въ  позднейшей  редакц1И,  какъ  для  писца,  такъ  и  для  читателей  все  это  сти- 
хотворен1е  отъ  начала  до  конца  представлялось  сочинен1емъ  цЪльнымъ,  и 
вступлен1е  казалось  необходимою  его  част1ю.  Отбросивъ  начало,  то-есть,  объ 
Адам1^  и  Евв1&,  и  конецъ,  то-есть,  о  в1^чной  мук'Ь  и  св1Бтломъ  ра1&,  мы  лишимъ 
стихотворен1е  того  высокаго  тона,  въ  которомъ  оно  было  понимаемо.  Это  въ 
главныхъ  характеристическихъ  чертахъ  вся  жизнь  челов'Ьческая ,  жизнь  не 
отд'Ёльнаго,  изв1^стнаго  лица,  какого-нибудь  богатыря  или  витязя,  крестьян- 


(^)  Снотр.  19дан.  К|р%ев€к.  стахъ  13, 
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скаго  или  гостинаго  сыва^  названнаго  по  имени^  характеризованнаго  родиною 
п  племенемъ;  н:ЬтЪ;,это  жизнь  русокаго  челов1^ка  вообще ^  его  страсти  и  по- 
мыслы —  жизнь  частная,  вставленная  въ  широкую,  всеобъемлющую  жизнь  ц'ё- 
лаго  человечества,  начинающуюся  «отъ  начала  в'Ька  челов:Ьческаго»,  и  заклю- 
чающуюся МЫСЛ1Ю  о  конц'Ь  М1ра:  <а  сему  жит1Ю  конецъ  мы  в'Ьдаевгьв.  Пере- 
ходъ  отъ  древнЪишаго  М1роваго  событ1я  къ  т'Ьсному  кругу  русской  жизни 
явственно  рбозначенъ  словами:  «тако  рожден1е  человеческое  отъ  отца  и  отъ 
матери»  —  словами,  въ  которыхъ  явственна  связь  приступа  съ  главньшъ  раз- 
казомъ.  Переходъ  изъ  тесной  действительности  въ  область  М1ровыхъ  идей 
выраженъ  вступлен1емъ  нашего  героя  на  спасеный  путь.  Ояъ  отказался  оть 
жизни  настоящей,  въ  которой  нашелъ  одни  терзан1я,  и  живетъ  въ  будущемъ. 
Потому-то  певецъ  и  заключаетъ  свой  стихъ  памятью  о  страшномъ  суде,  о 
мукахъ  вечныхъ  и  небесномъ  блаженстве.  И  какъ  было  бы  не  кстати,  какъ  было 
бы  противно  художественному  такту,  въ  эту  всеобъемлющую  раму  вставить 
лицо,  более  определенное,  названное  по  имени  и  отечеству,  стесненное  обсто- 
ятельствами какой-нибудь  известной  местности!  Поэтъ  хотелъ  изобразить 
жизнь  человека  вообще  —  «рожден1е  человеческое  отъ  отца  и  отъ  матери», — 
и  если  изобразилъ  человека  русскаго,  то  потому  только,  что  не  зпалъ  чело- 
века иначе,  какъ  въ  определенной  Форме  русской  жизни,  и  потому,  что  для 
поэта  необходимы  краски  действительности. 

Такимъ  образомъ,  намъ  кажется,  что  если  бы  мы  ограничились  только  раска- 
зомъ  о  горемычномъ  добромъ  молодце,  не  взявъ  въ  соображен1е  этой  широкой  об- 
становки: то  далеко  не  уяснили  бы  себе  того  глубокаго  впечатлен1я,  которое  было 
производимо  на  предковъ  нашихъ  этимъ  произведен  1е)гь.  И  если  изъ  теснаго 
круга  действительности  мы  будемъ  возводить  художественные  интересы  этого 
произведев1Я  выше  и  выше,  въ  область  М1ра  духовнаго;  то  темъ  яснее  будетъ 
выступать  передъ  вами  высокая  идея  «Горя-Злочаст1Я». 

Нетъ  сомнев1я,  что  одною  только  нравоучительною  целью  далеко  не  исчер- 
пывается интересъ  этого  стихотворен1Я.  Правда,  что  въ  немъ  изображаются, 
въ  яркихъ  краскахъ,  пагубный  следств1Я  пьянства  и  неповиновен1Я  воле  ро- 
дительской, бедственная  судьба  человека,  отказавшагося  отъ  рода  и  племени. 
Но  этимъ  не  исчерпывается  мысль  о  жизни  человеческой  вообн^е,  мысль,  ко- 
торую, какъ  замечено  выше,  поэть  постановилъ  себе  на  первомъ  плане.  Даже 
можно  сказать  къ  его  чести,  что  едвали  онъ  могъ  ограничить  свои  понят1я  о 
жизни  только  этою  темною  ея  стороною.  И  едва  ли  ему  нужно  было,  съ  осо- 
бенньшъ  намерен1емъ,  выставить  бедств1Я  безсемейнаго  бражника  въ  назида- 
Н1е  древнему  русскому  человеку,  который  былъ  такъ  убежденъ  въ  святости 
семейныхъ  узъ.  Певецъ  бралъ  изъ  действительности  резкЦ  типическ1я  яв- 
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лен1Я;  только  въ  видахъ  художника^  который  даетъ  своей  поэтлеокой  иде'Ь 
живую  обстановку,  м'Ьстныя  краски.  Читатель  или  слушатель  могъ  извлекать 
себ'Ь  на  пользу  и  однФ  только  нравоучительный  мысли  о  вред'Ь  пьянства  и  о 
возмеэдш  за  неповиновен1е  родителямъ;  но  самъ  поэтъ  стоялъ  выше  этой  оби- 
ходной морали. 

Потому,  намъ  кажетсЯ;  вовсе  не  нужно  придавать  особеннаго  значен1я  се- 
мейному и  родовому  началу,  выведенному  въ  стихотворен1И.  Мысли  дана  се- 
мейная обстановка  потому  только,  что,  по  услов1ямъ  древняго  нашего  быта, 
жизнь  не  могла  иначе  пониматься,  какъ  въ  семейномъ  и  родовомъ  ея  прояв- 
лен1и.  А  сочинеше  могло  бы  удержать  за  собою  ту  же  основную  идею  и  тогда, 
если  бы  преступлен1е  было  выведено  и  какое-нибудь  другое,  не  состоящее 
въ  тФсной  связи  съ  нарушен1емъ  святости  семейныхъ  узъ. 

Для  того,  чтобъ  уяснить  нашу  мысль,  сравнимъ  Горе-Злочаст1е  съ  однимъ 
древце-н']^мецкимъ  стихотворен1емъ,  въ  которомъ  изображаются  тоже  пагуб- 
ный сл1Ьдств1я  неповиновешя  родителямъ  и  нарушен1я  семейныхъ  узъ.  Это  сти- 
хотворен1е  сочинено  Вериеромъ  Гартенеромъ,  въ  первой  половин'Ь  XIII  в'Ька. 
Называется  Гельмбрехгм^  по  имени  главнаго  д'Ёйствующаго  лица  (М. 

Жилъ  былъ  крестьянск1Й  сынъ.  Русыя  косы  вились  по  плечамъ  его.  А  на 
головЬ  носилъ  шапочку,  шитую  шелкомъ.  На  маковк'Ё  вышиты  были  голубки 
и  друг1Я  птички;  съ  праваго  уха  —  осада  и  разрушеше  Трои,  и  бФгство  Энея; 
съ  л1Ьваго  уха  —  Карлъ  и  Роландъ,  Турпинъ  и  Оливьеръ,  дерутся  съ  поганы- 
ми; а  позади  между  ушами  —  Равеннская  битва.  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ 
шелковыхъ  украшен1яхъ,  къ  воспоминан1Ямъ  классической  древности  присое- 
дивены  предан1я  средне-в1^коваго  эпоса,  романскаго,  съ  Карломъ  Великимъ,  и 
н'Ьмецкаго,.  съ  Дидрихомъ  Берпскимъ.  Какъ  на  щит'Ь  Ахиллеса,  не  забыть  и 
зд'Ьсь  хороводъ.  Рыцарь  и  въ  правой  и  въ  А1шм  рук'Ё  держитъ  по  дам'Ь.  По 
сторонамъ  его,  парни  пляшутъ  съ  д'Ёвицами.  Около  стоятъ  музыканты.  Къ 
этому  поэтъ  црисоединяетъ  сатирическое  зам'Ёчанхе,  выраженное  въ  наивной 
Форм'Ё  эпической  подробности  описан1я:  а  вышивала  шапочку  черница-д'Ьвица; 
выбыла  она  изъ  монастыря  ради  своей  миловидности.  П1апочку  покупала  у  ней 
Гельмбрехтова  сестрица  Готлинда,  дала  за  нее  корову,  а  матушка  Гельм- 
брехтова  -^  яицъ  да  сыру  въ  придачу.  Такъ  же  подробно  описывается  и  проч1Й 
костюмъ  крестьянскаго  щеголя.  Золотыя  и  серебряный  пуговки  на  его  каФ- 
танФ  какъ  жаръ  горФли;  и  бросались  въ  глаза  и  бабамъ  и  д'Ёвицамъ^  когда 
выходилъ  онъ  поплясать,  а  застежки  на  рукавахъ,  какъ  бубенчики,  звонко  по- 
брякивали имъ  въ  уши.  Однимъ  словомъ,  по  м'Ёткому  выражеи1Ю  поэта,  Гельм- 


(')  Иадано  Гагеномъ  въ  СезашшиЬепСеиег,  т.  Ш,  стр.  281—335. 
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брехтова  матушка  много  продала  курд  и  яиц9  на  покупку  ему  разаыхъ  на- 
рядовъ. 

Снарядившись  такъ  щегольскИ;  просить  Гельмбрехтъ  у  своего  отца  коня 
Фхать  на  службу  къ  рыцарсковсу  двору.  Отецъ  покупаетъ  ему  коня  на  четыре 
коровЫ;  на  два  быка,  и  еще  даетъ  въ  придачу  не  мало  своего  деревенскаго  доб- 
ра. Впрочемъ  настоятельно  сов:Ьтуетъ  ему  не  покидать  своего  крестьянскаго 
зван1Я;  указываетъ  ему  добрую  нев*сту,  дочь  какого-то  Рупрехта,  съ  бога- 
тымъ  приданымЪ;  состодщимъ  въ  овцахъ^  свиньяхъ  и  рогатомъ  скот'Ь;  присо- 
вокупляЯ;  что  при  дворФ  натерпится  и  голоду  и  холоду,  и  будетъ  всФмъ  въ 

■ 

посмфшище.  Но  сынъ,  во  что  бы  ни  стало,  хочетъ  попробовать  придворной 
жизни.  Онъ  чувствуетъ  въ  себ'Ь  призван1е  к^  рыцарству,  объясняя  эти 
благородный  наклонности  насл'Ьдственньши  отъ  какого-то  рыцаря,  который 
былъ  его  крестнымъ  отцовгь.  Отказываясь  отъ  семьи,  онъ  отказывается  и  отъ 
мирной  зевиед'Ьльческой  жизни:  онъ  хочетъ  быть  рыцаремъ,  и  грабить  посе- 
лянъ.  Напрасно  сов'Ётуетъ  ему  отецъ  довольствоваться  хл'Ьбомъ  съ  водою,  а 
не  пить  вина,  купленнаго  на  воровск1я  деньги,  и  не  покупать  курицы  накра- 
денаго  быка;  напрасно  говорить  ему  объ  истинной  чести  и  доброд'Ьтели  и  о 
мирномъ  труд'Ё,  которымъ  однимъ  пр1о!5р'Ьтаетъ  челов'Ёкъ  настоящее  достоин- 
ство и  славу;  напрасно,  наконецъ,  грозить  ему  злов1Ьщимъ  сномъ,  въ  которомъ 
б'Ьдному  отцу  вид'Ьлось,  какъ  его  сынъ  высоко  качался,  пов'Ьшенъ  на  дерев'Ь, 
съ  растрепанными  волосами,  и  какъ  воронь  съ  вороною  стерегли  свою  до- 
бычу. 

■ 

Отправился  непослушный  сынъ  къ  рыцарскому  двору,  въ  одинь  замокъ. 
Нашель  себ'Ь  тавгь  приволье,  сталь  грабить  и  всгр'Ёчнаго  и  поперечнаго,  на- 
грабилъ  много  всякаго  добра,  и  черезь  н'ёсколько  времени  отправился  домой 
погостить.  Въ  деревн'Ь  его  приняли  за  рыцаря.  Своихъ  домашнихъ  онъ  ирив'1Ьт- 
ствоваль  иностранными  словами:  сестру  по-латьпш:  дгаНа  юезкг^  отца  по-ро- 
мански: Оеш  $а1у  а  мать  по-чешски:  йоЪга  у  1га  (добраго  утра).  Мать  приняла 
его  за  Чеха,  отецъ  за  Волоха,  а  сестра  за  попа.  Зам'Ьтимъ  зд1&бь  кстати,  что 
стихотворен1е  это  австр1Йскаго  происхожден1Я,  какъ  это  видно  изъ  многихъ 
намековъ  историческихъ  и  геограФическихъ,  а  равно  и  изъ  вл1яи1я  на  него  сла- 
вянщины: такъ  что  пов'Ёсть  о  Гельмбрехт'Ё  им'Ьетъ  н'Ькоторый  интересь  и  для 
истор1И  слав]яш[ск0Й  литературы.  —  Такимъ-образомь  отецъ  не  узнаетъ  своего 
сына,  и  отказываеть  ему  въ  гостепр1имств'Ё.  А  если  прИ&зжш  точно  его  сынъ, 
то  пусть  назоветь  поименно  четырехъ  его  воловь.  Этимь  наивнымь  испыта- 
в1емъ,  переносящимь  читателя  въ  эпоху  свФжихъ  воззр'Ёнхй  эпической  стари- 
ны,  устраняются  недоразум:Ьн1я,  и  домашн1е  принимаются  угощать  молодаго 
Гельмбрехта,  и  зеленью  съ  рыбою,  и  жирнымъ  гусемь,  й  жареною  и  вареною 
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курицею,  и  другими  барскими  яствами,  как1Я  гоеподим  берет»  сг  собою  па 
охоту.  Отецъ  между  т1Ьмъ  наведывается  о  рыцарской  жизни  въ  замкахъ,  и 
съ  прискорб1емъ  узааетъ,  что  теперь  уже  ие  т'Ь  обычаи,  как1е  онъ  вид1клъ  при 
двор'Ь  своими  глазами,  когда  еще  Д'Ьдъ,  старый  Гельмбрехтъ,  посьиалъ  его 
туда  съ  яйцами  и  сыромъ.  Тогда  уважали  дамъ,  веселились  на  пот1Ьшныгь 
турнирахъ,  читали  и  слушали  рыцарск1Я,  любовный  стихотворешя.  А  сынъ 
его  засталъ  уже  плохую  жизнь:  дамъ  променяли  на  вино,  веселье  на  грабежъ 
и  разбой. 

Отецъ  еще  не  терялъ  надежды  привести  заблудшаго  сына  на  истинный 
путь;  но  сынъ  насм'Ьшлнво  отв'Ьчалъ,  что  эта  нед'Ьля,  которую  онъ  провелъ 
дома,  показалась  ему  за  цФлын  годъ,  потому  что  онъ  не  пилъ  вина,  и  оттого 
похуд'Ьлъ,  такъ  что  на  ц'ёлыя  три  застежки  уже  стянулъ  свой  поясъ;  но  онъ 
над'Ьется  вознаградить  себя  за  воздержан1е  новыми  грабежами.  Ужаснулся 
отецъ^  когда  услышалъ  отъ  сына,  съ  какими  отчаянными  головор1&зами  онъ 
живетъ,  и  какъ  онъ  самъ  безчелов'Ьчно  поступаетъ  съ  б1Ьдными  поселянами: 
выкалываетъ  имъ  глаза,  зарываетъ  въ  муравейники,  выщипываетъ  боровы, 
ломаетъ  суставы,  в'Ёшаетъ,  и  грабнтъ  все,  до  посл'Ьдней  нитки.  И  когда  отецъ 
изъявляетъ  свое  негодован1е  противъ  него  и  его  товарищей,  непотребный  сынъ 
осм'Ьливается  ему  грозить,  и  требуетъ,  чтобы  онъ  отдалъ  замужъ  сестру 
Готлинду  за  самаго  отчаявнаго  изъ  его  друзей.  Гельмбрехтъ  уже  зав'Ёрилъ 
своего  друга,  что  сестра  будетъ  в1Ьрна  своему  мужу:  если  его  пов1&сятъ,  она 
сама  сниметъ  его  съ  виселицы,  похоронитъ  и  ц1^лый  годъ  будетъ  воскурять 
еим1амь  и  ладанъ;  если  его  осл1Ьпятъ,  она  сама  будетъ  водить  его;  если  от- 
рубятъ  ему  ногу,  будетъ  она  каждое  утро  приносить  ему  къ  постел1Ь  клюку; 
если  потеряетъ  руку,  сама  будетъ  резать  ему  мясо  и  хлФбъ  до  конца  его 
жизни.  Гельмбрехтъ  предложилъ  своей  сестръ  даже  свадебные  подарки  отъ 
ея  жениха,  и,  взявъ  съ  нее  об'Ьщан1е  бежать  изъ  родительскаго  дома,  отпра- 
вился къ  своимъ.  Женихъ  поц'Ьловалъ  у  него  руку  и  конецъ  одежды  въ  бла- 
годарность за  сватовство  и  поклонился  вгьтру,  который  в1ьял9  от»  Гот-- 
линды. 

Отчужден  1е  сына  отъ  отца  бол'Ье  и  бол'Ье  возрастаетъ,  не  только  всл1кд- 
ств1е  преступной  жизни  сына,  но  и  отъ  укоренившейся  въ  немъ  гнусной  кле- 
веты, будто  онъ,  наконецъ,  сынъ  не  стараго  Гильмбрехта,  а  одного  благород- 
наго  рыцаря:  этому  рыцарю  и  еще  своему  крестному  отцу  обязанъ  онъ  вели-- 
ч1ем9  своего  духа^  которое  никогда  его  не  оставляетъ  (^).  Такое  же  темное 


(^)  016  Ье1(1е  тигеп  $ае1ц  $1п, 
Оаг  1сЪ  а11е  1п{ое  (а|;е 
М1пеп  тно(  вбЬбЪе  (га^е  р.  319. 
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подозрФн1е  имФетъ  и  сестра  его  касательно  собственнаго  своего  происхож- 
ден1Я. 

Не  мало  ограблено  было  вдовъ  *  н  сиротъ,  чтобы  весело  сыграть  свадьбу 
Готлинды.  Но  когда  разбойники  пили  и  потФшались  на  свадьб1Ь;  внезапно  явил- 
ся судья  съ  конвоемъ  и  захватилъ  ихъ  всЬхъ  въ  расплохъ.  И  новобрачную 
поймали  за  заборомъ:  вм1Ьсто  того  чтобъ  защищаться  ^  она  въ  испуг1^  только 
прикрывала  руками  свои  груди.  Что  потомъ  съ  нею  сталО;  поэтъ  не  знаетъ. 
Но  добрымъ  молодцамъ  расправа  была  скорая.  Ихъ  всёхъ  перевешали;  а 
Гельмбрехту  выкололи  глаза^  и  отрубили  руку  и  ногу^  и  въ  такомъ  ужасномъ 
ВЕДЪ  отправили  въ  родительск1Й  домъ.  Отецъ  горько  насм1^ялся  надъ  нимъ,  и 
безо  всякаго  состраданЫ  прогналъ  изъ  дому^  но  мать  надъ  нимъ  сжалилась 
и  подала  ему  кусокъ  хлФба. 

Не  долго  несчастный  влачилъ  свою  жизнь.  Попалъ  на  глаза  поселянамъ^ 
которыхъ  безчелов1&чно  грабилъ^  и  они  его  повысили.  И  такъ  сбылось  снови- 
д'Ёше  Гельмбрехтова  отца. 

Въ  заключеше  разказа  поэтъ  предостерегаетъ  отъ  подобной  участи  непо- 
слушныхъ  и  своевольныхъ  дФтей. 

Пов'Ьсть  и  начинается;  и  оканчивается^  по  обычаю  старинныхъ  поэтовЪ; 
краткими  обращешями  къ  читателю,  въ  которыхъ  явственно  выражается  лич- 
ность самого  раскащика.  «Одинъ  говоритъ  о  томъ,  что  съ  нимъ  случилось» — 
такъ  начинаетъ  Вернеръ  свой  расказъ:  «другой  отомъ,  что  видФлъ;  третШ  го- 
воритъ о  любвИ;  четвертый  о  злоключен1ЯхЪ;  пятый  о  храбрости  и  благород- 
ств1^;  я  хочу  расказать  вамъ  о  томъ,  что  случилось,  и  что  я  видтм  своими 
собственными  главами^.  Въ  этомъ  свид1Ьтельств:Ь  очевидца  нельзя  уже  не 
вид'1&ть  того  лирическаго  начала,  которое  вноситъ  поэтъ-художникъ  въ  эпи- 
ческШ  матер1ялъ  своего  расказа.  Оканчивается  же  стихотворен1е  такъ:  «Кто 
прочтетъ  эту  пов'ёсть,  да  испроситъ  милости  у  Господа  Бога,  себе  и  поэту 
Вернеру  Гартенеру».  А  изъ  этихъ  словъ  явствуетъ,  что  стихотворенхе  назна- 
чалось уже  для  чтен1Я,  а  не  для  п1&н1я:  при  чемъ,  разум'Ьется,  предполагалась 
грамотная,  и  даже  довольно  начитанная  публика,  знакомая  съ  классическими 
и  средневековыми  поэтическими  предан1ями.  Сверхъ  того  не  мЪшаетъ  за- 
метить, что  подобный  стихотворен1я,  какъ  наШи  старческ1я  песни,  иногда 
оканчиваются  аминемг. 

Въ  главныхъ  мотивахъ  нельзя  не  заметить  сходства  этого  немецкаго  про- 
изведешя  съ  нашимъ  о  Горе-Злочаст1и.  Во  первыхъ^  въ  обоихъ  стихотворе- 
Н1яхъ  выводится  героемъ  ослушливый  сынъ,  баловень,  котораго  дома  лелеяли, 
одевали  въ  хорош1Я  одежды;  во  вторыхъ,  вначале  приводятся  наставлен1я 
роднтельск1я,  предостерегающ1я  сына  отъ  превратностей  жизни;  вътретьихъ, 
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въ  обоихъ  ст1[хотворен]яхЪ;  сынъ  неблагодарно  покидаетъ  родительскш  доиъ, 
и  на  чужой  сторон'Ь  сходится  съ  непотребными  товарищами,  и  обогащается. 
Но  только  этими  общими  чертами  и  ограничивается  все  сходство.  Ч'Ь1гь  бол:Ье 
будемъ  вглядываться  въ  подробности  того  и  другаго  произведен1Я;  т'1^мъ  яс- 
н'Ье  представится  намъ  необходимость  двухъ  иротивоположныхъ  путей,  по 
которымъ  разошлись  эти  два  непослушные  сына,  переступивъ  порогъ  роди- 
тельскаго  дома. 

Молодой  Гельмбрехтъ  не  только  оставляетъ  свою  родную  семью,  но  и  пе- 
реходить изъ  класса  мирвыхъ  поселянъ  въ  разбойническую  шайку  хищнаго 
вассала  и  объявляетъ  непримиримую  вражду  тому  самому  состоян1Ю;  къ  ко- 
торому принадлежать  его  отецъ  и  мать.  Старый  Гельмбрехтъ  всФ  усил1я 
свои  употребляеть  на  то^  чтобы  благоразумными  отеческими  сов'Ьтами  удержать 
своего  сына  въ  мирномь  быту  поселянъ,  выставляя  ему  въ  р'Ьзкихъ  чертахъ 
б:Ёдств1Я  коловратной  жизни  рыцарствующаго  разбойника.  Но  сынъ  чувствуетъ 
въ  своихъ  жилахъ  благородную  кровь  рыцаря,  а  въ  своей  душ'Ь,  будто  бы  по 
какому-то  наит1Ю,  свыше  низшедш1Я  благородный,  рыцарск1я  побуждев1Я. 
Такимъ  образомь  онъ  сознательно  отказывается  и  отъ  родителей,  и  отъ  сво- 
его С0СЛ0В1Я.  Переступивъ  родной  порогъ,  съ  пренебреженхемъ  бросаетъ  онъ 
взглядъ  на  все  прошедшее,  и  дерзко  стремится  по  опасному  пути.  —  Напро- 
тивъ  того,  вашъ  добрый  молодецъ  ослушался  отца  съ  матерью  потому  только, 
что  молодецъ  быль  — 

Въ  то  время  и  малъ  и  глупъ, 

Не  въ  полномъ  разумъ  и  несовершенъ  разумомъ. 

Будущность  не  прельщала  его  ни  роскошною  жизу1ю  въ  замкахъ,  ни  ры- 
царскою удалью,  ни  славою  и  почестями  отъ  герцоговъ  и  граФОвъ,  какъ  меч- 
таль  обо  всемь  этомь  молодой  Гельмбрехтъ,  впервые  сёдши  на  своего  рыцар- 
скаго  коня,  и  почувствоваль  въ  себ*  такую  рьяную  отвагу,  что  быль  готовь 
кусать  камень  и  эюрать  оюелтьзо  (*).  Ничего  подобнаго  и  въ  голову  не  могло 
придти  нашему  доброму  молодцу.  Не  жажда  отважныхъ  подвиговь  влекла  е1Ч) 
въ  необозримую  даль  чужой  стороны,  не  твердое  р1шен1е  сопутствовало  ему 
въ  удален1и  отъ  родной  семьи:  какь-то  не-хотя,  не  въ  полномд  разум/ь^  какъ 
сказано  въ  стихотворен1и,  или,  какъ  по  просту  говорится,  сдуру  оставилъ 
онъ  отца  съ  матерью  и  б'Ёжалъ  въ  чужую  сторону. 


(*)  1сЬ  Ь12е  ^о1  ёигсЬ  е1пеп  $1610, 
1сЬ  Ып  80  тио1е$  гаеге, 
Ве1,  <1а2  1сЬ  1$ео5  угаеге!  г.  292. 
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№мецк1Й  герой  зналъ^  куда  и  зач'Ьмъ  шелъ.  Не  встрфтилъ  онъ  прежнихъ 
благородныхъ  обычаевъ^  которые  вид'^лъ  при  двор'Ь  въ  былое  время  его  отецъ^ 
но  всеже  по  своему  онъ  вкусилъ  рыцарской  жизни.  Онъ  р1^шительно  сказалъ 
своему  отцу;  что  идетъ  на  воинскую  добычу^  объявляя  войнувсФмъи  каждому, 
и  вотъ  Онъ  обогащается,  какъ  обогащались  и  друг1е  въ  эту  смутную  эпоху; 
когда  руководствовались  только  правомъ  сильнаго.  Если  Гельмбрехтъ  былъ 
палачомъ,  то  нашъ  герой  —  печальною  жертвою.  На  чужбине  онъ  обогатился 
добросов-ЁстнО;  отъ  честныхъ  трудовъ:  по  крайней  м1&р1Ь  такъ  надобно  полагать 
по  общему  смыслу  стихотворен1я,  хотя  въ  немъ  и  не  сказано,  какими  именно 
средствами  онъ  разбогат1&лъ.  Но  его  безсов'Ёстно  обманывали  коварные  друзья, 
и  онъ  съ  горя  пропивалъ  свое  нажитое  добро.  Во  всФхъ  Д'ёйств1яхъ  его  про- 
глядываетъ  что-то  вялое  и  тупое.  Пр1ятель  велитъ  ему  напиться  до-пьяна, 
и  онъ  послушно  напивается.  Захот']&лъ  онъ  жениться  и  обзавестись  домкомъ, 
но  пришелъ  въ  раздумье  и  испугался  треволнешй  новой  жизни,  въ  которую 
хогЬлъ  вступить;  и  опять  съ  горя  запилъ,  и  спустилъ  до  нитки  все  свое  имФ- 
Н1е.  Гельмбрехтъ  пьетъ  много,  но  только  жир'Ьетъ  съ  пьянства  и  набирается 
пьяной  храбрости  для  грабежа  и  разбоя.  Пьянство  нашего  добраго  молодца 
есть  то  кроткое  пьянство  ^  котораго  отвратительную  картину  по  одно- 
му древне-русскому  поучешю  мы  предложили  читателю  выше.  И  въ  са- 
момъ  д'ЮГ'Ё,   герой  нашъ   кротокъ,  какъ  агнецъ;  дов1&рчивъ  ко  всякому,  в'Ьж- 
ливъ,  и  даже  сталъ  послушенъ,  когда  набрался  опытности  на  чужой  сторонФ: 
смиренно  проситъ  себ1&  совета,  какъ  жить  съ  чужими  людьми,  и  старательно 
ему  сл1Ьдуетъ.  Чего  бы  кажется  бол'Ье  для  нашего  полнаго  участ1я  къ  этой 
мирной,  кроткой  натур'Ь,  столь  воспр1имчивой  и  даже  до  некоторой  степени 
н1^жной?  Но  эта  кротость  слишкомъ  уступчива  въ  борьб1&  съ  действитель- 
ностью, слишковгь  наклонна  къ  ничтожеству^  которое  такъ  легко  умФетъ  на- 
ходить для  себя  нашъ  герой  въ  пьянствФ  до  полусмерти.  Но  съ  этою  кроткой 
натурой  какъ-то  не  гармонически  сочетались  грязные  инстинкты  горькаго 
пьяницы.  Даже  въ  самомъ  пьянстве  онъ  выказываетъ  свой  вялый  характеръ. 
Онъ  не  увлекается  удовольств1явш  разгульной  жизни;  но  пьетъ  потому  только^ 
что  ему  сов'&туютъ  пьянствовать;  потому  что  въ  вин1^,  какъ  въ  0П1ум1&,  онъ 
находитъ  желанное  самазабвеше.  Это  какое-то  печальное  пьянство,  съ  горя 
и  отчаян1я,  не  возбужденге  силъ,  но  преступное,  нравственное  самоубЁйство. 
Потому-то,  если  нашъ  герой  не  возбуждаетъ  къ  себе  никакого  уважешя,  то, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  нельзя   отказать   ему  въ   нашемъ  сострадан1и:  оюаМсть 
къ  человеку  —  вотъ  та  струна^  которой  такъ  искусно  умЪлъ  коснуться  ста- 
ринный п1Ьвецъ  этой  художественйой  пЪсви. 
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Но  воротимся  къ  параллели  между  н'&мецкимъ  и  руоскимъ  произведе- 
н!емъ.  * 

Гельмбрехтъ  безстыдно  является  на  побывку  домой.  Овъ  дажемоднпаегь 
и  Фарсить  своею  иностранною  рьчью.  Онъ  не  только  не  краснФетъ  за  свое 
поведен1е,  но  даже  хвалится  имъ,  и  вносить  въ  семью  новое  б11дств1е,  соблаз- 
нивъ  разбойническою  жизн1ю  и  сестру  свою.  ПослФ  этого  свидашя,  между 
имъ  и  отцомъ  не  было  уже  ничего  общаго:  никакая  узы  родства  и  пр1язни  ихъ 
уже  не  связывали.  Гельмбрехтъ  самъ  преступно  ихъ  прервалъ  Напротивъ 
ТОГО;  тоска  по  родимой  сторонФ,  по  отц'ё  съ  матерью  и  по  род1;-племени  не 
переставала  мучить  нашего  добраго  молодца^  куда  бы  онъ  ни  шель^  гд'Ь  бы 
ни  былЪ;  что  бы  ни  д'Ьлалъ.  Какъ  сначала  оставилъ  гаъ  родителей  по  глу- 
пости и  неопытности;  такъ  потомЪ;  когда  пропился  въ  первый  разъ;  не  могъ 
онъ  воротиться  домой  отъ  стыда: 

Стало  орамио  мододцу  появитися 
Къ  своему  отцу  и  матери, 
И  къ  своему  роду  и  племени. 

Вглядываясь  въ  эту  н1^жную  черту  нравственной  стыдливостИ;  намеченную 
во  всФхъ  дФйств1яхъ  нашего  героЯ;  невольно  чувствуешь  какъ  бол1Ье  и  болФе 
возрастаетъ  къ  нему  наше  сочувстваС;  и  чФмъ  онъ  ниже  падаегЬ;  не  теряя 
впрочемь  этого  сознан1я  своей  вины  и  стыда,  тЛжъ  сильн'&е  только  вызываетъ 
къ  себФ  нашу  жалость.  Настрадавшись  такъ  много,  отказавшись  огь  радостей 
семейной  жизни,  потерявъ  все  свое  юлЛищ  все  же  онъ  не  бросаетъ  любимой 
мысли  —  воротиться  домой;  окончательно  примириться  съ  отцомъ  и  съ  ма- 
терью. И  если  судьба  не  допустила  его  съ  ними  свид'КтьсЯ;  то  покрайней  мфрк 
милосерд1е  и  правосуд1е  людское  не  могли  бы  ему  отказать  въ  прнмиренш  и 
прощешИ;  котораго  онъ  такъ  искренно  жаждетъ. 

Ч'Ьмъ  глубже  входимъ  въ  нравственный  типъ  нашего  героя,  т-Ьмъ  ясн*е 
видимЪ;  ч'Ьмъ  отличается  онъ  отъ  рыцарскаго  типа  Гельмбрехта. 

Несчастный  обстоятельства,  который  Гельмбрехть  нашелъ  въ  средне-вФ- 
новой  безурядиц'Ь,  примирили  его  съ  грабежомъ  и  разбоемъ.  Онъ  даже  хва- 
лится своимъ  безчелов-ЬчЕСмь.  Страшный  мученЫ  и  висФлица — достойная  на- 
» 

града  такому  головорезу.  Не  таковъ  напгь  герой.  Если  онъ  и  дЪлмъ  кому 
вредъ,  то  разве  себе  одному.  Не  только  разбой,  но  даже  все  слишкомъ  стре- 
мительное, деятельное,  бойкое  —  уже  было  противно  его  натуре.  И  когда 
разъ;  отчаявшись  въ  жизни,  онъ  хотелъ  покуситься  на  самоубШство,  то  и 
тутъ  90  хватило  у  него  силъ.  Если  бы  спасла  его  отъ  самоубШства  молитва; 
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иы  не  могли  бы  ену  отказать  въ  вел11Ч1и  геройской  борьбы  съ  жизн1ю.  На- 
противъ  онъ  вообще  молился  немного,  разв^Ь  только  по  0({ьп1аю  перекрестится, 
садясь  за  столь:  по  крайней  м'Ьр'Ь  только  о  такой  молитве  гоюрнтся  въ  сти- 
хотвореши.  №тЪ;  нашъ  молодецъ  просто  не  нашелъ  въ  себФ  довольно  рЬши- 
мости  на  самоуб1Йство.  И  это  уже  д'Ьлаетъ  честь  его  нравственному  распо- 
ложен1Ю^  хотя  бы  и  боязливому  только;  но  нельзя  не  сознатьсЯ;  что  онъ  им'&лъ 
бы  большее  право  на  наше  уважен1е ,  если  бы  уклонился  отъ  этого  ужас- 
наго  поступка  изъ  побужденШ  болФе  нравственныхъ;  основанныхъ  на  разум- 
иомъ  сознанш  и  теплой  молитв1Ь  христ1анина. — Какъ  же  должна  была  возму- 
титься его  кроткая,  боязливая  натура,  когда  лукавое  Горе  указало  ему  въ 
перспектив'Ь  на  грабежъ  и  разбой,  чтобы  богато  жить?  ДалФе  этого  испыта- 
п1е  идти  уже  не  могло.  Несчастный  умФлъ  сносить  всФ  бЪдствЫ,  ниспослан- 
ныя  ему  злою  судьбою;  но  мысли  о  преступленш  снести  не  могъ.  Именно 
зд'Ьсь-то  проявилась  неожиданно  вся  сила  нравственной  его  природы,  и  онъ 
энергически  отвергь  преступные  замыслы,  какъ  наваждеше  злато  духа. 

Видите,  какимъ  св'Ьтоигь  наконецъ  озаряется  этотъ  печальный  образъ  древ- 
не-русскаго  добраго  молодца?  Не  все  потерялъ  онъ  въ  борьбь  съ  суровою, 
безотрадною  жизн1ю.  Онъ  вышелъ  изъ  этой  борьбы  чисть  ото  преступления. 
Врожденную  кротость  и  робость  характера  онъ  провелъ  черезъ  тяжелые 
опыты  своей  грустной  жизни^  и  наконецъ  умЬлъ  выстрадать  себФ  нравствен- 
ное уб'Ьждеше  —  отвращеше  отъ  зла.  Могъ  ли  же  наконецъ  не  почувствовать 
опъ  въ  себ1к  готовности  къ  тому  примирент  съ  самимъ  собою  и  съ  жизшю, 
которое  открывалъ  ему  путь  спасен1я7 

Законы  общественные  и  человФчесте  могли  примириться  съ  преступлен1я- 
ми  Гельмбрехта  не  иначе,  какъ  только  позорною  казнио  этого  неисправимаго 
злодАя.  Въ  нашеигь  стихотворенш,  чувство  справедливости  вполне  удовлетво- 
ряется благочестивымъ  рАшешемъ  искупить  свои  заблужденЫ  иноческими 
подвигами. 

Изъ  параллели,  проведенной  между  нФмецкимъ  и  русскимъ  стихотворен!- 
емъ,  очевидно,  что  поэтъ  нФмецтй  им1Ьлъ  въ  виду  ближайшую,  нравственную 
цФль  —  выставить  пагубный  слДдствЫ  иеповиновенЫ  родителямъ:  чтб  онъ,  въ 
«ормФ  наставлен1я,  и  высказываетъ  въ  концф  своего  разсказа.  Въ  современ- 
номъ  ему  обществе  онъ  видитъ  упадокъ  прежнихъ  добрыхъ  нравовъ,  и  широ- 
кою кистио  изображаетъ  этотъ  печальный  нравственный  переворотъ.  Изобра- 
женная югь  д1;йствительность  темна  и  вцрачна;  но  въ  отдаленШ  приветливо 
светится  ему  благонравная  и  веселая  старина,  когда  поселяне  свято  наблю- 
дали семейное  счаст1е,  и  когда  рыцари  отличались  истиннымъ  благородствомъ 
и  уважев1емъ  къ  прекрасному  полу.  Русск1Й  пЪвецъ,  не  зная  никакихъ  нрав- 


1 
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отвенныхъ  и  умственныхъ  переворотовь,  не  придавая  никакого  особенваго 
значен1Я  ни  старинф^  ни  современности,  безъ  воякихъ  частныхъ  соображен11ц 
рисуетъ  намъ  русскаго  человека;  взявъ  его  съ  одной  изъ  характеристическихъ 
сторонъ. 

VIII 

Безыменный  герой  нашъ,  этотъ  челов']&къ  вообще,  съ  его  слабостями,  врож- 
денными и  прюбр1^тенными,  получаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  совершенно  иде- 
альный характеръ,  когда  мы  его  представнмъ  себ'Ё  объ  руку  съ  его  роко- 
вымъ  спутникомъ,  съ  этимъ  демономъ,  которому  поэтъ  даетъ  типическое  имя 
нечистого  Горя-'Злочаспия, 

Мы  съ  нам(рен1емъ  досел-Ь  обходили  это  Фантастическое  лицо^  желая  по- 
одиначк1Ь  оц'Ьнить  прочтя  подробности  стихотворен1Я,  для  того,  чтобы  очистить 
себ'Ё  дорогу  къ  этому  глубокому  создан1Ю  русской  Фанта^1и,  въ  которомъ  мы 
думаемъ  внд'ёть  основную,  художественную  идею  разбираемаго  стихотворен1я. 

Итакъ,  безьшенному  герою,  лицу  чисто  идеальному,  дается  въ  спутники 
тоже  идеальное  лицо,  въ  которомъ  выражена  идея  Горя-Злочаст1я.  Идуть 
они  объ  руку  по  далекому,  безотрадному  пути  жизни:  позади  ихъ  —  в^Ьчность 
и  возникающ1е  изъ  глубины  ея  библейск1е  образы  первыхъ  челов'Ькъ;  впереди 
ихъ  —  тоже  в-Ьчность,  съ  ея  посл'Ьднимъ  возмездхемъ  за  добро  и  зло,  совер- 
шенное на  землФ. 

Чтобъ  опред*лцть  глубок1Й  смыслъ  этого  художественнаго  образа  Горя- 
Злочаст1Я,  надобно  взглянуть  на  наше  стихотворен1е  въ  связи  съ  ц'Клымъ  раз- 
рядомъ  религюзно-нравственныхъ  произведешй  Среднихъ  В']&ковъ,  о  начал'Ь  и 
конц'Ё  М1ра  и  о  тяжкой  судьбъ  челов'Ька  на  землФ. 

Надобно  полагать,  что  нашъ  стихъ  объ  Адам'Ь  и  ЕввФ  есть  не  что  иное, 
какъ  эпнзодъ  обширной  средцев1^ковой  поэв1ы  о  начал'Ь  М1ра  и  судьб'Ё  пер- 
выхъ челов'Ькъ,  поэмы,  въ  которой  библейск1Я  сказангя  перем'Ьшались  съ 
народными  предан1ями  и  апокрифическими  легендами,  занесенными  изъ  Па- 
леи и  другихъ  визант1Йскихъ  источниковъ  въ  Нестерову  л'Ьтопись:  какъ  на- 
прим'Ьръ,  о  томъ,  что  Адамъ  нарекъ  имена  не  только  птицамъ,  зв'Ёрямъ  и  га- 
дамъ,  но  и  самимъ  ангеламъ;  что  Адамъ  и  Ёвва  не  знали,  какъ  похоронить 
т*ло  убитаго  Авеля,  лежавшее  нетл-Ьннымъ  тридцать  л*тъ,  и  что  научились 
его  похоронить  отъ  птички,*  которая  зарыла  въ  землю  умершую  другую  птич- 
ку (^).  Эпнзодъ  этой  же  обширной  поэмы  предлагаетъ  намъ  досел1Б  сохранив- 


(^)  Смотр,  источники  этимъ  сказан1ямъ  у  г.  Сухомлинова:  0  древней  Русской  Летописи.  1856  г. 
стр.  59  —  62. 
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шаяся  въ  устахъ  народа,  старческая  пФоня  оГолубввой  Княг1Ь  (^);  содержащая 
въ  себ1Ь  полуязыческое,  полу-христ1анское  учен1е  о  начал1&  М1ра,  переШшан- 
ное  съ  н'Ёкоторыми  предразсудками ,  доселФ  принимаемыми  за  религ10зные 
догматы  у  раскольниковъ. 

Распавшаяся  на  эпизоды  поэма  о  начал'Ь  М1ра  въ  наибольшей  ц'Ьлости  со- 
хранилась у  насъ  въ  одномъ  рукописномъ  полу-языческомъ  ска&аши,  впро- 
чемъ  поздн'Ьишаго  письма  (^). 

По  этому  сказан1ю,  устроено  было  «небо  хрустальное  на  семидесяти  тмахъ 
тысячъ»....  Рай  насажденъ  былъ  навосток'Ё....  «Ангелъ  сидитъ  на  восток'Ь  въ 
велел'Ёпот'Ь  превыспренней  славы  своей».  —  «Семь  небесъ  словомъ  сотворилъ 
Господь:  мразъ  отъ  лица  Господня  изшелъ;  а  громъ  —  гласъ  Господень,  въ 
колеснице  огненной  утвержденъ;  а  молн1я  слово  Господне  изъ  устъ  Бож1ихъ 
исходить,  а  солнце  отъ  внутренней  ризы  Господней!» 

Это,  какъ  видимъ,  одинъ  изъ  вар1антовъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста  изъ  стиха  о 
Голубиной  КнигФ: 

У  насъ  б^лый  вольный  св1Ьтъ  зач&яся  отъ  суда  Бож1Я, 

Солнце  красное  отъ  лица  Божьяго» 

Самаго  Христа  Царя  Небеснаго; 

Младъ  свмелъ  мъсяцъ  отъ  грудей  его; 

Звъзды  частыя  отъ  ризъ  Божшхъ; 

Ночи  темныя  отъ  думъ  Господнихъ,  и  проч. 

ДалФе,  въ  Сказанш  говорится  о  томъ,  какъ  по  слову  Господню  произошли 
въ  воздух'Ё  тма  столповъ  — « «столпы  недвижимые  отъ  начала  вФка  сего,  же- 
л'Ьзные»....  «На  т'Ьхъ  столпахъ  камень  недвижимый,  земля,  а  на  гемлЪ  адъ,  и 
вереи  жел']&зныя,  и  подъ  адомъ  врата  мФдныя  жь»....  Потовгь  произошло  «море 
Тивир1адское — ^вода  соленая». — «Первая  земля  на  воздух'Ь  сотворена  и  утвер- 
ждена, вторая  земля  —  на  ад'Ь,  а  на  той  земл'Ь  море,  а  у  того  моря  Тивир1ад- 
скаго  берегу  н'Ьтъ»....  ДалФе  расказывается,  какъ  Сатана  досталъ  со  дна  моря 
Тивир1адскаго  камень,  какъ  этотъ  камень  преломляется  на  двое,  и  изъ  одной 
половины  камня  отъ  ударовъ  божественнаго  жезла  «вылетали  духи  чистые»; 
изъ  другой  же  половины  Сатана  «набилъ  б1&совскую  безчисленную  силу  боговъ 
пмтныхъ^  (то-есть,  плотскихъ).  На  мор1Ь  Тивир1адскомъ  произведены  трид* 


(^)  Издана  К1фЪбвск11Мъ  въ  Чтешяхъ  Общ.  Истор.  н  Дрввн.  Рессшскнхъ,  и  погонь,  со  мношмн 
варЁантама  г.  Вареицовыиъ,  въ  Сборш1к1к  Русскихъ  Духовн.  Стповъ  1860  г. 
(')  У  Профессора  Грвгоровича. 
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цать  три  квта;  на  тКхъ  китахъ  утверждена  землиц  и  стала  она  на  нжхъ  «тол- 
ста, широка  и  пространна». 

Это  предаше  встрФчаемъ  и  въ  Голубиной  КнигФ: 

Кнтъ-рыба  всФмъ  рыбамъ  мати. 

—  Почему  же  кнтъ-рыба  всфмъ  рыбамъ  мати?  — 

На  трехъ  рыбахъ  земля  основана. 

Какъ  кнтъ-рыба  тронется, 

Вся  земля  всколебается. 

Потому  кнтъ-рыба  всъмъ  рыбамъ  мати. 

Зат*мъ,  въ  нашевгь  рукописновгь  Сказанш,  сл*дуетъ  предаше  о  причисле- 
н!и  Сатаны  къ  лику  небесныхъ  ангеловЪ;  и  о  свержен1И  его  съ  неба  за  гор- 
дость. Господь  повел4лъ  его  свергнуть  Архангелу  Михаилу:  но  Сатана  па- 
лилъ  его  огнемъ.  Тогда  «Господь  пострнгъ  Михаила  въ  чернецы  и  положилъ 
на  него  схиму  со  крестами^  простыми,  знамен1ями  Христа  Сына  Бож1Я.  Ми- 
хаилъ  Архангелъ  шелъ  и  ударилъ  Сатану  жезломъ  и  свергъ  его  съ  небесъ  на 
землю^  во  адову  кром'Ьшную,  со  всЬми  его  б'Ьсовскими  силами;  и  падали  бЪсы 
съ  небеси  три  дни  и  три  ночи:  что  капм  дооюдевыЯу  шло  силы  б']&совской  въ 
кром1Ьшный  адъ».  Озлобленный  Сатана  решается  господствовать  на  землЪ 
надъ  людьми.  ДаХке  сл'Ьдуетъ  разсказъ  о  сотворенш  челов11ка9  будто  бы  при 
участ1и  Сатаны:  это  напоминаетъ  намъ  басню  древнихъ  русскихъ  кудесни- 
ковъ,  занесенную  въ  паши  л'Ьтописи.  Сверхъ  того  преданхе  о  стих1Йномъ  со- 
ставе тФла  человФческаго  одно  и  тожС;  какъ  въ  нашемъ  Сказанш^  такъ  и  въ 
Голубиной  КнигФ: 

Наши  помыслы  отъ  облацъ  нсбесныхъ; 
У  насъ  м1ръ-народъ  отъ  Адам1я; 
Кости  кръпк1я  отъ  камени; 
Тиеса  наши  отъ  сырой  зезии; 
Кровь  руда  наша  отъ  черна  моря. 

Вотъ  какъ  значится  все  это  М'Ьсто  въ  сказан1н : 

«Плотскш  челов'Ькъ^  первозданный  Адавгь  отъ  перстной  земли^  кости  отъ 
камнЯ;  кровь  отъ  чермнаго  морЯ;  мысли  отъ  облакъ^  очи  отъ  солнца,  дыхаше 
отъ  в'Ётра....» 

Дал1Ье  идетъ  пророческое  сновнд'Ёнхе  Адама.  Это  пророчество  принадле- 
житъ  къ  числу  лооктыхь  книгъ  или  статей;  подъ  именемъ  Адамля  Завтта^ 
который;  вм1&ст'Ь  съ  другими  ложньши  статьями  о  в1ЬтхозавЪтныхъ  собьтяхъ, 


^  ^^§ 
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каковы  Сиеова  молитва^  Исаипо  еидп>н1е,  встречается  въ  другой  редакцШ^  въ 
которой  всЬ  легенды  и  предашя  изложены  въ  ФормФ  разговора. 

ДадсЪе  въ  Сказанш  говорится  о  сотворен1и  Еввы.  Богъ  велФлъ  первымъ  че- 
лов^какь  вкушать  отъ  всФхъ  деревъ. 

«Не  повелФлъ  же  Фсть  виноградного  древа....» 

Эта  характеристическая  черта  взята  изъ  Сказан1я  въ  пов'Ьсть  оГорЬ-Зло- 
част1и: 

Далъ  имъ  (Богъ)  запов1Ьдь  божественную: 
Не  повел-Блъ  вкушать  плода  винограднаго, 
Отъ  Едемскаго  дерева  великаго. 

По  арабскимъ  перед'Ьлкамъ  библейскаго  сказан1я  (^),  Богъ  даетъ  Адаму 
вкусить  ранскаго  винограда  для  того^  чтобы  навести  на  него  сонъ,  во  время 
котораго  была  создана  Евва. 

Выше  уже  было  зам'Кчено  о  внутренней  связи  этого  преступнаго  вку- 
шен1я  запов'Ёднаго  винограда  съ  печальною  судьбою  непослушнаго  сына. 
Теперь  мы  видимъ,  что  этотъ  вар]антъ  о  виноградномъ  плод'Ь  не  случай- 
но вставленъ  въ  разсказъ  объ  АдамФ  и  Евв'Ь^  а  принадлежитъ  тому  поэти- 
ческовсу  ц'Ьльному  предашю^  которое  сохранилось  въ  памяти  народа  въ  от- 
д1^льныхъ  эпизодахъ.  Этотъ  вар1антъ  извФстенъ  былъ  нашимъ  предкамъ  еще 
въ  ХУ1  в.^  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  прилагаемаго  зд'Ьсь  снимка  съ  мин1а- 
тюры  изъ  рукописи  Козв1Ы  Индикоплова,  писанной  въ  Нов1Ьгород1^  въ  154*2  (въ 
Макарьевской  Мине'Ь  за  Лвгустъ^  въ  Синод.  Библ.  №  997,  листъ  1240  об.). 
На  верхнемъ  полФ  этой  мин1атюры  написаны  вышеприведенные  стихи  объ 
Адам^Ь. 

Но  обратимся  еще  разъ  къ  нашему  рукописному  Сказан1ю. 

ЗмФя  пожрала  Сатану^  по  его  приказашю^  и  такимъ  образомъ  въ  мбъ  вне- 
сла его  въ  рай. 

^Извершулся  Сатана  червемд,...  обвился  около  винограднаго  дерева  и  на- 
чалъ  зм'Ьевыми  устами  говорить  ЕввФ». 

Когда  Адамъ  и  Евва  преступили  заповедь,  спали  сь  нихь  втнщи  и  одеоюды 
св!ьтлыЯу  и  начали  Адамъ  и  Евва  прикрываться  древесными  в'Ьтвями.  Эти 
в'Ьнцы  и  свФтлыя  одежды  переносятъ  воображен1е  читателя  къ  наивнымъ 
воззр'Ьн1ямъ  древн1Ьйшихъ  христ1анскихъ  живописцевъ^  которые^  не  любя  изо- 
бражать обнаженный  Фигуры,  помещали  въ  раю  и  аду  праведниковъ  и  грФш- 
никовъ  од'Ьтыми,  и  которые,  за  недостаткомъ  перспективы  и  группировки 


(})  У^еНу  В1ЬЦ$сЬе  Ьб$еп(1еп  ёег  Ма5е1таппег.  1845  рр.  1  -*  43. 
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распред'Кляли  изображаеиыя  ими  Фигуры  между  архитектурными  лвныщ  п 
видф  храма;  иконостаса^  и  т.  п. 

Господь  послалъ  Архангела  Михаила  изгнать  первыхъ  челов^къ  изъ  рая 
и  свянуть  на  землЮу  и  сказалъ  Адаму:  паши  землю.  И  началъ  Адамъ  пла- 
кать и  рыдать^  что  изгнали  ихъ  изъ  раю  мучиться.  Потомъ  онъ  даетъ  Сатан'Ь 
рукописанье  на  себя  и  на  весь  свой  родъ.  Прилагаемый  зд'ёсь  рисунокъ  съ 
мишатюры  изъ  Лицевой  Библш  графа  Уварова  XVII,  №  34,  изображаетъ  тоже 
самое,  какъ  значится  и  въ  подписи:  «Нача  Адамъ  на  себя  и  на  Бвву  сотоне 
рукописан1е  давать,  а  сотова  нача  указывать»  л.  И .  Зат'Ёмъ  описывается  жерт- 
воприношеше  Каина  и  Авеля,  и  уб1еше  посл1Ьдняго. 

«И  запов'Ёдалъ  Господь  звФрю  трижды  на  всяк1Й  день  пожирать  Каина  и 
выметать  изъ  себя,  и  еще  триста  л*тъ  трястись  повел11Лъ,  и  кроеи  отъ  крови 
отливаться.  Авель  же  триста  л'ётъ  лежалъ  на  земл'Ь.  Адамъ  не  зна.гь,  что 
сотворить.  И  послалъ  Господь  дв'ё  птицы  горлицы,  и  убила  горлица  горлицу, 
и  раскопавъ  зевию,  погребла  ее.  Такъ  и  Адамъ  похоронилъ  сына  своего  Авеля 
въ  землю». 

Это  сказан1е  съ  незначительными  перем'Ьнами  занесено,  какъ  сказано  выше^ 
еще  въ  Нестерову  л'Ьтопись. 

«Адамъ  пожилъ  на  земл'Ь  930  лФтъ  и  умеръ.  И  пришла  смерть  сатанина 
и  взяла  душу  его,  и  внесла  въ  адъ  мучитись  3000  лФтъ  внутри  ада  во  огнФ 
горючемъ,  руки  и  ноги  связаны,  на  шесть  прицеплены». 

Здесь  уже  наше  Сказаше,  по  обычнымъ  понят1Ямъ  века,  переходить  отъ 
повествован1я  о  начале  М1ра  къ  изображен1Ю  смерти  и  будущей  жизни:  что, 
какъ  мы  видимъ,  имеетъ  связь  съ  «Повестью  о  Горе-Злочаст1и».  Въ  заключе- 
Н1е  о  нашемъ  Сказанш  заметимь,  что  оно  оканчивается  сошеств1емъ  1исуса 
Христа  во  адъ  и  освобожден1ев1ъ  Адама  отъ  смерти. 

Наиболее  распространенный  между  нашими  слепьши  певцами  эпизодъ  изъ 
этого  эпическаго  цикла  есть  Плачь  Адама,  исполненный  грустныхъ  мыслей 
о  тленности  человека  и  о  ужасе  смерти.  Въ  древне-немецкой  поэме  объ 
Адаме  и  Ёвве  (^)  этому  плачу  дается  необыкновенно-поэтическ1Й  оборотъ. 
Оплакивая  потерянный  рай,  Адамъ  сорокъ  дней  стоялъ  погруженный  по  шею 
въ  воды  1ордана,  и  говорилъ,  обращаясь  къ  окружающей  его  природе: 

«Молю  васъ,  воды  1ордана,  и  васъ,  рыбы  въ  водахъ  его,  и  вась,  птицы  под- 
небесный, и  вась,  лесные  звери!  Помогите  мне  плакать  и  сокрушаться  о  мо- 
емъ  великомъ  горе,  по  грехамь  моимь!  Вы  неповинны  въ  нихь,  я  одинъ  со- 


(^)  Издана  Гагеномъ  въ  бебатткаЬеокеаег,  ч.  I.  отр.  5  — 16. 
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гр-Ьшиль».  Такъ  говорилъ  Адамъ^  и  посмотрФлъ  около  себя:  звЪри  и  птицы  и 
всФ  твари  земныя  плакали  съ  ниш»  бмФст1&,  и  стихли  воды  1ордана». 

Тотъ  же  мотивъ  и  въ  поэтическихъ  предан1яхъ  Арабовъ.  Адамгь  и  Бвва, 
по  гр1Ьхопаден1И;  были  разлучены.  Адамъ  плакалъ^  и  его  раиск1я  слезы  уто- 
ляли жажду  зв'Ьрямъ,  и  падая  на  землю^  выходили  изъ  нея  душистывш  рас- 
тешями  и  деревьями.  Слезы  Еввы  превращались  въ  жемчужины  и  прекрасные 
цвФты.  Рыдан1Я  Адама  и  Бввы^  несомый  съ  востока  и  запада  противными 
вФтрамИ;  встр'Ьчались  и  свивались  другъ  съ  другомъ.  Наконецъ  ЁвФратъ  и 
Тигръ  надулись  волнами  отъ  слезъ  Адама,  и  вся  природа  плакала  вмАстФ 
съ  нимъ. 

Въ  художественномъ  развит1и  библейскихъ  сказан1и  о  начал'Ь  М1ра  нельзя 
не  заметить  той  связи,  въ  которой  и  поэты  и  древн'ЁЙш1е  христ1анск1е  скульп- 
торы и  живописцы  представляли  эти  сказан1я  съ  изображеи1Ями  смерти  и 
страшнаго  суда^  соединяя  такимъ  образомъ  въ  одно  художественное  ц'&лое  и 
начало,  и  конецъ  М1ра.  Слишкомъ  далеко  увлекло  бы  насъ  историческое  обо- 
зрФн1е  художественныхъ  произведен1Й,  им1&ющихъ  предметовгь  начало  и  конецъ 
М1ра,  отъ  древнФйшихъ  христ1янскихъ  памятниковъ  до  Сикстинской  капеллы, 
въ  которой  Микель-Анджело,  сл'Ьдуя  религ10зно-художественньшъ  преда- 
Н1ямъ,  изобразилъ  великую  поэму  жизни  всего  челов1Ьчества,  начавшуюся 
сотворен1емъ  М1ра  и  оканчивающуюся  страшнымъ  судомъ,  связавъ  эти  дв'Ь 
главы  своей  поэмы  изображешемъ  Пророковъ  и  Сивиллъ,  которые  служатъ  по- 
средниками между  древнейшими  в'ЬтхозавФтньпш  образами,  носящимися  на 
плаФОн-Ё  капеллы,  и  между  Страшнымъ  Судомъ,  написаннымъ  на  задней  ея 
стФн'Ь.  Ни  въ  одновгь  произведенхи  христханскаго  искусства  не  выражена  такъ 
глубоко  печальная  истина  о  бренности  челов'Ька:  земля  еси.  И  сцлы  Боже- 
ственныя  дважды  извлекаютъ  челов'Ька  изъ  персти :  на  плаФОН'Ь  носится  въ 
облакахъ,  окруженный  ангелами,  Богъ  Отецъ^  и.  црикосновен1емъ  перста  сво- 
его воздвигаетъ  оть  земли  н^восозданнаго  челов1^ка;  соответственно  тому, 
въ  картине  Страшнаго  Суда,  по  слову  Божественнаго  Судьи,  при  звуке  ан- 
гельскихъ  трубъ,  еще  разъ  бренное  человечество  выходитъ  изъ  земли,  воск- 
ресая къ  новой  безсмертной  жизни.  Тамъ  высоко,  надъ  головою  зрителя, 
Богъ  Отецъ  устрояетъ  хаосъ  М1ра  Физическаго;  здесь,  прямо  передъ  его  гла- 
зами, въ  изображен1и  Последняго  Суда  —  устрояется  М1ръ  нравственный 
изъ  того  нравственнаго  хаоса,  который  такъ  наглядно  представленъ,  меж- 
ду землею  и  небомъ,  въ  носящихся  по  воздуху  образахъ  добра  и  зла  —  пра- 
ведниковъ  и  грешниковъ,  ангеловъ  и  демоновъ. 

Въ  христ1анской  поэз1и  уже  съ  древнейшихъ  временъ  истор1я  объ  Адаме  и 
Ёвве  представлялась  въ  тесной  связи  съ  мыслью  объ  иокупленш,  какъ  это  мы 
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находюгь  въ  нашеиъ  Адамововгь  ПлачФивърукописноиъсказаши^изъкотораго 
отрывки  приведены  выше. 

Недавно  издана  древн'Ьйшая  изъ  мистерШ  на  французскомъ  языкФ;  подъ 
назван1еиъ  АЛат  (^).  Она  въ  трехъ  дФйств1яхъ:  въ  первомъ  —  гр'Ьхопадете, 
во  второмъ  —  смерть  Авеля^  въ  третьемъ  —  пророчество  о  Спасителе;  н  нако- 
нецъ  эпилогь;  въ  которомъ  говорится  о  необходимости  покаяшя  и  о  пятнад- 
цати знамен1яхъ;  предшествующихъ  страшному  суду. 

МФстомъ^  для  представлен1я  этой  мистер]и  была  площадь  около  церкви,  а 
сцена  —  у  самой  церкви^  которая  такимъ  образомъ  составляла  часть  сцены. 
По  одну  сторону  церкви  —  земной  рай^  на  возвышенш^  украшенномъ  шелко- 
выми тканями^  деревьями  и  цветами;  ниже  этого  помоста  —  земля,  куда  из- 
гоняются первые  люди  изъ  рая.  По  другую  сторону  —  адъ,  съ  разверстою 
пропастью,  изъ  которой  поднимается  дымъ.  Изъ  церкви  выходитъ  самъ  Го- 
сподь Богъ  и  въ  нее  уходить  со  сцены. 

Бъ  латинскомъ  объяснети  такъ  означены  одежды  выводимыхъ  въ  пер- 
выхъ  двухъ  д'Кйств1яхъ  лицъ:  Господь  въ  епископскихъ  ризахъ,  Адамъ  въ 
красной  туникЁ,  Бвва  въ  б'Ёлыхъ  одеждахъ  и  съ  такимъ  же  покрываломъ, 
Каинъ  въ  красномъ  од'Ьянш,  Авель  въ  б'Ьломъ.  О  костюм^Ь  Сатаны  и  дьяво- 
ловъ  ничего  не  сказано.  Введенъ  хоръ,  который  поетъ  латинск1е  тексты  изъ 
Библ1И;  соотвФтствующ1е  д'Ьйств1ю  мистер1и. 

ДФйств1е  въ  обоихъ  актахъ  ведется  согласно  библейскому  сказан1ю;  но  въ 
подробностяхъ  замФтна  художественная  отделка.  Такъ  дьяволъ  обращаетъ 
къ  Евв'Ь  свои  льстивый  р'Ёчи: 

«Ты  слабенькое  и  н'Ьжное  существо,  ты  свФжФе  розы  и  бФл'Ёе  кристалла, 
б'ЬлФе  сн'Ёга,  который  лежитъ  въ  долин'ё  на  льду». 

Когда  первые  челов'Ьки  изгоняются  изъ  рая,  хоръ  поетъ:  «10  $дс1оге  упИпз 
1ш«,  то  есть:  в9  потть  лица  твоего^  и  пр.  Потомъ  они  обрабатываютъ  землю, 
и,  утомись  тяжелою  работою,  отдыхаютъ:  тогда  въ  возд'Ьланную  ими  и  за- 
сЬянную  землю,  къ  великому  ихъ  прискорб1Ю,  дьяволы  бросаютъ  плевелы. 
Первое  дъйствхе  оканчивается  т'Ьмъ,  что  дьяволы  накидываютъ  желФзныя 
ц'Ьпи  на  Адама  и  Евву  и  съ  воплями  радости  увлекаютъ  ихъ  въ  преисподнюю. 
Такъ  же  оканчивается  и  второе  дФйств1е.  Демоны  уводять  обоихъ  братьевъ 
въ  адъ:  Каина  немилосердно  бьютъ,  а  Авеля  ведутъ  втжливо. 

Зат'Ёмъ  выводится  на  сцену  цФлый  рядъ  праотцевъ  и  пророковъ,  возв'Ь- 


(^)  Аёат,  ^ате  ап§[1опогаа11(1  (1и  ХП  в14с1е,  раг  У1си>г  ЬшагсЪе.  Тонге.  1854.  —  Надобво  »ам%- 
пггь,  что  назван1е  этой  драны  англшорманЬекою  не  точно.  Стихи  въ  ней  на  древне-француа- 
схомъ  Я8ык%,  а  об'^яснени  —  по-латыво^ 
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щающихъ  пути  Божественнаго  Милосерд1Я;  искуплен1е  рода  человФческаго  и 
избавлбН1е  отъ  вФчной  смерти  т'Ьхъ^  которые  на  время  заключены  въ  аду.  Эти 
ветхозав'Ьтныя  лица  являются  въ  слФдующемъ  порядкФ:  Авраамъ  съ  длинною 
бородой  и  въ  широкомъ  од'Ьян1и;  Моисей^  съ  жезломъ  въ  правой  рук'Ь  и  со 
скрижалями  въ  л'ёвой;  Ааронъ,  въ  епископскихъ  ризахъ  и  съ  в'Ьтв1Ю  въ  ру- 
кахъ^  украшенною  цв'Ьтами  и  плодами;  Давидъ  въ  в'ёнц'Ь  и  царскихъ  украше- 
Н1яхъ,  равно  какъ  и  Соломонъ^  только  моложе;  Валаамъ^  старецъ^  въ  широкихъ 
одеждах'^;  Дан1илъ;  юнъ  возрастомъ^  но  въ  старческомъ  од'Ьян1и:  когда  онъ 
говоритъ,  то  простираетъ  руку  къ  тому,  къ  кому  обращаетъ  р-Ьчь;  Аввакумъ 
старецъ:  пророчествуя,  онъ  простираетъ  свои  руки  къ  церкви,  съ  нзъявленхемп» 
изумлен1Я  и  благогов'Ьн1я;  1ерем1Я  съ  харатейным'^  свиткомъ  въ  рук'Ь;  ИсаЫ 
съ  книгою  въ  рукФ  и  въ  длинныхъ  од^ждахъ. 


IX. 


Чтобы  приблизиться  къ  тому  частному  примФиетю,  какое  дано  сказан1Ю 
объ  Адам'Ь  и  Евв-Ё  въ  «Повести  о  ГорФ-Злочаст1и»,  по  нашему  мнФн1ю  необ- 
ходимо, отъ  этого  художественнаго  средневФковаго  цикла,  объемлющаго 
судьбы  всего  человечества,  перейдти  къ  знаменитымъ  и  весьма  распростра- 
неннымъ  въ  средн1е  вФка  изображен1ЯМъ  Пляски -^  Мертвыйсь.  Эти  изобра- 
жен1Я  принято  было  рисовать  на  стФнахъ^  окружающихъ  кладбища.  Такъ  двое 
изъ  древн'Ёйшихъ  живописцевъ  итальянскихъ  XIV  в'Ёка,  по  прозван1ю  Орканья, 
изобразили  на  знаменитомъ  Пизанскомъ  кладбищ'Ь  не  только  Страшный  Судъ 
и  Адъ,  но  также  и  Пляску  Мертвыхъ.  Знаменитое  изображен1е  этого  посл1^д- 
няго  предмета  въ  Базел'Ь  тоже  предназначено  было  для  доминиканскаго  клад- 
бища: писано  было  около  1441  г.,  посл-ё  мороваго  пов'Ьтрхя,  истребившаго  въ 
Базел'Ь  множество  народа  въ  1438,  во  время  знаменитаго  собора,  который 
былъ  открыть  въ  этомъ  город'Ё. — Кром'Ь  того,  принято  было  мин1атюристами 
изображать  Пляску  Смерти  въ  рукописныхъ  служебникахъ,  именно  при  над- 
гробныхъ  п'Ёсноп'Ьн1ЯХъ  по  усопшимъ.  Этотъ  обычай  былъ  распростра- 
ненъ  и  у  насъ  въ  ХУП  и  въ  первой  половин-ё  XVIII  стол'Ьт1Я,  потому  что 
къ  тому  времени  относится  очень  много  рукописныхъ  Синодиков^  съ  мин1а- 
тюрами. 

Кром'Ё  молитвъ  по  усопшимъ  и  списка  именъ  для  поминовен1я,  Синодикъ 
содержитъ  въ  себ1&  св'ЬдФн1Я  о  томъ,  на  какихъ  основан1яхъ  и  когда  принято 
поминать  мертвыхъ,  почему  поминовение  совершается  на  трет1Й,  девятый  и 
сороковой  денц  а  также  различный  пов'ёсти,  приличный  предмету,  то  есть,  о 
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загробной  жизни^  о  покаян1И  и  т.  п^  изъ  Патериковъ^  1зъ  жит1Я  ВасЕЛ1я  Но- 
ваго  и  изъ  другихъ  пов'&ствовательныхъ  сборниковъ;  такъ  что  мвогео  жзъ 
Синодиковъ  суть  не  иное  чтО;  какъ  сборники  нравоучительныхъ  повФствова-- 
тЛу  только  въ  концф  съ  присовокуилен1емъ  поминанья.  Множество  такихъ 
сборниковъ  объясняется  т'Ьмъ,  что  всякое  благочестивое  семейство  вм^Ьняло 
себ'Ь  въ  священную  обязанность  им'И^ть  такую  рукопись  для  внесешя  въ  конц'Ь 
ея  именъ  усопшихъ  родственниковъ.  Это  семейное  поминанье  обыкновенно 
приписывалось  къ  общему  всероссШскому  поминанью  Митрополитовъ,  Пат- 
р1арховЪ;  Великихъ  Князей^  Царей^  Княгинь  и  Царицъ.  По  общему  поминанью^ 
которое  писалось  одновременно  со  вс1Ьми  предшествующими  статьявш  Сбор- 
вика,  опред1^1яется  время ^  когда  составлена  рукопись^  то  есть^  годомъ  кон- 
чины послЬдняго  внесеннаго  въ  поминанье  КнязЯ;  Царя  или  Патрварха  Что  же 
касается  до  семейнаго  поминанья^  то  онО;  опред'Ёляя  судьбу  рукописи;  пред- 
лагаетъ  любопытный  данный  для  истор1и  сослов1Й;  родовъ  и  семействъ,  о  ко- 
торыхъ  кратк1Я  св'Ьд1^н1Я  вносились  въ  эти  печальные  сборники^  дополняющве 
въ  этомъ  отношен1и  недостатокъ  старинныхъ  надгробныхъ  надписей  на  клад- 
бищахъ. 

Удовлетворяя  набожнымъ  интересамъ  нашихъ  благочестивыхъ  предковъ. 
Синодики  принадлежать  къ  самымъ  распространеннымъ  на  Руси  Народным» 
Книгамг.  Соединяя  въ  себФ  выписки  изъ  Патериковъ  и  Прологовъ  съ  народ- 
ными разсказамИ;  эти  сборники  составляютъ  въ  нашей  литератур'Ё  естествен- 
ный переходъ  оть  древн'Ьйшей  письменности  къ  поздн'Ьйшимъ  народнымъ 
книгамъ  и  лубошнымъ  изданьямъ;  которьшъ  они  предшествуютъ  своими  ми- 
Н1атюрами;  потому  что  Синодикъ^  какъ  книга  народнаЯ;  обыкновенно  укра- 
шался изображеньями. 

Укажу  на  некоторые  изъ  изв1&стныхъ  мн'Ь  Синодиковъ. 

1)  Рукшись  въ  Императорской  Публичной  БиблютекЪ,  Отд.  1,  ]\&  324 
(Толст.  1;  №  184)  въ  листъ.  Относится  къ  царствованЁю  Михаила  ведоровича, 
потому  что  поминанье  Патр1арховъ  доведено  до  Филарета  (н-  1633  г.).  Исто- 
р1Я  рукописи  видна  изъ  следующей  подписи  внизу  по  страницамъ:  «Сия  книга 
сенадикъ  под1ячего  Федота  Никифорова  сына  Палилова  подписалъ  ()  своею 
рукою  Л'Ьта  7148»;  т.  е.  1640  г.  Потомъ  поздн'Ьйшею  рукою  годъ  изм'Ьненъ 
на  7191  (1683).  За  поминаньемъ  сл1&дуютъ  повести.  Изв'Ьстное прфше живота 
съ  смерт1ю;  дал'Ёе  о  томъ,  какъ  смерть  безжалостно  коситъ  людей  разнаго 
зваи1Я  и  всЬхъ  сословш.  Пов'&сть  о  юнош'Ь  съ  прелестницею  (листъ  6 1 ):  ми- 
Н1атюра  изъ  этой  пов'Ьсти  прилагается  зд'Ьсь  въ  рисунк'Ь  подъ  №  1.  Этотъ 


(^)  Въ  рукоо.  дважды. 
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рисунокъ;  кажется ;  сд'Ьланъ  отъ  руки,  а  кругомъ  его  по  полямъ  напечатана 
самая  пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  «Б'ё  н'ёкш  юноша  праведенъ  и  благочести]въ  и 
пребывая  по  вся  дни  въ  страсЬ  Бож1и;»  и  какъ  по.  дьявольскому  наущен1Ю 
пришла  къ  нему  жена  прелестница^  и  какъ  онъ  сталъ  ее  ласкать;  но  потомъ, 
вспомнивъ  слова  11исан1Я,  что  лучше  лишиться  обоихъ  очей,  нежели  быть 
обречену  на  вФчную  В1уку  за  гр'Ьхи,  —  отб'Ёжалъ  онъ  отъ  прелестницы,  и 
ставъ  передъ  образомъ,  «избоде  око  себ'&  для  ради  Царства  Небеснаго.»  Это 
вставленъ  въ  рукопись  одинъ  изъ  древн'Ьишихъ  печатныхъ  листовъ;  равно 
какъ  и  сл'Ёдующ1Й  съ  извФстнымъ  изображен1емъ  жит1я  челов'Ьческаго  подъ 
видомъ  древа,  подгрызаемаго  двумя  мышами.  Потомъ  характеристика  вре- 
менъ  года,  вносимая  какъ  зам'Ёчено  вгаою  въ  другомъ  мФст'Ь  (^),въ  Иконопис- 
ные Подлинники. 

2)  Синодикъ,  лринадлежащш  мн'Ь,  въ  4-ку.  Время  его  опред'1&ляется  сл1^- 
дующими  поминовеньями,  который  привожу  вполн'Ь,  чтобъ  дать  поият1е  чита- 
телю о  товгь,  чтб  и  какъ  вносилось  въ  эти  сборники  изъ  Всеросс1Искихъ  цер- 
ковныхъ  и  государственныхъ  предан1Ё.  ^Помяни  Господи  душа  СвятФишихъ 
Патрхарховъ  Московскихъ  и  всеа  Россш.  1ова.  Ермогена.  Филарета.  1оасаФа». 
(-^  1641  г.).  За  и^жь  новою  рукою  и  другими  чернилами  подписано  имя 
1осиФа  (-*-  1652  г.).  —  Дал-Ёе:  ^Помяни  Господи  души  благов1&рныхъ  Щрей 
и  благов'Ьрныхъ  Великихъ  Князей.  В.  К.  Владимера.  В.  К.  Георг1я.  В.  К«  1оанна. 
В.  К.  Симеона.  В.  К.  Даншла.  В.  К.  Андрея  Боголюбскаго.  В.  К.  Димитр1Я. 
В.  К.  1оанна.  В.  К.  Васил1Я,  во  иноц'Ьхъ  Варлама.  Царя  и  В.  К.  1оанна,  во  ино- 
ц'Ёхъ  1ову.  Царевича  князя  1оанна.  Царя  и  В.  К.  Феодора.  Царевича  князя  Ди- 
митрея.  Царя  и  В.  К.  Бориса,  въ  иноц'Ьхъ  Богол'Ёпа.  Царевича  Князя  Василвя. 
Царевича  Князя  Феодора.  Царя  и  В.  К  Васил1Я.  Царя  и  В.  К.  Михаила.  Ца- 
ревича Князя  1оацна». — Итакъ  рукопись  писана  при  патргарх'Ь  1осиф1Ь,  между 
1 645  г.,  когда  скончался  Михаилъ  ведоровичъ,  и  1 6  5  2,  то  есть,  годомъ  кончины 
Патр1арха  1осиФа.  —  Дал1^е:  (^Помти  Господи  души  благовФрныхъ  царицъ  и 
благов'Ёрныхъ  великихъ  княгинь.  Великую  Княгиню  Елену.  В.  К.  иноку  БуФро- 
син1ю.  В.  К.  Феодос1Ю.  В.  К.  иноку  Марфу.  В.  К.  Евдок'Ью.  В.  К.  Софью.  Цари- 
цу и  В.  К.  Анастас1Ю.  Царицу  и  В.  К.  Феодос1Ю.  Царицу  и  В.  К.  иноку  схим- 
ницу Александру.  Царицу  и  В.  К.  Марш.  Царицу  и  В.  К.  иноку  Марфу.  Ца- 
ревну Княжну  Пелаг-Ёю.  Царицу  и  В.  К.  Ёвдок1ЬЮ9. — Посл'Ь  общихъ  помииан1Й 
поздн'Ьйшею  рукою  конца  XVII  в.,^  или  начала  XVIII  в.  писаны  поминанья  се- 
мействъ,  когорымъ  принадлежала  рукопись  и  который  по  чев[у  либо  были  въ 
связи  съ  ея  влад'Ёльцемъ.  А  имеьпо'г  «Родъ   дворянина  ведора  Михайловича 


(^)  Во  2>иъ  томФ  этяхъ  сОчерковъ»  стр.  319. 


—  624  — 

Языкова.  Помяни  Господи  души  усопшигь  рабъ  овоихъ:  раба  своего  инока 
схимонаха  Мирона.  Акилину.  1оанна.  Стееада!»  и  т.  д.  Потомъ  черезъ  несколь- 
ко страницъ  тою  же  рукою:  «Родъ  драгуна  Ивана  Устинова.  Помяни  Господи 
души  усопшихъ  рабъ  своихъ.  Раба  своего  Устина.  Матроны.  Андрея.  Дар1и». 
На  той  же  страниц'Ь,  немного  отступя,  уже  другою  рукою:  «Родъ  Терентая 
А1^глева  (^)  села  Борковъ.  Раба  своего  Акилы.  Варвары»  и  т.  д.  Наконецъ:  «Родъ 
Тихона  Яковлева  сыт  Бочарова». — Весь  этотъ  сборникъ  состонтъ  изъ  пов'Ьстей, 
взятыхъ  изъ  Греческихъ  Патериковъ  и  Прологовъ,  со  множеством*ь  мии1а- 
тюръ(%  изъ  которыхъ  особенно  зам'Ёчательны  для  истор1И  русскихъ  обычаевъ 
изображаюп^1Я  передбанникъ  и  баню  съ  парящимися  на  полк^К;  къ  известной 
греческой  повести  объ  одномъ  Кипрскомъ  пресвитере,  любившимъ  ходить  въ  ба- 
'  ню.  Здесь  прилагаются  два  рису  нкН;  изображающ1е  сцены  въ  передбаннике.  На 
одномъ  (Л|(  2-й)  служитель  снимаетъ  съ  сидящаго  пресвитера  сапоги;  на  дру- 
гомъ(Л(3-й)оба  они  разговариваютъ  стоя.  Замечателенъ  костюмъ  пресвите- 
ра. —  Изъ  русскихъ  повестей  помещена  только  одна^  встречающаяся  и  въ 
другихъ  рукописныхъ  Синодикахъ;  именно — о  Новгородскомъ  посаднике  Щи- 
Л1Ь,  имеющая,  какъ  известно  (%  прямое  отношен1е  къ  вопросу  по  поминовенш 
усопшихъ.  Здесь  прилагается  рисунокъ  (подъ  №  4-мъ)  съ  мин1атюры,  изобра- 
жающей Арх1епископа  1оанна,  которому  после  пиршества  посадникъ  Щилъ 
подноситъ  дары. 

3)  Рукопись  въ  Императорской  Публичной  Библ10теке,  изъ  древлехранили- 
ща Погодина,  куда  поступила  отъ  г.  Строева,  который  своею  рукою  означилъ, 

I  что  этооть  Синодикъ  данъ  въ  Введенскую  Церковь  Княземъ  Юр1емъ  Иванови- 

!  чемь  Пожарскимъ  въ  1688  году.  Л?  205  отмеченъ  тоже  у  Строева,  въ  листъ. 

Въ  мин1атюрахъ  встречается  изображеше  бани  съ  передбанникомъ,  но  на  од- 
номъ листе,  и  другой  редакцш,  отличающейся  огь  рисунковъ  моей  рукописи. 
Есть  также  и  повесть  о  Ш[иле. 

4)  Рукопись  въ  Ившераторской  Публичной  Библ10теке,  изъ  древлехранили- 
ща Погодина,  №  592,  въ  листъ,  конца  ХУПв.,или  вернее  начала  ХУШ  в.  Сино- 
дикъ этотъ  особенно  замечателенъ  темъ,  что  содержитъ  много  поминовенш 
крестьянскихъ  семей  по  рсдамъ.  Напримеръ:  «Села  Нижняго  Ландеха  родш\ 
и  затемъ  крестьянсюе  роды  поименно:  «Родъ  Ивана  Борисовича.»  —  «Родъ  Ва- 
силья  Ееимовича»  и  т.  д.,  т.  е.  поминовен1е  ихъ  родителей,  подъ  которыми  ра- 
зумеются вообще  родственники,  весь  родъ.  Или  еще:  «Родъ  деревни  Починка 


(^)  Въ  рукописи,  кажется,  у  подправлено  на  г:  Лкглева, 

С)  Одна  изъ  нихъ  приложена  въ  рис7нк1ь  къ  121  стр.  2-го  тома  этихъ  сОчерковъ»  М  1. 

С)  Смотр,  во  2-мъ  тон%  этахъ  сОчерковъэ  отр.  ^  и  слЪд. 
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крестьянина  Ивана.»  Даже  поминанье  монаховъ  озаглавлено:  «Род?  се&  пусты- 
ни Святоезерской.9  —  Между  мин1атюрами  опять  встрФтается  банЯ;  согласно 
съ  редакщею  моей  рукописи.  Но  особенно  любопытно  изображен1е  любод'Ьицы, 
вошедшее  потомъ  въ  число  лубошныхъ  картинокъ.  Въ  глаза  ея  впились  жабы; 
въ  ушахъ  стр^Ьльх;  огонь  пышетъ  изо  рта^  гадины  сосутъ  ея  груди^  а  собаки 
кусаютъ  руки. 

\  5)  Рукопись  конца  ХУЛ  в.  или  начала  ХУШ^  принадлежащая  мн'Ь;  въ  листъ^ 
съ  изображен1я11и.  ПоииновешЙ  вовсе  н1&тъ^  или  они  утратились;  но  по  молит- 
вамъ  и  п'Ьсноп'Ьтямъ  по  душахъ  усопшихъ  и  по  извЪстнымъ  повЪстямъ  и  стать- 
ямъ  о  повшнкахъ  можно  догадаться;  что  это  не  сборникъ  вообще^  а  Синодикъ. 
Начинается  Палеею,  то  есть^  вымышленными  передФлкавш  книги  Быт1я.  Такъ 
между  прочимъ  Адамъ  и  Бвва  поучаются  отъ  птичек^ь^  какъ  похоронить  т'Ьло 
Авеля  (^).  ЗатФмъ  идутъ  статьи  о  временахъ  года  съ  изображен1Ями(^).Дал!Ье 
слФдуетъ  собственно  Синодикъ  съ  объяснешями  церковныхъ  правилъ  о  поми- 
новенш  усопшихъ^  съ  молитвами^  п'Ьснями  и  обычными  повФствован1ями.  Ме- 
жду прочимъ  помещено  и  Пр'Ьн1е  живота  съ  смерт1Ю;  откуда  прилагается 
эд'Ьсь  изображеше  (подъ  1Б  5-1гь);  и  при  немъ  для  сравнешя  рисунокъ  того 
же  сюжета  (подъ  1^  6-мъ)  изъ  Лицевой  Библш  графа  Уварова^  начала  ХУП. 
Мног1я  изъ  мишатюръ  нашихъ  Синодиковъ  вполн'Ь  соотв1Ьтствуютъ  западнымъ 
изображетямъ  Пляски  Смертей,  или  Мертвыхъ.  Въ  доказательство  тому  при- 
вожу зд'Ьсь  три  снимка  изъ  этого  моего  Синодика.  Подъ  Х^  7-мъ^  изобра- 
жается: вверху  горнШ  ликъ — направо  царь  Давидъ  съ  1оанномъ  Дамаскинымъ^ 
налФво  АнгелЪ)  ниже  котораго  Моисей  обращается  къ  старцакь.  На  срединФ^ 
внутри  здан1Я  юношеская  Фигура  сидитъ  на  пре  ^толФ;  по  одну  сторону  ея 
Смерть  съ  КОСОЮ;  по  другую  б'Ьсъ.  Ниже  другая  Фигура  сидигь  за  столомъ 
съ  яствами.  Передъ  нею  служитель;  а  въ  самомъ  низу  таже  Фигура^  которая 
сидФла  за  столомъ^  низвергается  въ  адЪ;  увлекаемая  за  волосы  дьяволомь. — 
Подъ  №  8-мъ,  изображается:  вверху  на  сЬдалищахъ  отделенные  арками^  буд- 
то въ  иконосФасФ;  сидять  Праотецъ  1аковъ  и  по  сторонамъ  его.  Царь  Давидъ — 
бородатая  ФигурЯ;  и  Царь  Соломонъ — юношеская,  безбородая.  Направо  1оаннъ 
ДамаскинЪ;  нал1^во  1исусъ  Христосъ  обращается  къ  Апостолавгь.  Ниже,  внут- 
ри здан1я  сидитъ  человФкъ,  котораго  смерть  поражаетъ  косою.  На  сторон1&;  въ 
темномь  мЬстФ;  сидитъ,  в'ЬроятнО;  душа  его;  а  внизу  друзья  и  знакомые  опла- 
киваютъ  его  смертные  останки.  —  Подъ  1&  9-мъ,  изображается:  въ  среднемъ 
отдФленш  родильница  съ  женщинами  въ  головахъ;  около — мамка  качаетъ  въ 


(*)  Сшшожъ  съ  этой  11И1|1атюры  орнмжевъ  къ  491  стр.  1-ч>й  исп  этихъ  •Очерковъ.» 
(*)  Сяшоа  см.  орв  319  стр.  2-го  тома  опхъ  вОтаркоаъ.» 
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колыбели  новорожденное  днтя^  спеленутое,  и  въ  куколе  (^)  на  голове;  къ  ре- 
бенку идбтъ  отецъ,  потирая  себ'Ь  ладони,  в1^роятно,  для  выражешя  радости  и 
умилен1Я.  Внизу  тотъ  же  новорожденный;  уже  въ  зр'Ьлшгь  возраст1^;  и  такъ 
же  въ  кукол1&  на  голов^Ъ^  и  тоже  спеленутыЁ^  какъ  былъ  въ  колыбелИ;  но  те- 
перь уже  въ  саван'Ё,  лежитъ  мертвый:  его  погребаютъ.  Надъ  этими  двумя  р'Ё- 
шительньми  моментами  челов-Ёческои  жизни,  господствуетъ  вверху  благосло- 
вляющая Фигура  Бога  Отца,  съ  молящимися  по  одну  сторону  и  съ  1оанномъ 
Дамаскинымгь  по  другую  (').  Для  характеристики  русскаго  быта  заслуживав- 
ютъ  пом'Ьты  и  приписки,  объясняющ1я  поздн'Ьишую  судьбу  этой  рукописи.  Въ 
конц'Ь  рукописи:  «1776  году  м-ксяца  Февраля  23  дня.  Сия тетрать города Выш- 
неволочка  купца  Антона  Харитонова  сына  Хлебникова.  Писал»  Зимтородскаго 
яму  емщтъ.^  Въ  средин1;  на  оборот1&  одной  изъ  мин1атюръ:  «С|я  книга  доста- 
лась по  насл'Ьдству  д-Ьдушки  Федора  Кириловича  Лукова  Ивану  Васильичу 
сыну  Суханова.  1826-го  года  Февраля  21-го  дня.»  Итакъ,  рукописи  Синоди- 
ковь  въ  ХУШ  в.  бывали  въ  рукахъ  грамотныхъ  ямщиковъ,  и  еще  въ  первой 
половине  текущаго  стол1^т1Я,  какъ  домашняя  святыня,  переходили  по  насл'Кд- 
ству  отъ  д'Ьда  къ  внукамъ.  Умиляясь  изображен1ями  райскнхъ  радостей  и  тре- 
пеща передъ  ужасавш  смерти  и  адскихъ  мучвн1й,  представлен1ями  которыхъ 
такъ  обильны  наши  Синодики,  поздн1Ьйшш  владЪлецъ  рукописи  на  одномъ  изъ 
листовъ  наивно  высказалъ  "1%  ощущея1я,  который  внушало  ему  перелистыванье 
этого  Синодика:  «Душа  моя  и  т'Ьло  въ  руц'бхъ  Господнихъ,  егда  добро  сотво- 
ритъназевии,авъ  будущей  жизни  получить  С1е  неоц'Ьненное  и  вМиое  райское 
блаженство  небеси!  О!  Душе  моя!  Зри  великолепной  сей  портретъ  сладчайшаго 
небеснаго,  в'Ьчнаго  блаженства,  и  берегись  злоковарныхъ  поступковъ.  Иванъ 
Васильевъ  Сухановъ.  1829  года  Декабря  22  ч.» 

6)  Великолепный  Синодикъ  въ  Императорской  Публичной  Библютеке,  отд. 
Т,  Л!^  327  (Толст.  I,  №  107),  въ  листъ.  Сначала  писанъ  на  гравированныхъ  ли- 
стахъ,  по  обычаю  конца  ХУП  в.,  а  потомъ  на  простыхъ,  съ  отличными  ри- 
сунками. На  гравированныхъ  листахъ  слФдующгя  ломоты.  Налево:  «Тщан1емъ 
и  иждивешемъ  монаха  Фот1Я»;  направо:  «лета  7203-го  (1695)  зиамеиилъ  и 
резалъ  Леонт1Й  Бунинъ.»  Итакъ,  рукопись  эта  относится,  или  къ  самому  кон- 
цу ХУП  в.,  или  вернее  къ  первой  четверти  ХУШ-го.  Некоторый  мииватюры 
носятъ  на  себе  явные  следы  позднейшаго  западнаго  стиля,  усвоеинаго  уже 
въ  ХУП1  в.,  но  въ  другихъ  видны  еще  признаки  простоты  и  велич1Я  старой 


(^)  Изв'Ьстно,  что  по  старпниыиъ  Требникамъ  во  время  крещеная  младенца  совершалось  между 
прочимъ  освящен1е  куколя,  который  11ад11вался  ему  на  голову. 

(^)  Изъ  этого  же  Сшюдпка  см.  рисунки  во  2-мъ  томи  «Историч.  Очерковъ»  къ  стр.  121,  подь 
Лк  2-ыъ,  и  къ  стр.  287,  полъ  ^^  2-мъ. 
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яконописи;  какъ  вапр.  въ  мин1атюр'Ь,  изображающей  пиршество,  на  которомъ 
Посадникъ  Щилъ  угощаетъ  арх1епископа  и  гостей  по  сооружен1и  церкви 
(л.  134  об.).  Итакъ^  до  ХУШ  в.  Щилъ  быль  любимьшъ  предметомъ  нашихъ 
Синодиковъ. 

7)  Келейный  Синодикъ  11атр1арха  Адр1ана;  съ  изв'Ьстными  статьями  о  по- 
мивовенш  усопшихЪ;  стихотворетями  и  пов^^стями  изъ  Пролога  и  изъ  поздней- 
шихъ  источниковЪ;  перешедшихъ  къ  намъ  съ  Запада  въ  ХУП  в.^  какъ  напр. 
изъ  Зерцала  Великаго.  Рукопись  конца  ХУП  в.;  въ  листъ^  въ  Синодальной  Би- 
бл10тек'Ь,  №  291.  По  обычаю  того  времени  въ  рукопись  вставлены  печатные 
листы  съ  гравюрамИ;  деланными  изв'Ьстнымъ  Андреемъ  Васильевымъ.  Гра- 
вюры отличаются  токостью  штриха  лучшихъ  мастеровъ  Гермая1и  и  Голланд1И 
XVI  И  ХУП  в.  Это  т*  самыя  гравюры,  который  въ  ХУШ  в.  не  разъ  были  под- 
новляемы въ  груб'Ёйшихъ  оттискахъ  въ  изв'Ьотныхъ  печдтныхъ  СинодикахЪ; 
как1е  и  досел'Ё  можно  кое-гд'Ь  найти  въ  ризниц'Ё  сельскихъ  церквей. — Сверхъ 
того,  даже  до  конца  ХУШ  в.  эти  печатные  Синодики  разбавлялись  рукописны- 
вга  прибавками  съ  мишатюрами,  изъ  старинныхъ  источннковЪ;  не  вошедшихъ 
въ  печатное  издан1е;  и  такимъ  образомъ  составлялись  книги,  на  половину  изъ 
печатныхъ  и  писанныхъ  листовъ. 

8)  Такова,  напр.,  рукопись  ХУШ  в.,  принадлежащая  мн']&,въ  листъ.  Она  со- 
держитъ  въ  себФ  весь  печатный  Синодикъ  со  многими  рукописными  вставка- 
ми, и  заключается  изв1Ьстнымъ  апокриФическимъ  сказаньемъ  о  Страстяхъ  Го- 
споднихъ,  съ  мин1атюрами,  тоже  ХУШ  в. — Для  тФхъ,  изъ  читателей,  которымъ 
не  случилось  перелистывать  печатный  Синодикъ,  почитаю  не  лишнимъ  ска- 
зать  о  немъ  н'ёсколько  словъ.  Предварительно  должно  зам'Ьтить,  что  печат- 
ный Синодикъ,  какъ  настоящая  народная  книга,  весь  состоятъ  только  изъ  кар- 
тинъ  съ  подписями  и  виршами  внизу,  а  иногда  и  въ  верху:  и  только  предисло- 
В1е  безъ  картинокъ.  Въ  предислов1И  объясняется  значен1е  Синодика.  Содержа- 
н!е  листовъ  сл-Ьдующее.  Поминовен1е  усопшихъ  въ  церкви.  По  Вознесеши  Го- 
слоднемъ  апостолы  повел'1Ёваютъ  въ  церквахъ  поминать  усопшихъ.  1аковъ  кре- 
ститъ  нев'ЁрныА  языки.  Васил1Й  Велик1Й,  Григортй  Богословъ,  1оаннъ  Злато- 
устъ,  Аеанас1Й  Велик1Й;  1аковъ  братъ  Бож1Й,  Филиппъ  Митрополитъ  Москов- 
ски. Ангелъ  Хранитель.  Преподобный  Макархй  находитъ  въ  пустын1Ь  сухой 
лобъ  отъ  челов-Ьческаго  остова.  Картина  разсужден1Я  повсядневнаго  и  зерца- 
ло христ1анина  правовЪрнаго.  Плачу  и  рыдаю,  егда  помышляю  смерть.  Разлу- 
чен1е  души  отъ  гЬла.  Отп*ванье  усопшаго.  Поминовенье.  Ангелы  носятъ  ду- 
шу усопшаго.  Лоно  Авряамово.  Изв']Ьстная  пов'ёсть  о  томъ,  какъ  процв'Ёлъ  жезлъ 
игуменьи  Аванас1И  посл'ё  ея  смерти.  Пов'Ьсти  о  гр'1^шной  матери,  о  роскош- 
викФ;  о  плКвникФ  въ  ПероидФ,  котораго  поминали,  какъ  усопшаго;  о  разбой- 
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ник'Ь  ДомнцелЪ^  и  наконецъ  зерцало  грФшнаго  и  мертвая  голова. — Къ  печат- 
ньшъ  экземплярамъ  обыквовенно  пришивались  чистые  листы  для  вписыванья 
именъ  у сопшихъ.  Это  общее  содержан1е  печатныхъ  листовъ  умножено  въ  моей 
рукописи  следующими  писанными  вставками  съ  мин1атюрами.  Когда  бываеть 
поминовен1е^  тогда  ангелъ  сходитъ  въ  темный  мФста  и  приносить  душ'Ь  усоп- 
шаго  св'ЁтЪ;  увФдомляя  о  поминовенш.  Восшедши  на  небеса,  ангелъ  вписы- 
ваетъ  ея  имя  въ  в'ёчныхъ  обителяхъ.  Душа  чистаЯ;  аки  д'Ьвица  преукрашенна 
всякими  цв:Ьты,  свЪтлЪе  солнца;  луна  подъ  ногами  ея;  смирев1емъ  зм1Я  укро- 
ти; слезами  терн1е  гр'&ховное  угаси,  постомъ  льва  связа:  дьяволъ  паде,  аки 
котъ,  на  землю,  не  могш  терп'1&ти  доброты  челов1&ческ1я;  душа  грешная  тмою 
помрачена  бысть.  Приступи  ко  мпФ  смерть,  аки  хищникъ.  Св.  Андрей,  Христа 
ради  юродивый,  н'Ькоего  человека  немилостива,  сурова  и  безчелов1&чна  по 
умертв1и  его  вид'Ь  несома  въ  гробФ  и  поруганна  отъ  б1Ьсовъ  и  оплаканна  отъ 
ангела  хранителя.  Притча  о  богатомъ  и  Лазар1Ь.  Челов1&къ  нФк1Й  61^  въ  Кон-* 
стантин'Ь  град-Ь,  богатъ  зФло,  милостыню  творя,  а  блуда  не  остася.  Слово  о 
сошеств1и  1оанна  Предтечи  въ  адъ.  Потомъ  вставлена  изв'Ьстная  старинная 
гравюра,  изображающая  «Соборъ  и  Суда  изречен1е  отъ  невфрныхъ  1удей  на 

ч  

Господа  нашего  1исуса  Христа,  Назорея  и  искупителя  М1ра», — съ  рукописнымъ 
объясненьемъ.  На  гравюре  означено:  «Грыдеровалъ  ученикъ  Степанъ  Матве- 
евъ.»  Потомъ  повесть  отъ  Старчества,  съ  изображеньемъ  Духовной  Аптеки,  и 
съ  извФстнымъ  рецептомъ:  возьми  кореии  нищеты,  изсуши  его  постомъ  воз* 
держан1Я,  изотри  терп&1ивы]гь  безмолв1емъ,  просЬй  ситомъ  чистой  сов1Ьсти, 
всыпь  въ  котелъ  послушан1я  и  т.  д. 

При  крайней  б'Ьдности  въ  литературныхъ  и  художественныхъ  интересахъ 
древней  Руси  и  друг1я  народный  книги  отличаются  т%мъ  же  аскетическинъ  н 
мрачнымъ  характеромъ,  который  господствуетъ  въ  Синодикахъ,  такъ  что  мо- 
жно, кажется,  сказать  безошибочно,  что  господствующее  настроен1е  духа  на- 
шихъ  предковъ  больше  всего  выразилось,  въ  художественномъ  отношенш,  въ 
мрачныхъ  образахъ,  которыми  непрестанно  смущали  и  страшили  верующее 
воображен1е  Лицевые  Синодики  и  Апокалипсисы.  Невзрачная  д1Ьйствительность 
древней  Руси  казалась  еще  грустн1&е,  будучи  разсматриваема,  какъ  роковое 
поприще  для  тяжелыхъ  испытанШ,  за  который  возмезд1е  рисовала  наша  яеи- 
вопись  въ  савшхъ  разнообразныхъ  представленьяхъ.  Искусство  не  могло  при- 
мирить нашихъ  предковъ  съ  д'Ьйствительностью.  Опасаясь  погубить  душу 
изображен1емъ  земныхъ  удовольствШ  и  радостей,  оно  представляло  ихъ,  какъ 
пагубную  обстановку  того  широкаго  пути,  который  ведетъ  въ  в1&чныя  муки. 
Даже  самое  ут'Ьшен1е,  которое  давало  оно  душФ,  было  растворено  тяжелымъ 
рг.:)думьемъ,  заставлявшимъ,  въ  ожидан1И  будущихъ  нетлФнныхъ  благъ^  отвра- 
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щать  взоры  отъ  всеГО;  «го  только  радостяаго  челов«къ  югЬетъ  на  зешгЬ,  въ 
своихъ  житейскихъ  д'Ьлахъ  и  въ  сеиейномъ  благополучш. 

Въ  доказательство  этого  общаго  направлешя  нашей  старинной  литературы 
и  искусства  привожу  несколько  данныхъ. 

1)  Уже  выше  было  зам'Ьчено^  что  въ  превосходной  Лицевой  Библш  графа 
Уварова  между  прочимъ  помещена  мишатюра,  изображающая  пр'ЬнЕе  живота 
съ  смерт1Ю. 

2)  Слово  Палладгя  Мниха  о  второмь  пришествш  Христовт  усердно  рас- 
писывалось мии1атюрами  и  следовательно  входило  въ  составъ  народныхъ 
книгъ,  въ  конц1^  XVII  и  въ  начале  ХУШ  в.  У  меня  есть  подобная  рукопись 
съ  грубьши  мин1атюрамИу  начала  ХУШ  в.^  въ  4-ку. 

3)  Рукопись  съ  мишатюрами,  мпФ  же  принадлежащая,  тоже  начала  ХУШ 
в.;  въ  4-ку;  содержитъ  Слово  ВасиМя  Великого  о  Прелыценномб  отроцт,  съ 
прельщеньями  и  истязан1ями  отъ  бФсовъ. 

4*)  Даже  Хронографы  не  были  изъяты  отъ  этого  мрачнаго  настроешя  ду- 
ха. Въ  доказательство  указываю  на  известную  повесть  о  Тя^атт^  воскрес^» 
шем9  изб  мертвых^,  въ  лицевомъ  Хронограф^,  въ  Ившераторской  Публичной 
Библ10текФ  (Отд.  1У;  ^\&  1 5 1 ),  въ  листъ.  Зд'Ьсь  прилагаются  три  рисунка  съ 
мин1атюръ  изъ  этой  повести.  1-й  изображаетъ  Тяз10та  съ  прелестницею,  л. 
667. — 2-й,  изъ  разсказа  воскресшаго  о  томъ,  какъ  его  душа  была  вознесе- 
на къ  мытарству  блудному.  Любопытно  изображеще  мытарствъ,  по  обычаю, 
на  хвостЪ  адскаго  зм1я.  Прекрасна  группа  ангеловъ,  возносящихъ  душу.  Л. 
670  об.  —  3-й  изображаетъ,  какъ  душу  грФшника  били  эеюпы  на  воздухФ  и 
потомъ  волокли  внизъ,  въ  адск1Я  муки.  Л.  671  об.  ВмФстФ  съ  т'Ьмъ  въ  2-мъи 
3-мъ  рисункахъ  изображенъ  и  воскресшШ,  разсказывающ1Й  обо  всемъ  этомъ 
патрхарху,  такъ  что  обФ  мин1атюры  соединяютъ  действительность  съ  загроб- 
вымъ  видФтемъ. 

5)  Рукописный  сборникъ  начала  ХУШ,  въ  12  д.  листа,  принадлежащ1Й  мн'Ь, 
со  множествомъ  мин1атюръ,  начинается  Лицевою  Библ1ею,  потомъ  идутъ  мы- 
тарства беодоры  (^),  далФе  Влрую  и  Отче  Наш»  въ  лицахъ,  и  наконецъ  мно- 
жество повестей  изъ  Пролога  и  Патериковъ,  съ  присовокуплен1емъ  статей 
богословскаго  содержан1я,  тоже  иллюминованныхъ  мин1атюра)ш.  Мног1я  изъ 
повестей  тФже,  чтб  обыкновенно  помещаются  въ  Синодикахъ,  съ  рисунками, 
изображающими  загробную  жизнь  и  истязашя  б'Ьсовсшя.  Для  образца  при- 
лагаю зд-Ьсь  на  4-мъ  лист1&  рисунковъ  два  снимка:  а)  изображаетъ  сына,  ко- 
торый спасаетъ  изъ  адскаго  смра днаго  озера  свою  мать  и  омывъ  ее  въ  купе- 


(1)  Они  пряюжеиы  въ  снннкахъ,  аодъ  М  2-1Гь,  къ  стр.  119  2-го  тома  этихъ  сОчерковъ». 
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много  полковЪ;  прогонялъ  сильныхъ  царей  и  побеждать  богатырей.  Всегда 
отлчался  великою  силою  и  храбростью,  исполненъ  разума  и  всякой  мудро- 
сти. И  говорилъ  высокгя  и  гордый  слова:  На  семь  св'ЬтФ  и  подъ  всей  поднебес- 
ной кто  бы  могъ  со  мною  биться  или  противостать  мн'Ь  —  царь  или  богатырц 
или  зв1&рь  сильный?  и  еще,  помышляя  въ  ое&к  говорилъ:  Еслибъ  я  былъ  на 
облакахъ  небесныхЪ;  а  въ  землю  было  бы  кольцо  утверждено;  и  я  бы  всю 
вселенную  подвизалъ». 

Посл1^  этого  пластическаго  выражешя,  заимствованнаго  нашимъ  воиномъ  у 
классическаго  поэта,  в1Ьроятно,  изъ  вторыхъ  или  третьихъ  рукъ,  является  ему 
смерть: 

«И  внезапу  пришла  къ  нему  Смерть,  образъ  им1Ья  страшенъ,  облич1е  им1(я 
человеческое,  и  грозный  видъ.  Ужасно  бьио  смотр'Ёть  на  нее.  И  несла  она  съ 
собою  )шого  мечей,  скованныхъ  на  челов1Ька,  и  ножей,  и  пилъ,  и  рожпав9,  ж 
серповъ,  и  С1ьчив9у  и  косъ,  и  бритвъ,  а  также  несла  и  члены  челов'Ьческаго 
т1Ьла,  отсеченные,  и  многое  другое,  неведомое,  чемъ  она  кознодействуетъ  на 
разрушев1е  человека». 

Такъ  неживописно  и  непоэтически,  въ  виде  ружейнаго  мастера,  продаю- 
щаго  оруж1Я  и  ножи,  а  вместе  съ  темъ  и  въ  виде  татарскаго  наездника,  ув1;- 
шеннаго  отрубленными  головами,  руками  и  ногами,  представилась  нашему 
храброму  воину  смерть. 

«Увидевъ  ее,  храбрый  воинъ  очень  устрашился,  и  тотчасъ  сказалъ  ей:  Кто 
ты,  лютый  зверь?  И  страшенъ  образъ  твой  человечески!  И  рекла  ему  Смерть: 
Я  пришла  къ  тебе;  а  хочу  тебя  взять.  Сказалъ  же  ей  удалой  воинъ:  А  я  не 
слушаю  тебя  и  не  боюсь!  И  сказала  ему  Смерть:  Человече!  почему  ты  меня  не 
боишься?  А  все  цари,  и  князья,  и  власти,  меня  боятся:  я  на  зевие  очень  слав- 
на! И  сказалъ  ей  воинъ:  я  храбръ  и  силенъ,  и  на  поле  много  полковъ  побиваю? 
Ни  одинъ  человекъ  не  можетъ  со  мною  биться  или  противъ  меня  стоять,  ни 
царь,  ни  богатырь,  ни  зверь  лютый!  Какъ  же  смеешь  ты  одна  противъ  меня 
стоять?  И  какъ  ты  одна  пришла  ко  мне,  и  хочешь  ко  мне  приблизиться?  Ору- 
Ж1е  носишь,  но — видишь  —  ты  не  удала,  и  состарелась  многолетнею  ста- 
ростью! И  конь  у  тебя,  будто,  много  дней  не  едалъ,  изнемогъ  голодомъ; 
только  въ  немъ  кости  да  жилы!  А  я  тебе  говорю  кротостио,  и  старость 
твою  почитаю.  Скорее  иди  отъ  меня  прочь,  и  беги,  пока  не  постигъ  тебя 
мечъ  мой!» 

Такимъ  образомъ  въ  первой  половине  нашей  повести  воинъ  выступаетъ  во 
всей  своей  рыцарской  храбрости,  и  готовъ  биться  съ  смертио,  какъ  и  въ  гра- 
вюрахъ  Гольбейна.  Зав1ечательна  наивная  черта  нашей  повести:  воинъ,  будто 
бы,  не  знаетъ^  чтб  такое  смерть. 
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«И  рекла  ему  Смерть:  Я  ни  сильна,  ни  хороша  и  не  красна,  ни  храбра,  а  н 
сильныхъ,  и  хорошихъ,  и  красныхъ,  и  храбрыхъ  побиваю.  Да  скажу  те- 
6*6,  челов'Ьче!  Послушай  меня!  Отъ  Адама  и  до  сего  дня  сколько  ни 
было  сильныхъ  богатырей^  никто  противъ  меня  стоять  не  могъ1>.  Узнавъ 
что  это  страшилище  —  Смерть,  воинъ  ужаснулся,  и  оталъ  умолять  ее  о 
пощадФ;  но  она  ему  сказала:  «Я  не  посыльщица  и  богатства  не  сбираю,  а 
хорошихъ  одежъ  (^)  не  ношу,  а  земной  славы  не  ищу!  Я  немилостива  из* 
д1^тства  {%  и  не  повадилась  никого  миловать,  и  не  милую,  ни  норовлю  нико- 
му: какъ  приду,  такъ  и  возьму!  И  только  жду  отъ  Господа  повел'Ьшя.  Какъ 
Господь  повелитъ,  въ  мгновен1е  (')  ока  возьму;  и  еь  чем9  тя  застану,  вг 
томл  тя  и  сужу^.  (*) 

Зам1&чательно,  что  во  второй  половин'Ь  пов'Ьсти  съ  смертио  уже  говорить  не 
воинъ,  а  Жтотг,  то-есть,  жизнЬ;  или  потому,  что  испугавш1Йся  воинъ  уже  пе- 
рестаетъ  быть  воиномъ;  или  скор'Ье  потому,  что  въ  пов'Ьсти  смФшаны  два  сюжета, 
то-есть:  Воинъ  и  Смерть,  и  Животъ  и  Смерть.  И  какъ  глубоко  понята  идея 
смерти,  въ  этой  юридической  пословицф  о  суд'К,  такъ  кстати  вложенной  въ 
уста  ея!  Тутъ  уже  воинъ  изчезаетъ,  и  является  челов1&къ,  обнаженный  отъ 
всякаго  временнаго,  случайнаго  своего  назначен1я. 

«И  сказалъ  Животъ:  Госпожа  моя  Смерть!  Покажи  на  мнФ  милость  свою. 
Отпусти  меня  къ  отцу  духовному,  и  да  покаюсь  ему  въ  своихъ  прегр'Ьшен1Яхъ. 
Рекла  же  ему  Смерть:  Н'Ьтъ,  челов1^че,  не  отпущу  тебя  ни  на  единъ  день,  ниже 
на  единъ  часъ..  .Слышала  я  въ  Евангел1и  отъ  Господа  глаголемое:  Блюдитесь 
смерти  на  всякъ  часъ,  ибо  никто  изъ  васъ  не  вФдаетъ,  когда  она  пр1идетъ. 
Смерть  приходить,  какъ  тать.  Смерть  къ  вамъ  грамотокъ  не  пишетъ  и  в'Ьстей 
не  подаетъ.  Ему  же  слава  нынЬ  и  присно  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ,  амины». 

Такъ  оканчивается  эта  любопытная  пов1^сть.  Соотв'Ьтствуюпця  ей  изобра- 
жен1я  изъ  Русскихъ  Синодиковъ  ХУП  —  ХУП1  в.  приведены  мною  выше. 

Въ  произведешяхъ  западнаго  искусства  выводятся  при  Смерти  и  друпя 
ужасающ1я  своею  силою  Фантастическая  существа.  Въ  гравюрахъ  Гольбейна 
и  Альбрехта  Дюрера  мы  видЬли  подл1&  костляваго  остова  изображен1е  дья- 
вола. Одинъ  ФранцузскШ  поэтъ,  Петръ  Мишо  (по  прозван1Ю  ТаШеуеп!),  жившШ 
въ  половине  XV  в'Ёка,  сочинилъ  поэму,  част1Ю  въ  проз1&,  частш  въ  стихахъ, 
подъ  назван1емъ:  Оапзе  аг^х  Аюеид1е$.  Она  изложена  въ  Форм1Ь  разговора  са- 


(^)  Въ  рукоп.  красна  портища. 

С)  Въ  рукоп.  древн%йшее  вьфажеше:  издлтска^  переарав1бно  иов^&шшъ  почеркомъ  на  позд- 
нейшее; %18длтст9а. 
(*)  Въ  рукоп.  ммновениву  вм.  мешовемие  —  мьгновенне, 
(♦)  Въ  рук.  с^лсд^. 
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мого  автора  оъ  Умомь^  который  представляется  олицетвореинымъ.  €к)держан1е 
поэмы  состоять  въ  развит1и  той  мысли^  что  во!  люди  на  св^&т'Ъ  подчинены 
треиъ  сл-Ьпымь  вождямъ:  ^юбеи  (Амуру,  Купидону),  Счастгю  (Фортун*)  и 
Смерти.  Эти  три  понят1Я  тоже  олицетворены  въ  образ*  властителей,  возе*- 
даюпщхъ  на  престолахъ,  и  р*шающихъ  судьбу  смертныхъ.  Каждый  изъ  нихъ 
предъявляетъ  на  нихъ  свои  неограниченный  права.  Но  Ум$  объясняетъ  автору, 
въ  конц*  поэмы,  что  и  Любовь  и  Счаст1е  можно  поб*дить  твердост]ю  воли,  и 
что  одна  только  Смерть  им*етъ  неотразимую  власть  надъ  челов*комъ,  впро- 
чемъ  не  страшную  для  того,  кто  постигъ  суету  преходящихъ  удовольств1Й, 
и  полагаетъ  ц*лью  своей  земной  жизни  в*чное  блаженство. 

Нашу  пов*сть  о  Гор*-Злочаст1И  можно  разсматривать,  какъ  эпизодъ  поэмы, 
подобной  этому  произведен1Ю  Петра  Мишо,  только  поэмы  народной,  безыскус- 
ственной. Въ  любви  наши  предки  не  могли  вид*ть  нравственной  власти;  смерть 
они  изображали,  какъ  мы  вид*ли,  въ  томъ  же  смысл*,  какой  давался  ей  въ 
христ1яиской  живописи  и  П0Э31И  народовъ  западныхъ.  Фортуну  они  представ- 
ляли себ*  въ  художественномъ  образ*  нечистого  Горя-Злочаст1Я. 

Какъ  Правда,  которая  улетаетъ  на  небо,  и  Кртда,  которая  пошла  по  всей 
земл*,  восп*ваемыя  въ  стих*  о  Голубиной  Книг*,  суть  олицетворен1Я  нрав- 
ственныхъ  П0НЯТ1Й,  или  какъ  Злод*й-Тоока  въ  изв*стной  русской  п*сн*;  такъ 
и  Горе-Злочаст1е  есть  только  поэтическга  образъ,  а  не  миеологическое  суще- 
ство. Старинное  в*рован1е  Славянъ  въ  судьбу  или  встр*чу  нисколько  не  упол- 
номочиваетъ  насъ  вид*ть  въ  Гор*-Злочаст]и  языческое  или  полуязыческое 
божество;  точно  также,  какъ  Смерть  иДьяволъ  въ  гравюр*  Альбрехта  Дюрера, 
или  какъ  Классическш  Купидонъ  и  Госпожа  Смерть  въ  Французской  поэм* — 
только  поэтическ1е  образы,  въ  которыхъ  выражены  нравственпыя  понят1Я 
эпохи,  а  не  миеичесюя  силы,  которымъ  поклонялись  н*мецк1Й  живописецъ  и 
Французск1Й  поэтъ.  Въ  противиомъ  случа*,  пришлось  бы  и  миеологическ1я  кар- 
тины Рафаэля  или  Рубенса  принять  въ  источники  классической  миеологш 
XVI  и  XVII  в*ка  (^);  или  изъ  в*которыхъ  аллегорическихъ  изображен1Й  вене- 


(1)  Такимъ  обравомъ,  мы  поаволяемъ  себ1Ь  не  согдасаться  съ  г.  КастомаровЕЛгь,  который  видитъ 
въ  Горе-Злочастш  мнеическое  существо.  •ОдицетворенЫ  отвлеченныхъ  понятШ— говорить  онъ—общи 
ь^жь  вародамъ  въ  известный  пер10дъ  юсъ  развиты  и  составляють  существенную  стих1ю  всякой 
миеологЕИ,  когда  она  воавыситса  отъ  неоаредиленнаго  шаманства,  безсмыслеянаго  страха  ташствен- 
вой  неизвестной  силы  на  степень  антропоморфизма  и  свободнаго  творчества  образовъ.»  И  въ  дру- 
гомъ  М'ЬстЬ  орисовокуп.1яеть:  сТрудно  решить,  когда  написано  замечательное  пронзведен1е.  Во 
всякомъ  случае  сюжеть  его  очень  древнШ:  верован1е  въ  олицетворен1е  Горя  и  его  похожденЫ  при- 
надлежать далекой  древности;  доказательствомъ  этому  служить  поразительное  сходство  нашей  по- 
вести по  идее  съ  одною  малороссШскою  песнею,  где  играеть  туже  роль  Яиха^Доля^.  Соврем. 
1856  г.  зг  3,  стр.  67,  р8. 


—  639  — 

Ц1явскихъ  живописцевъ  вывесть  то  заключен1е,  что  они  поклонялись  миеиче- 
скому  олицетворен1Ю  Венец1и  въ  образЪ  роскошной  женпщны.  Аллегор1Я,  оли- 
цетворец1е  и  художественный  символъ  очень  рано  получили  широкое  развитве 
въ  христ1Янскомъ  искусств'Ё  народовъ  западныхъ.  Дантъ  уже,  ввелъ  ихъ  въ 
свою  Комедгю^  а  современный  ему  живописецъ,  Джютто^  изображалъ  на  ст'ё- 
нахъ  храмовъ  олицетворенные  въ  челов^Ьческихъ  образахъ  доброд11тели  и 
пороки  (^). 

Отрицая  миеическое  значенье  Горя-Злочаст1Я^  я  вовсе  не  хочу  этимъ  отвер- 
гать того  предположен1я^  что  наши  предки^  слушая  о  немъ  пов'Ьстц  могли  пред- 
ставлять себ'Ё  этого  демона^  какъ  существо  осязательное.  Можетъ  быть^  они 
в'1^рили  въ  какого-то  злаго  духа^  который  принялъ  на  себя  образъ  и  имя  Горя- 
Злочаст1я.  Но  мало-ли  во  что  вФрила  простодушная  старина?  На  основанш  ея 
суевФрныхъ  представлен1Й  сл'Ёдовало  бы  всю  апокрифическую  литературу  ц1;- 
ликомъ  вставить  въ  Славянскую  миеологт;  между  тФмъ  критика  строго  от- 
личаетъ  въ  апокриФахъ  остатки  народной  миеологш  отъ  произвол ьныхъ  фни- 
тазш  людей  грамотныхъ  и  отъ  всякаго  хлама^  нанесенваго  изъ  разныхъ  ли- 
тературныхъ  источниковъ.  И  въ  народной  демонологш  много  миеическаго,  но 
критика  напрасно  стала  бы  ухищряться,  подводя  подъ  рубрики  народной  ми- 
еолог1и  наивный  мечтан1я^  которыми  аскетическое  воодушевлен1е  малевало 
себ'Ь  отвратительную  Фигуру  злаго  духа. 

Горе-Злочаст1е  есть  порожден1е  именно  той  поздн'Ёйшей  демонолог1и,  ко- 
торою съ  особеннымъ  усерд1емъ  украшали  свои  пов'&ствованья  Русск1е  писа- 
тели ХУН  в.  Не  смотря  на  живое  изображен1е  д'Ьйств1Й  и  р'Ьчей  этого  демона^ 
Фаитаз1Я  уже  имЪетъ  д'Ьло  не  съ  конкретными  образами  народныхъ  миеовъ 
но  съ  отвлеченными  понят1Ями:  съ  Горемг  и  Злочастгемл^  и  олицетворяетг 
эти  П0НЯТ1Я  въ  демоническомъ  существ'^,  взятомъ  на  прокатъ  изъ  среднев!^- 
ковой  демонолог]и.  Поздн'Ьйшее  происхожден1е  нашей  пов:Ьсти  определяется 
поздшьйшими  пр1емами  творческой  Фавтаз1и^  состоящими  въ  олицетвореньи 
отвлеченныхъ  понят1Й,  впрочемъ  еще  согр1&тыхъ  вФрованьемъ  въ  темную  об-* 
ласть  демонолог1и. 

Согласно  поздн'Ёйшему  образу  мыслей  и  демонологическому  настроеи11<)  фвн- 
таз1И;  поэтическая  Фигура  Горя-Злочаст1Я;  или  Несчастной,  Лихой  Доли^  не 
Р'Ьдко  является  въ  пашей  народной  поэз1и.  Такъ  въ  одной  малоросс1Йской  п«- 
овЪ  выведена  несчастная  дЪвица,  которой  при  самомъ  рожденш  была  суждена 
Лихая  Доля.  Взяла  она  свою  несчастную  Долю  въ  писаную  торбу,  и  понесла 
на  торгъ  продавать,  а  никто  ее  не  покупаетъ.  Понесла  она  Несчастную  Долю 


(^)  Въ  храми  Франциска  Ассизскаго,  въ  жйпелп  Скровеам,  п  ПадуЪ,  н  яНот.  друг. 
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назадЪ;  н  сбросила  ее  съ  плечъ  наземь:  «Ты  поди^  поди.  Несчастная  Доля,  п 
пол'Ь  заблудися.» — «Хоть  яя  въ  полФ  заблужусц — а  ты  придешь  жито  зажи- 
нать, и  я  вцеплюсь  въ  тебя;  будешь  ты,  молодая  д'Ьвица,  жито  заясинать,  а  я 
буду  лежать  въ  борозд'Ь». — «Поди,  Несчастная  Долц,  въ  л*су  заблудись!»  — 
«А  ты  придешь,  моя  д'Ьвчина,  калину  ломать,  а  я  буду  лежать  подъ  кустомъ». 
Горемычная  дФвица  бФжала  отъ  нея  и  къ  синему  морю  —  и  тамъ  не  спаслась; 
б1Ьжала  подъ  лФсомъ  горою — оглянулась,  а  Б1&да  за  нею.  «Ой  вернись,  Б'&да!3а- 
ч1Бмъ  ты  привязалась?» — «Не вернусь  д'Ьвчина!Ясъ  тобою  родилась.» — «0&  вернись 
БЪдвЛ  Зач'Ьмъ  ты  вц1^пилась?> — «Не  вернусь,  д'Ьвчина!  Я  съ  тобою  обвенчалась!»  (^). 
Г.  Кастомаровъ  знаетъ  вар1антъ  этой  п'ёсни,  по  которому  девица  еще  убЬгаетъ 
отъ  Лихой  Доли  въ  церковь,  но  и  тамъ  отъ  нея  не  спасается.  Еще  ближе  къ 
вашей  пов'Ьсти  одна  изъ  п1Бсенъ,  приписываевшхъ  КиршФ  Данилову,  именно:  * 
«Охъ  въ  горф  жить  —  не  кручинну  быть».  Горе  является  въ  ней  олицетворен- 
нымъ:  оно  лыкомъ  подпоясалось,  какъ  и  въ  нашей  пов1№ти;  мочалами  ноги  изО'- 
путаны]  представляется  лицом'ь  мужскаго  пола.  Несчастный  бФжитъ  отъ 
него  въ  темные  лФса,  —  а  Горе  давно  ужь  зашелъ  туда;  несчастный  бФжитъ 
въ  почестный  пиръ,  —  а  Горе  зашелъ  и  сидитъ  въ  переднемъ  углу;  несча- 
стный б1Бжитъ  въ  кабакъ,  —  а  Горе  ужь  встр'Ьчаетъ  его  и  подаетъ  ему  пиво. 
Такъ  насмеялся  от  надъ  наготою  добраго  молодца  (').  Въ  одномъ  духовномь 
стихе,  вместо  Горя,  выведенъ  ЛукаеьЛ  Врагг^  который  непослушному  сыну 
наноситъ  худыя  мысли  на  развратъ,  на  ссору  и  разбой,  и  несчастный,  пропив- 
шись, сидитъ  нагой,  да  трубить  еь  свой  кулакь  (^).  Накояецъ,  чтобы  вполне 
обозначить  нацюнальность  нашей  повести,  следуетъ  заметить,  что  некоторые 
стихи  изъ  нея,  а  также  и  изъ  соответствующихъ  ей  песенъ,  принадлежать 
къ  народнымъ  пословицамъ.  Таковы,  напримеръ  въ  повести  о  Горе-Злочастш: 
«нагому-босому  шумитъ  разбой — лычкомъ  (или  лыкомъ)  Горе  подпоясано— въ 
горе  жить,  некручинну  быть  —  не  класти  скарлату  безъ  мастера — не  уте- 
шити  детяти  безъ  матери  —  не  бывать  бражнику  богату».  Въ  вышеупомяну- 
той песне  Кирши  Данилова:  «въ  горе  жить,  не  кручинну  быть — не  бывать  пле- 
шатому  кудрявому-^ не  бывать  гулящему  богатому  —  не  откормить  коня  су- 
хопарова — не  утешити  дитя  безъ  матери,  не  скроить  атласу  безъ  мастера». 

Весьма  замечательно  это  повтореше  однихъ  и  техъ  же  мотивовъ  въ  устахъ 
народа,  въ  большемъ  или  меньшемъ  развит1и  подробностей.  Это  будто  эскизы 
одного  и  того  же  произведены,  мастерск1е  очерки,  на  которыхъ  живописецъ 


(*)  Метлгаскаго,  Народныя  Южворусск1я  Пйош.  Юевъ.  1854,  огр.  365. 

(>)  Древн.  РоссШск.  Спа.  1818.  стр.  381. 

(*)  К|ф11е1скаго,  Русск.  Народн.  Спиц  49  стшъ:  О  октт. 
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пробовалъ  свою  кнотц  прежде  нежели  исполнялъ  свою  дшсль  въ  совершенно 
окончевномъ,  мастерскомъ  произведен!!.  Подобною  мастерскою  отделкою  от- 
личается наша  повМ)ть  отъ  родственныхъ  ей  по  содержант  народныхъ  п1Ь- 
сенъ. 

Если,  какъ  намъ  кажется^  безъ  всякой  натяжки  можемъ  допустить  сближе- 
и1е  этой  пов11сти  съ  средневековыми  изображен1ями  Пляски  Смертей  и  Б'ксовъ;  то 
увидимъ  три  составныя  части,  которыми  наша  пов'кстьоонрикасаетсясъ  этими 
иэображен1ями:  въ  начале  грЬхопадеше,  въ  конце — мысль  о  страшномь  суде, 
я  самый  разказъ  о  жизни  человеческой;  подчиненной  одной  изъ  демоническихъ 
властей;  которыми  запугано  было  воображеше  средневековаго  человека. 

Поомотримъ  теперь,  какъ  въ  лице  Горя-Злочаст1я  выражается  основная 
мысль  этого  произведены. 

Это  демоническое  существо  является  на  сцену  не  тотчасъ,  какъ  добрый 
молодецъ  отказался  отъ  роду  и  племени,  даже  не  въ  первую  злополучную 
минуту,  когда  просыпается  онъ,  ограбленный  названымъ  братомъ.  Онъ  еще 
бодрится,  иронически  восклицая:  «житье  мне  Богъ  далъ  великое!» — и  въ  следъ 
за  темъ,  попадаетъ  на  пиръ.  Хотя  и  печаленъ  сидитъ  онъ  па  пиру,  но  еще  не 
отчаялся  въ  жизни,  я  проситъ  совета,  какъ  ему  жить  на  чужой  стороне.  Горе- 
Злочаст1е  къ  нему  еще  не  приступалось;  не  отнимало  у  него  рукъ,  и  потому 
овъ  ногъ  разбогатеть.  Ему  даже  улыбнулось  счаст1е  въ  образе  миловидной 
ншесты  и  оемейныхъ  радостей.  И  вотъ  тогда-то,  когда  онъ  достш^ь  вершины 
благополуч1Я,  является  ему  злой  демонъ^  и  то  сначала  во  сне.  босому,  нагому, 
подпоясанному  лыкомъ,  ему  еще  не  было  места  въ  светлой  действительности 
окружавшей  добраго  молодца,  на  веселомъ  пиру  передъ  его  свадьбою.  Горе 
подкралось  къ  его  изголовью  съ  гнусными  подозрен1ЯМИ,  съ  опасен1ями 
нечистой  совести,  заскребло  ему  на  сердце  раскаян1емъ.  Кругомъ  его,  въ 
М1ре  действительномъ,  все  обстоитъ  благополучно,  все  светло  и  радост- 
но; но  въ  немъ  самомъ  возникаетъ  мрачная,  тревожная  драма,  сначала  въ 
зловещемъ  сновиден1и,  и  потомъ  выходить  она  наружу,  вместе  съ  отчаян- 
нымъ  пьяяствомъ  и  крайнею  нищетою.  Горе-Злочаст1е  ссюершило  свое  нечи- 
стое дело,  и,  до  поры  до  времени,  отступилось  отъ  нашего  молодца.  Но  вотъ, 
не  въ  терпежъ  стала  ему  горемычная  жизнь,  онъ  посягаетъ  на  самоуб1йство: 
я  только  тогда  Горе-Злочаст1е,  во  всемъ  своемъ  безобраз1И,  предстаетъ  пе- 
редъ нимъ  В0СЧ1Ю,  'и  грозно  требуетъ  отъ  него  повиновен1Я  и  поклона.  Поко- 
рившись своему  мучителю,  добрый  молодецъ  на  время  примирился  со  всеми 
своими  злоключен1Я)ш  и  даже  запелъ  веселую  напевочку,  въ  которой  ирони- 
чески издевается  надъ  самимъ  собою.  Когда  еще  онъ  не  сталкивался  съ  нечис- 
тымъ  Горемъ  съ  глазу  на  глаз^ь,  ему  стыдно  было  эъ  лохмотьяхъ  показаться 
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отцу  и  матери,  роду  и  племени.  Теперь^  свыкшись  съ  нимъ,  онъ  решается  по- 
иести  домой  свою  повинную  голову.  Но  одной  только  р1Ьшнмости  уже  было  не- 
достаточно: онъ  добровольно  отдалъ  себя  во  власть  злому  демону.  И  воть  на 
возвратномъ  пути  пресл'Ьдуетъ  его  Горе,  то  б1Ьлымъ  кречетомъ,  когда  моло* 
децъ  летФлъ  яснымъ  соколомь, — то  сФрымъ  ястребомъ,  когда  молодецъ  летЬлъ 
сизымъ  голубемЪ; — то  съ  борзыми  собаками,  когда  молодецъ  бФжалъ  с1&рымъ 
волкомъ, — то  съ  косою  вострою,  когда  молодецъ  обратился  ковыль-травой, — 
то  съ  частыми  неводами,  когда  молодецъ  пошелъ  въ  море  рыбою.  И  этотъ-то 
длинный  рядъ  превращен1Й  оканчивается  лукавьшъ  искушев1емъ  —  богато 
жить  —  убити  и  ограбити! 

Трудно  себ'б  представить  въ  поэтической  ФормЪ  болФе  художественное  из- 
ложен1е  мысли  о  знаменитой  Пляск'Ь,  въ  соотв1Ьтств1е  т'Ьмъживописньшъщмь 
изведен1ямъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше!  Какъ  въ  прекрасной  гравюр'Ь  Аль- 
брехта Дюрера  грозный  страшилища — дФти  мрачнаго  воображены  самого  ры- 
царя, такъ  и  Горе-Злочаст1е  есть  художественное  олицетворен1е  нечистой  со- 
в'Ьсти  самого  добраго  моЛодца.  Сначала  оно  мерещится  ему  во  снЬ,  только  какъ 
призракъ  его  тревожной  думы;  но  по  мфрф  того,  какъ  оознате  своей  вины  воз- 
растаетъ  въ  его  душФ, — ясн'Ье  и  яснФе,  выступаетъ  это  чудовшце,  нагое  и  бо- 
сое, лыкомъ  подпоясанО;  будто  жалкШ  двойникъ  самого  несчастиаго  героя;  п 
наконецъ,  какъ  существо  Фантастическое,  распадается  оно  на  множество  обра- 
зовъ,  которьши  пугаетъ  себя,  и  въ  воздух']^,  и  на  зеви'Ё,  и  въ  вод'Ь,  разстроен- 
ное  воображеше  нашего  героя.  Какъ  рьщарь  Альбрехта  Дюрера  твердоотю 
воли  и  сознангемъ  своей  правоты  поб^&ждаетъ  наважден1я  нечистой  силы;  такъ 
и  нашъ  герой  только  тогда  освобождается  отъГоря-Злочаст1Я,когдавыстра*^ 
далъ  себ*]^  примирительную  вшсль  о  полномъ  раскаяиш  и  покаян1и,  на  кото- 
рое себя  обрекаетъ. 

Итакъ,  образъ  Горя-Злочаст1я  есть  не  что  иное,  какъ  верное  отражеше  не- 
чистаго,  темнаго  состоян1Я  души  самого  героя.  Борьба  его  съ  Горемъ  есть 
борьба  съ  самимъ  собою,  увенчанная  победою  надъ  самимъ  же  собою.  Вогь 
наконецъ,  гд'Ь,  по  нашему  мнЪнвю,  причина  тому  теплому  участ1Ю,  въ  которомъ 
не  можемъ  отказать  безыменному  герою  нашей  старинной  повести. 

Если  бы  эта  пов'Ьсть  не  была  произведен1емъ  чисто  народнымъ,  если  бы 
она  не  возникла  и  не  развилась  въ  тесной  связи  съ  прочею  эпическою  д'Ья- 
тельност1Ю  народа,  а  была  только  досужимъ  д'Ьломъ  стариннаго  грамотника; 
то,  конечно,  не  могла  бы  выдержать  столь  лестной  для  себя  параллели  съ 
произведен1ями  западиаго  искусства. 

Безыскуственное  творчество  цФлаго  народа,  въ  его  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ,  и 
при  скудиыхъ  начаткахъ  письменной  литературы,  отличается  улубииого  нртв-^ 
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ны  и  красотою  выражев1Я.  Какъ  письменное  произведен1е;  наша  попасть  не 
могла  юЛть  примЬтнаго  вл1ян1я  на  старинную  русскую  публику.  Она,  иожетъ- 
бытЬ;  и  дошла  до  насъ  совершенно  случайно^  сохранившись  въ  единственномъ 
экземпляре  позднейшей  рукописи.  Но^  какъ  народная  пФсиЯ;  она  въ  свое  вре- 
мя  далеко  обошла  русскую  землю,  въ  устахъ  многихъ  покол^нШ,  возводя  до 
высокаго  топа  чисто  христ1анской  лирики  те  унылые,  тоскливые  напевы,  въ 
которыхъ  и  доселе  привыкъ  выражать  свое  раздумье  народный  русск1Й  пе- 
вецъ. 
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